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SZABVANYOS GONDOLATOK

NAGY ZSOLTNE

Nem lenne célszeri a konyvtiri munkidk kozott fontossdgi sorrendet vagy valami-
lyen minGségi rangsort feldllitani. Mégis, minden konyvtirban rangja van a feldolgozdi
munkakérnek. Mindegy, hogy cimleirdsnak, feldolgozasnak, vagy katalogizdldsnak nevez-
ziik, az tény, hogy e munka sordn a kdnyvtdrba mdr bekeriilt dokumentumokrdl

— bibliografiai leirdst kell késziteni,

— a bibliogrifiai leirdst besoroldsi adattal (adatokkal) kell ellitni (vagy a bibliogra-
fiai leirdson beliil meg kell kiilonboztetni a besoroldsi adatot), hogy katalégusté-
telt kapjunk,

— a katalGgustételekbd] pedig meg kell szerkeszteni a katalégust, amely ennek az
Osszefiiggd munkafolyamatnak a célja és eredménye.

A Kkatalégus kozponti szerepét hangstilyozva iilt ossze a parizsi Nemzetkozi Katalo-
gizdldsi Konferencia 1961-ben, ,hogy megéllapodjék a rendszéra, illetve a cimfejre vonat-
kozé cimleirdsi szabdlyoknak az egész vildgon egységesen alkalmazandé rendszerét illetd-
leg.”!

A konferencia nem foglalkozott tehdt a bibliografiai leirds szabdlyozdsdval, adott vi-
szont ajinldsokat a leiré katalégusra, a katalégustételekre és a cimfejre, olyan ajinldso-
kat, amelyeket meg lehet valésitani — barmilyen tipusi leirds is a katal6gustétel alapja.

Pintér Lasz16 cikkét (a tovdbbiakban: cikk) tobbszor végigolvasva kideriil, hogy neki
is ez a véleménye. Nem szeretnék vitatkozni azzal a megillapitdsdval, hogy ez a konyvta-
rostirsadalom koztudatiban nem vélt viligossd. Valdszinileg van e téren ezt bizonyité
tapasztalata, bir azoknak a cikkeknek a tobbsége, amelyekre irodalomjegyzékében hivat-
kozik, éppen megvildgitja, de legaldbbis megvildgitani szindékozza ezt a kérdést. Az vi-
szont megtévesztS lehet, hogy mar az 1961-ig tart6 idGszakot tdrgyal6 fejezetben azt ol-
vashatjuk, hogy ,,az ISBD alapon késziilt szabvinyt kezdettSl fogva és kovetkezetesen
osszekeverték vagy éppen ,,csak” egybecsusztattik az A—F kérdések megolddsdra hivatott
szabvanyokkal”  (636.p.). Eppen ezért — bir a cikk is tényként kozli mas helyen — nem
art tobbszor elismételni, hogy az ISBD program csak Michael Gorman 1968-ra elkészitett
felmérése és jelentése utan alakult ki, tehdt a bibliografiai leirds szabdlyozdsdra csak a 70-es
évek elejétd] lehetett hatdssal.

Ez a hatds val6ban érvényesiil az MSZ 3424/1 T/72.XI.]szabv:inytervezetben2 (ato-
vdbbiakban: Tervezet), amirsl meggy6z8désem szerint a konyvtarosok egy része e cikkbdl
értesiil, hiszen nem szabviny volt, csak tervezet, és ,,1973-ban a nagyobb magyar konyv-
tdrak feldolgozé osztilyai” (636.p.) kaptdk meg. Mivel egy példinyt én is 8rzok beldle,
hadd idézzem a Tervezet fejében kozolt felhivast: ,,Ez a tervezet a késziils szabvany véle-
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ményezésére szolgil. Az észrevételeket a Magyar Szabvanyiigyi Hivatalhoz . . . kell be-
nyujtani.”

Tehdt a Tervezet készitGi elsGsorban szakmai véleményeket virtak a végleges szab-
vinyjavaslat elkészitéséhez, semmiképpen sem gondolhattak arra, hogy barmelyik konyv-
tir most ennek alapjin fogja megreformdlni katalégusait. A Tervezetbdl egyébként nem
lett szabvdny, 1975-ben visszavontdk. Meg kell tehdt kérdGjelezni a cikk aldbbi megallapi-
tasdt: ,,Az Osszes tovdbbi tévedés valészinii alapja ez a tervezet, amely igazdn és gy lat-
szik kitorolhetetleniil Gsszemossa az ISBD alapui leirdst és az alkalmazasi szabvanyokat av-
val, hogy egységes szerkezetben — az MSZ 3424—60-hoz hasonldan — kozli Sket.”
(636.p.)

Ha tehdt most ilyen nagy nyilvanossdgot kapott a Tervezet, feltétleniil meg kell vi-
lagitani néhdny fogalmat, amely valéban félreértésre adhat okot. A ma érvényes szabva-
nyokban médr nem taldlkozunk a ,.cimleirds’” kifejezéssel, de a Tervezet cimében és a
cikkben is idézett Magyardzatban, valamint ettdl fiiggetleniil a cikkben t6bbszor is eléfor-
dul. A cimleirdst silyos hiba lenne azonositani a ,,bibliografiai leirds’-sal, Pintér Ldszlé
cikke — ha nem is teszi ezt, de — nem tisztdzza a pontatlansigot. Feltétleniil sziikséges te-
hit a két fogalom kozti kiilonbséget tudatositani és hangsiilyozni, nehogy a tovibbiak-
ban azok is bizonytalannd viljanak ezen a téren, akik a KMK dltal szervezett alap- és to-
vabbképz6 tanfolyamokon tapasztalataim szerint mdr egészen jol eligazodnak a termino-
16gidban.

Kiinduldsképpen célszerii a ma érvényes fogalommeghatdrozast idézni, amelyet els-
szor az MSZ 3424/1—78* ad meg: ,,Bibliogrdfiai leirds: meghatirozott szabalyok szerinti
egységes szerkezetben, formédban és sorrendben leirt (rogzitett) adatok dsszessége, amely a
konyv azonositdsdra, nyilvantartisba vételére és a réla sz6l6 dltaldnos tdjékoztatdsra szol-
gal.”

A fogalommeghatdrozds pontossigin lehet vitatkozni, ez megtortént és megtorté-
nik minden lehetséges szakmai férumon, a szabvinybizottsagi iiléseken kiilonosen. Tény
az , hogy a meghatdrozis ,,nyilvintartdsba vételére” kifejezése megtéveszts, mert nem zir-
ja ki egyértelmiien a besoroldsi adatokat. Igaz ugyan, hogy nem is tesz emlitést a besorold-
si adatokrdl, ez az egész bibliografiai leirds szabvinysorozat szellemébdl kovetkezik. Se-
hol, a szabvinysorozat egyetlen tagjinak fogalommeghatdrozdsai kozott nem szerepel ma-
ga a besoroldsi adat fogalma sem, éppen azért, mert ez nem tirgya egyik emlitett szab-
vinynak sem.

A cimleirdsba, mint munkafolyamatba viszont annak idején beleértettiik a besoro-
l4si adatok megillapitdsit, s a cimleirds, mint a munkafolyamat eredménye tartalmazta a
besoroldsi adatokat is, azaz maga volt a kataloguscédula. Az MSZ 3424—60° egyértelmii-
en a cimleirds részének tekinti a rendsz6 megvélasztdsit, sGt a szabviny jelentss része a
rendszéra vonatkozé szabélyokkal foglalkozik. Mindez a ma érvényes konyvtdri szabva-
nyokban kiilén szabvinysorozat® feladata.

Mint munkafolyamat, a besoroldsi adatok megvélasztdsa és feltiintetése a katalégus-
vagy bibliogrdfiai tételben egészen kozel dll a bibliogrfiai leirds munkafolyamatihoz,
vagy nem is vilaszthaté el tSle. Eppen ezért szimomra rendkiviil célszertinek, elére meg-
tervezettnek tiinik, hogy a két szabvinysorozat legfontosabb (egymasra épiilG) tagjai egy-
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mast kiegészitve jelentek meg. Hiszen még nem volt hatilyos az MSZ 3424/1—78 amikor
mdr megjelent az MSZ 3440/2—79, az MSZ 3440/5—79, majd révidesen az MSZ 3440/1—
79°. Ez utébbiban megtaldlhaték mindazon fogalmak meghatarozdsai, amelyek sziiksége-
sek ahhoz, hogy megértsiik: az MSZ 342460 szerinti cimleirds a 80-as évektdl bibliog-
rdfiai leirdst + besoroldsi adatokat jelent. A mindennapi konyvtdrosi munkdban ez gy je-
lentkezik, hogy a kataléguscédula, ami addig cimleirdst tartalmazott (és egy-két adatot
ezen kiviil: jelzet, szakszdm stb.), mostantdl (1979-t81) bibliogréfiai tételt jelent, amely-
nek leglényegesebb része a besoroldsi adat, hiszen ezt minden bibliogréfiai tétel (az uta-
16 is) tartalmazza. Mint a fogalommeghatdrozds (1.5) Megjegyzésében olvashatjuk: ,,A
bibliografia tétel a besoroldsi adaton kiviil bibliogrifiai leirdst, illetve utaldst, valamint
— sziikség szerint — ezeken Kkiviili besoroldsi adatokat, illetve egyéb adatokat tartal-
maz.”

Ha volt félreértés tehat 6—7 évvel ezel6tt, amit el kell hinniink Pintér Liszlénak,
most ahelyett, hogy a meg nem értésre irdnyitjuk a figyelmet, inkdbb arra kellene helyez-
niink a hangsilyt, hogy — ma mdr vildgosan értve az 1979-ben mdr igazdn egyértelmiien
megfogalmazott elveket — ezeket a félreértéseket kozosen eloszlassuk. S bar a cikkben is
idézett szakirodalombol” inkabb egymads félreértése deriil ki, most j6 az alkalom, hogy a
két fogalom kozotti kiillonbséget kihangsilyozzuk 1gy, ahogy annak idején ezt Doma-
novszky Akos tette.

Az MSZ 3424/1-78 ,szabvany a konyvek szokvanyos tipusi katalogizdldsi szabaly-
zatdnak két fGrésze kozill — irja Domanovszky — az egyiknek a funkcidjat ltja el: rogziti
a konyvek cimleirdsa tartalmdnak és fomdjdnak szabdlyait, kivéve azonban a cimleirds be-
soroldsi elemeire vonatkozodkat, vagyis azokat, amelyeket a hagyomanyos katalogizdldsi
szabdlyzatok mdsik fGrésze szokott magiba foglalni. A ,,bibliogréfiai leirds” terminusnak
tehdt, amelyet eddig a ,,cimleirds” sz6 szinonimdjaként is haszndlhattunk, tj jelentést ad,
és ez: a besoroldsi elemekkel még el nem latott cimleirds . . . azt minden félreértés elkeri-
lése végett foltétleniil hangsilyozni és tudatositani kell, hogy itt egy azelGtt sem ismeret-
len terminusunk az eddigitél eltérd, tj jelentést kapott.”® Természetesen az itt leirtak
nemcsak a konyvekre, hanem minden dokumentumtipusra érvényesek.

A két fogalom tisztdzdsa tehdt 1979-ben is megtortént. Ennek ellenére sem lehet
megcafolni a szerzének azt a véleményét, hogy ,.elemi ereji’’ volt a , tiltakozds a besoro-
ldsi adatok megvaltoztatdsa ellen”, s a konyvtdrosok nem ldttak tisztdn a ,,leirds és a szer-
kesztés’” kérdésében; mert a szakirodalombdl ez ugyan nem deriil ki, de az sem, hogy
kezdettdl kialakult volna egy egységes szemlélet. Ez azonban egyetlen viltoztatds esetén
sem szokott azonnal megtdrténni.

Ugy érzem azonban. ha a cikkben sziikséges volt tobb oldalon keresztiil idézetekkel
ismertetni a nemzetkozi és a magyar el6zményeket 1961-ig, amik voltaképpen tények és
semmiféle vitdra, félreértésre nem adhatnak okot, feltétleniil az lett volna az etikus, ha
az ilyen tipusu megdllapitdsokat, mint példdul: ,,Ez még olyan nagy nevii kdnyvtdrosokat
is megzavart, mint Csiiry vagy Vajda’ (636.p.) is idézettel tdmasztotta volna ald a szerzs.
Ezt nem tette, s most engedtessék meg nekem, aki tobbedmagammal nagy tisztelGje
voltam Cs{iry Istvdnnak s vagyok most is az emlékének, hogy a szerz§ éltal is hivatkozott
tanulmédnyokbdl vett idézetekkel 6vjak meg mdsokat ujabb félreértésektSl. Csiliry Istvan
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cikkében példdul ezt irja: ,,Ha azt akarjuk, hogy a biblivgrdfiai leirds, cimfejadds (kieme-
16s: NZs) elvi és formai szabdlyozdsa ne voluntarista médon, spekutativ elképzelésekbdl
szdrmaztatva jOjjon létre, . . . egy dtfogd és rendszeres kutatds médszerének alapjava [kell]
tenni.”” Majd kés6bb az ISBD szabvédnysorozatrél: ,,Es ha kiegésziil (kiemelés: NZs) a cim-
fejszabvdnnyal, az sem lesz egyéb a ,Parizsi Alapelvek’ valamilyen revidedlt védltozata-
nil . . .”° Ebbédl a két idézetbd] is kideriil, hogy a szakmai igényesség kovetelése mellett
6 igazdn tisztdban volt a szabvdnyok tdrgydval, hatdlydval, ami mdr csak azért is természe-
tes, mert cikke irdsakor 6—7 év telt el az ISBD/M megjelenése 6ta, de az ISBD/M magyar
forditdsdt is olvashatta a szakma a Konyvtdri Figyeld 1975. évi 5. szimdban, amelybdl
Pintér Liszl6 is idézi a kétségeket eloszlaté szoveget: ,, Az ISBD/M alkalmazasdval 1étrejott
leirdst rendszerint nem 6nélléan hasznéljak, hanem az legtébbszor csupdn része a katald-
gus vagy mds bibliogrifiai jegyzék tételeinek. A tételek rendezésére szolgil6 rendhatdrozé
tényezSk (fej, stb.) kiviil esnek az ISBD/M hatilyan, ezekkel a szabviny nem foglalko-
zik.” (638.p.) Tehdt mdr 1975-ben tisztdz6dott az, amit az 1979-es vitacikkek 4jbol tisz-
taztak, s ami mostantdl fogva remélhetéleg nem jelent tobbé problémat.

Ami pedig Csiiry Istvin cikkének jelen témdnkra vonatkozd részeit illeti, ezekrdl
Domanovszky Akos mondta ki a végss szét: ,,. . . Gjra elolvastam Csiiry cikkét — azt hit-
tem, hogy el&szorre figyelmetleniil olvastam. De hidba — mdsodszor sem taldltam benne
annak nyomadt, hogy 6 attdl, amit most mdr bibliogréfiai leirdsnak hivunk, kérné szdmon
az egyedi miivekre vonatkozé informdciét.””! © Akik ismertiik Cstiry Istvant, tudjuk, hogy
6 nem tartotta magdt tévedhetetlennek, én sem akarom ezt tenni, de ebben az esetben
nem 6 volt az, aki valamit félreértett.

Pintér Laszl6 végeredményben a besoroldsi adatok megvéltoztatdsat réja fel a hazai
szabvdnyositdsnak, s ezt kéri szimon a szakirodalmon is: ,,Ahelyett, hogy az ossztiiz a be-
soroldsi szabvdnyok ellen irdnyulna’ (640.p.). Minden elismerésem az 6vé azért az ligysze-
retetért és szakmai igényességért, amivel hazai katalégusaink rendjének érdekében komoly
er6feszitéseket tesz, de nem vagyok benne biztos, hogy az MSZ 3424—60 alapjén olyan
egységes katalogushdlozat épiilt volna ki, amelyet nem érdemes megreformalni (errdl re-
mélhetdleg mdsok is nyilatkozni fognak). Ugyancsak minden elismerésem az 6vé azért a
komoly munkdért, amit arra forditott, hogy képet adjon a katogizaldssal kapcsolatos ha-
zai szabvdnyositdsrél, ugyanakkor nem értem, hogyan jutott arra a kovetkeztetésre, ami a
,Jelentés”' ' megvitatandé (A—F) problémdival kapcsolatos kérdéseire adott vilaszaibol
deriil ki. (Csak igy zdré6jelben jegyzem meg, hogy nem tudom, érdemes volt-e ebbdl a pé-
rizsi konferencidt el6készitd dokumentumbdl idézni, hogy a szerzé feltehesse gondolatéb-
reszt8 kérdéseit, hiszen ma mar magit a konferencidt is az id6 tdvlatabol értékelhetjiik.)
Mivel ezek a kérdések hangsilyt kapnak a cikkben, a rdjuk adott vdlaszok pedig azt sugall-
jak, mintha a magyar szabvédnyositds mdig nem oldott volna meg lényeges feladatokat, a
magam részér6l megprébdlom én is a vilaszaddst. Mind a kérdéseit, mind a vdlaszait a
szerz0 azutan teszi fel, hogy idézte a ,,Jelentés” A—F problémdit(635.p.), ezért ezeket én
nem ismétlem meg, csupdn a kérdések és vdlaszok sorszamdra hivatkozom.

Az 1. és a 3. kérdésre ugyaniigy nemleges a vdlaszom, mint a szerzG6é: tehdt az ISBD
alapu leirdsi szabvanyokhoz az A—F javaslatoknak semmi koéziik sincs és nem is szabad
az ISBD-t felelGssé tenni a hazai katalégusok rendjének megvaltoztatdsaért, azzal a kiegé-
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szitéssel, hogy ezeket a kérdéseket nem kellett volna feltenni (mdrcsak azért sem, mert
mint el6bb is hangsiilyoztam, az ISBD ezekkel a kérdésekkel nem foglalkozik).

A 2. kérdésre az a vélaszom, hogy igen, a problémékat megoldjik a mdr megjelent és
a késziil6 vagy tervezett szabvinyok — természetesen akkor és csakis akkor, ha az egyes
konyvtarak, bibliografidk a szabvinyokhoz dontvénytdr jellegli hdzi szabélyzatot készite-
nek. Vegyiik sorra ezzel kapcsolatban az A—F pontot:

A. A f6lap funkcidjira vonatkozdan rendelkezik az MSZ 3423 Leir6 katalégusok
bibliografiai tételeinek szerkesztése szabvdnysorozat.!? Az 1. tagja, az Altaldnos elSirdsok
szabvanylap részletesen ismerteti a leir6 kataldgusok funkcidit (2. fejezet), ésa 3.2 és 3.3
szakaszokban a f6tételr6l, mint minden dokumentumrél kotelezGen készitendd tételrdl
rendelkezik. A szabvinysorozat 2. és 3. tagja a konyvek és az iddszaki kiadvdnyok eseté-
ben tételesen részletezi, hogy a fGtételnek, illetve elsS besoroldsi adatinak mi a szerepe a
leir6 kataldgus funkci6inak teljesitésében.

B. A f6lap rendszavinak megvilasztdsa — mai terminoldgidval: a fGtétel els6 besoro-
ldsi adatdnak, illetve egyes esetekben a Parizsi Ajanldsok intencidinak megfelelGen, a mel-
léktételek els6 besoroldsi adatinak megvilasztdsa. Ez a tdrgya az MSZ 3423/2 és az MSZ
3423/3 szabvdnynak, amelyek készitése sordn a bizottsig tagjai kiilon ellendrizték, hogy
ezeknek a tipusoknak a szabélyozdsa ne maradjon ki.

C. Az egyéni szerz6k nevének szabdlyozdsa az MSZ 3440/2 szabvény feladata — ezt
meg is oldotta. Egyébként az egységesitett nevek koziil ez az, amihez ma mdr magyarul is
hasznilhat6 nemzetkozi segédlet jelent meg, nem beszélve Fiigedi Péterné Osszefoglaldi-
16l e témdban.' 3

D. A testiileti szerzGséggel kapcsolatban az 1. kérdésre az MSZ 3423/2 szabvdny ad
vélaszt (3.2 fejezetének cime: A testiilet neve, mint a fGtétel elsd besoroldsi adata). A 2.
kérdésre az MSZ 3440(3 szabviny elGirdsai és ehhez kapcsolédéan a mdr emlitett MSZ
3423/2 ,,alkalmazdsi”’ szabvdny ad megolddst, mig a 3. kérdéshez e szabviny mellett az
MSZ 3440/5 szabvanyt is haszndlnunk kell.

E. Cimekre vonatkozéan az MSZ 3440/4 szabviny rendelkezik, s ennek elGirdsait
kiegészitik az MSZ 34232 és az MSZ 34233 szabvinyok elGirdsai.

F. Bdr egyértelmii megfogalmazasok céljabol segitség lenne egy terminoldgiai Gssze-
vetés, gy gondolom, hogy a fGtételek mellett kotelezGen vagy fakultativan készitendd
melléktételek megoldjik a ,,cimfej” és az ,,alcimfej”’ haszndlatinak problémdjit — ezt az
MSZ 3423 szabvanysorozat szabédlyozza.

A szerzGnek a 4. kérdésére adott valaszaval mdr foglalkoztam, amikor az elvi kiindu-
last kerestem.

Az 5. kérdésre a szerz6 cikke végén a , kiitra” vonatkozéan adja meg elképzeléseit.
Csak a kifejezéssel nem értek egyet: nem kidtrél van szerintem sz6, csupin egy megkez-
dett, nehéz — néha ellentmondisokkal teli — munkérdl, ami a befejezéshez kozeledik: a
katal6gusépitéssel kapcsolatos sokrétli magyar szabvinyok elkészitésér6l, s ezek gyiijte-
ményes kiaddsdrdl. Ndlam hivatottabbak irnak arrél, hogy a szabvanyositds milyen stadi-
umban van jelenleg, én most az iddszaki kiadvinyokkal kapcsolatos szabvdnyokra, azok
hazai haszndlatdra szeretném roviden a figyelmet irdnyitani. Mint ahogy errél mindig is
sz6 volt, az egyes szabvinysorozatokon beliil a f6bb dokumentumtipusokra kiilén szab-
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vanyok késziiltek (késziilnek). Az MSZ 3424/2 Bibliogrdfiai leirds. Idoszaki kiadvinyok
szabvany 1982-re késziilt el. A Kényvtdri Figyel 1983. évi 1. szimaban részletes cikk!*?
jelent meg a szabvinyok keletkezésének koriilményeirdl, hazai és nemzetk6zi el6zményei-
18], s6t roviden arrdl is, hogy mi a kiilonbség az ISBD/S* ® és az MSZ 34242 elGirasai ko-
z6tt — mindezt felesleges lenne elismételni.

A bibliogratiai leirdst kiegészit6 besoroldsi adatokra ugyanaz a szabvinysorozat vo-
natkozik, mint a konyvek esetében; 1983-ban megjelent e szabvinysorozat id6rendben
utolsé tagja is, az MSZ 3440)3, ezévben pedig az MSZH kiadta hosszas el6készit6 munka
eredményeképpen az MSZ 3440/4'¢ 2. javitott kiadisit. Az j szabvinykiadds lényeges
pozitiv médositdsokat tartalmaz, kiilonosen az idSszaki kiadvanyok cimeire vonatkozdan.
Szerencsés tervezés kovetkeztében e szabvany elGkésziileti munkdi egybeestek az id0szaki
kiadvinyok tételszerkesztési szabvanydéval, igy az MSZ 34233 Leiro katalogusok bibliog-
rifiai tételeinek szerkesztése. Idoszaki kiadvinyok szabvany teljes egészében Osszhangban
van az MSZ 3440/4 szabvinnyal. Az MSZ 34233 ez év elején jelent meg és 1987-t61 1ép
hatélyba. Mind a bibliografiai leirds, mind a besoroldsi adatok megéllapitdsa és feltiinteté-
se sordn sziikség van egyéb, kiegészit0 szabvinyokra, amelyek minden dokumentumtipus
feldolgozasa sordn alkalmazanddk, ezeket Kuruc Imréné mint kapcsol6dé szabvanyokat
sorolja fel a Kényvtdrosban irt cikkében.' 7

Néhdny sz06 a jelen és a kozeljovs szabvanyositdsi munkdirdl. Elkésziilt az MSZ 3404
A magyar iddszaki kiadvinyok cimroviditése szabvany 2. kiaddsdnak javaslata, tehdt ez a
szabvdny is rovidesen meg fog jelenni. Alkalmazésdra elsGsorban az analitikus leirdsok ké-
szitésénél van sziikség. Az idGszaki kiadvanyok cikkei ISBD szerinti bibliogrdfiai leirdsd-
nak szabvdnydval kapcsolatban ez évben kezdGdnek el az el6készits megbeszélések, tehdt
a szabvédny j6vdhagydsa 1987 végére, megjelenése 1988 elejére varhaté. Késdi (de remélhe-
t6leg redlis) id6pont ez ahhoz képest, hogy a szakma mennyire hidnyolja ezt a szabvanyt,
mint ahogy azt a résztvev6k ki is nyilvdnitottdk 1983. szeptember 21-én a Magyar
Konyvtirosok Egyesiilete bibliogréfiai bizottsigdnak iilésén. Mivel e téma legjelesebb kép-
viseldi voltak jelen, mint az MSZH 4ltal felkért javaslattevd azzal a kéréssel fordultam a bi-
zottsdghoz, hogy a szabviny koncepcidjinak kialakitdsit elsegitendd, kiildjenek el az
MSZH-hoz néhdny javaslatot, meglevs szabdlyzatot vagy mintakollekciét analitikus leird-
saikbél. Nem elitélGen jegyzem meg, de tény, hogy egyetlen reagdlds sem érkezett. Sz6
sincs arrdl, hogy ez lenne a szabviny késésének oka, de ennek kapcsdn érdemes azon el-
gondolkozni, hogy amikor siirgetjiik a szabvinyok megjelenését, a réluk szélé tdjékozta-
tdst, a vitdkat, az érveket stb., akkor, bar ezek valéban nagyon fontosak, de gondoljuk at,
hogy kinek-kinek a napi munkdktél megterhelten milyen kevés ideje jut a feladatok elmé-
leti megalapozisira. Sajnos! A jelek szerint igy vannak ezzel kiilfo1di kollegdink is, mert az
analitikus leirds szabvanydval kapcsolatban most mér évek Gta nem sziiletett végsé dontés
az IFLA illetékes munkacsoportjiban. Mivel a bibliografiai leirdsokkal kapcsolatos magyar
szabvdnyokat eddig a megfelel6 ISBD figyelembevételével készitettiik, ebben az esetben is
célszeri varni, amig el nem fogadjék az International standard bibliographic descrip-
tion for component parts (ISBD/CP) végs6 viltozatit. Ez — értesiiléseim szerint — 1986-ra
varhat6. Hogy hogyan alkalmazzik az \j szabvanyokat az idGszaki kiadvianyok feldolgoza-
sdban, arr6l nagyon nehéz lenne dtfogé képet adni. Reméljiik, hogy az egyes konyvtarak
gyakorlatdrdl hasznos cikkeket olvashatunk majd.
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664 Nagy Zsoltné

A magyar sajtdbibliografia’® 1976-t6] kezdve, tehit elsGként vagy az els6k kozott
az orszdgban, ISBD elvek szerinti bibliogréafiai leirdsokat tartalmaz. Ennek tapasztalatai,
problémdi nem érintik kozvetleniil a katalogusszerkesztési kérdéseket. Tételszerkesztési
szabvdny hidnydban a bibliogrifia a fécimek bet{irendjében kozolte a tételeket, az 1986-
os targyévii kotettSl kezdve természetesen alkalmazni fogja az MSZ 3423/3 szabvanyt.

Végiil szeretnék bizni abban, hogy a most kialakulé gondolatcsere szakmailag is,
emberileg is hasznos lesz nemcsak a cikkekkel, irdsbeli véleményekkel jelentkezSk, de az
Osszes érdekl6d6 konyvtaros szamara.

JEGYZETEK

1. A Pirizsi Nemzetkozi Katalogizdldsi Konferencia (1961. oktdber 9—18.) = Konyvtari Figyeld.
8.évf. 1962. 1.sz. 1-8.p. Idézet: az 1. oldalrdl.

2. MSZ 34241 T|72.XI.| Konyvtdri cimleirdsi szabalyok. Kényvek cimleirdsa (Tervezet)
3. MSZ 3424/1-78 Bibliogrifiai leirds. Konyvek

4. MSZ 3424-60 Konyvtdri cimleirdsi szabdlyok (az MSZ 342452 helyett)

5. MSZ 3440/1-79 A bibliografiai leirds berosoldsi adatai. Fogalommeghatirozasok.

MSZ 3440/2-79 A bibliogrifiai leirds besoroldsi adatai. Személyek nevei
MSZ 3440/3—83 A bibliografiai leirds besorolasi adatai. Testiiletek nevei
MSZ 3440/4—86 A bibliogrifiai leirds besoroldsi adatai. Cimek (az MSZ 3440/4—81 helyett)
MSZ 3440/5-79 A bibliogrifiai leirds besorolasi adatai. Foldrajzi nevek

Lasd az 5.sz. jegyzetet

FUGEDI Péterné: A bibliografiai leirds nemzetkozi szabvanyositdsa és az \j magyar szabvany. =
Koényvtdri FigyelS. 24 .évf. 1978. 2.sz. 117-125.p.

CSURY Istvan: Olvasék és konyvtirosok katalégushasznalati szokdsairdl. = Kényvtari FigyelS
25.6vf. 1979. 1.sz. 13-24.p.

FUGEDI Péterné: Vilasz Cstiry Istvinnak. = Konyvtdri FigyelS. 25.évf. 1979. 1.sz. 25-29.p.
VAJDA Erik: A bibliografiai-katalogizdldsi szabvanyok megviltoztatdsinak jogosultsiga és el-
vei. = Konyvtdri FigyelS. 25.évf. 1979. 1.sz. 30—40.p.

DOMANOVSZKY Akos: Megjegyzések egy vitdhoz. = Konyvtari Figyeld. 25.évf. 1979. 4.sz.
372-379.p.

CSURY Istvian: Az ISBD disputa nyertesei és veszetesei avagy ki mit mondott. = Kényvtéri Fi-
gyeld 25.évt. 1979. 4.sz. 380-384.p.

VARGA 11diké: Vihar utdn. = Konyvtari FigyelG. 25.évt. 1979. 6.sz. 557—559.p.

8. DOMANOVSZKY Akosim. Idézet: a 373. oldalrdl
9. CS(]RY Istvan: Olvasok . . . i.m. Idézet: a 15. oldalrdl
10. DOMANOVSZKY Akos i.m. 373. oldalrél

11.  Report, IFLA International Cataloguing conference, Preliminary meeting, London, July 19th—
25th, 1959.
Ism.: Domanovszky Akos: A nemzetkozi katalogizdldsi konferencia elémunkélataihoz. = Ma-
gyar Konyvszemle. 76.évt. 1960. 3.sz. 255-266.p.

12.  MSZ 3423/1-83 Leiré katalégusok bibliografiai tételeinek szerkesztése. Altalinos elSirdsok
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Szabvanyos gondolatok 665

MSZ 3423/2—-84 Leir6 katalégusok bibliografiai tételeinek szerkesztése. Konyvek
MSZ 3423)3-86 Leiré katalégusok bibliografiai tételeinek szerkesztése. IdGszaki kiadvanyok

13. A személyek neve mint a kataldgusok besoroldsi adata az egyes nemzetek gyakorlatiban |
[kdzread. az ] Orszdgos Széchényi Konyvtir Konyvtirtudomdnyi és Médszertani Kdzpont. —
Bp. : OSZK KMK, 1984. — 219 p. ;30 cm
Késziilt az IFLA gondozdsiban 1977-ben megjelent Names of persons : national usage for entry
in catalogues és az 1980-ban megjelent Supplement to Names of persons c. kiadvdnyok alapjdn.
FUGEDI Péterné: A személynevekre vonatkozé szabvinyhoz. = Kényvtdros 35.évf. 1985. 2.sz.

72-78.p.

14. NAGY Zsoltné: Az idGszaki kiadvdnyok bibliografiai leirdsinak szabvanyositdsa. = Konyvtdri Fi-
gyel8. 29.évf. 1983. 1.sz. 25—-29.p.

15. International standard bibliographic description for serials ISBD/S)

16. Ldasd az S5.sz. jegyzetet

17. KURUC Imréné: Mi a helyzet a konyvtdri feldolgozisi szabvanyokkal. = Konyvtdros 35.évf.
1985. 4.sz. 209-215.p.

18. Kurrens idSszaki kiadvanyok : a Magyarorszagon megjelend id8szaki kiadvanyok bibliografidja
| Orszdgos Széchényi Konyvtdr. — 1976—1980. — Bp. : OSZK, 1977-1981. — 30 cm.
Folytatdsa: Magyar nemzeti bibliografia. Id8szaki kiadvanyok bibliografidja = ISSN 0231-4592
(1981-tdl)

ISSN 0134-0247

MIT TEGYUNK A FELESLEGESSE VALT KATALOGUSCEDULAKKAL? Az Ameri-
can Libraries 1986. dprilisi szima képes beszamol6t kozolt arrdl, hogy egyes amerikai
konyvtarak hogyan Unnepelték meg cédulakatalégusuk lezardsit az online katalogus elké-
sziiltekor. Egy New-England-i konyvtar hizist rendezett: a 28 ezer céduldbdl dll6 kol-
csonzési nyilvintartdsb6l a versenyben részt vevS gyerekeknek ki kellett taldlni, hogy a
konyvtdrvezetd melyik konyv céduldjdt huzza ki. Az illinoisi Gail Borden Public Library
gyermekkonyvtirosa cédularaké versenyt rendezett: aki 10 perc alatt a legmagasabb cé-
dulahegyet épiti, az nyer. A nyerd$ torony 33 inch magasra sikeriilt. Négyen nyertek dijat
a ,,Mit csindljunk Halott Katal6guscéduldinkal?”’ cimi vetélkedGben. Ime két javaslat:
haszniljuk fel a vildg 6sszes mozgé asztal- és székldbainak kiegyensilyozasira; mentsik ki
bel6le a lyukakat, mert a konyvtdrnak minden plusz helyre nagy sziiksége van.” (N. 1.)
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