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FUGEDI PETERNE-KURUC IMRENE

Az 1952 6ta eltelt évtizedeknek az egykori problémadkat feledtetS tdvoldbdl sokak
szdmadra a leiré katalogizdlds j6l bevilt szabdlyzatdnak tlinik az egykori szabviny. E nosz-
talgia jegyében Pintér Ldszl6 nem kevesebbet illit, mint azt, hogy a besoroldsi adatokra
vonatkozé Uj szabvanyok nem hoztak semmi ujat, a katalogizilds lényegi problémdit nem
oldottdk meg, csak a részleteket illetSen jelentettek véltozdsokat és alkalmazdsuk a régi
katalGgust6l értelmetlen, folosleges eltéréseket jelent.

Tény, hogy az el6sz6r MNOSZ 3424—52-ként, majd a néhdny példival felfrissitett,
az id6szaki kiadvdnyok esetében azonban valéban dtdolgozott MSZ 3424—60-ként tijra
megjelentetett szabviny kidolgozdsiéban az érdemek a domindnsak. MindenekelGtt:

— a szabvdny intézkedett a leiré katalégus kiilonféle tipusd tételeinek (akkori ter-
minolégidval: a f6lapnak, a melléklapoknak és az utaléknak) a készitésérdl;

— a konyveken és az id6szaki kiadvdnyokon kiviil kozolte a zenemfivek, térképek,
aprényomtatvdnyok, szabadalmak, szabvidnyok és reprodukciék feldolgozasinak
legfontosabb szabdlyait is;

— jOl eligazitott a szerz&ség értelmezésének leggyakoribb eseteiben és ehhez kap-
csol6dban szabélyozta a cim alatti leirds kritériumait is (az addigi erGs német
konyvtdri hatdstdl val6 elszakadds jeleként érdemei kozt szokds emliteni a testii-
leti szerz&ség bevezetését. is);

— aszabvdny tartalmazta a személy- és testiileti nevek, st részben a foldrajzi nevek
egységesitett alakjinak megvdlasztisira vonatkoz$ alapvet6 tudnivaldkat is.

Mivel a szertedgazé problématomeg megolddsira egyetlen szabviny sziiletett, nem
véletleniil hasznéltuk a fentiekben a megszorité jelz6ket, az MSZ 342460 a katalogizi-
ldsnak valéban csak a leglényegesebbnek vélt szabdlyaira terjedhetett ki. Meglehet6sen
egyértelmii, hogy célja nem a nagykonyvtarak sok tapasztalatot hasznositd, részletesen ki-
munkidlt gyakorlatinak megvéltoztatdsa, netdn hdzi szabdlyzatuk helyettesitése volt (jel-
lemzének vélem, hogy a szabvany alkalmazisa az OSZK-ban olyan jellegi vdltoztatdsokat
jelentett, mint pl. a rejtett bibliogrdfidkra vonatkozé megjegyzés bevezetése). Az MSZ
3424—-60 els6sorban az ujonnan létesiils, illetve dtszervezett kis- és kozépkonyvtarak ka-
talégusainak kialakitdsdhoz volt gyorssegély, az indit6 segédlet. Mdsképp fogalmazva: a
szabvdny viszonylag zokkenGmentes bevezetésének az volt az oka, hogy a nagykonyvtdrak
sajat szabdlyzatuk kivonatdnak tekintették (vagy alkalmazisit eleve elhdritottik), az 4j
konyvtirak tobbsége pedig a nulldrdl indult, igy sok segitséget jelentett a szimukra. Ter-
mészetesen akadtak sem ide, sem oda nem sorolhaté intézmények, és hogy mégis az ak-
kori szabvény ,,jott, ldtott és gy6z6tt”, abban szerepe volt az erésen centralizdlt irdnyitdsi
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rendszernek és a nyilvanos kritikdra nem éppen serkent$ k6zhangulatnak is. Elmondhaté,
hogy a gyérszamu birdlat csupin az ellentmonddsok, megfogalmazasbeli pontatlansdgok,
hibés példdk kimutatdsdra korldtozédott. '

Bar a magunk részérGl ismételten megprébdltunk kitérni az MSZ 342460 birdlata
elSl, Pintér Ldszl6nak mdr emlitett sommads itélete most tartézkoddsunk feladdsira kény-
szerit. ElSljaroban annyit: a véltoztatdsok mértéke, jellege szempontjabol 1ényegtelennek
tartjuk az MSZ 3424—60 megfogalmazasbeli pontatlansigait, ezek mégoly hatdsos idézge-
tésére nem villalkozunk. Tapasztalatbdl tudjuk, hogy egy-egy szabaly szabatos megfogal-
mazdsa milyen nehéz (szép anyanyelviink néha nem is olyan hajlékony), és hogy egy kime-
rit§ tdrgyaldssorozat végén nem okvetleniil a legjobb megfogalmazis, hanem a fizikailag
legjobb dllGképességli résztvevs szovegvaltozata keriil be a szabvdnyba. Az aldbbiakban
mind0ssze arra keresiink vélaszt, hogy: az MSZ 3424—60 konkrét elSirdsai az e szabvany-
ban megjelolt célkitiizésekkel 6sszhangban vannak-e; a konkrét részszabalyok ellentmon-
ddsmentesek-e; a pdrizsi katalogizdldsi konferencia ajdnldsai jelentenek-e uj elveket, vagy
legaldbb olyan Wj éltaldnos szabdlyokat, amelyek az idjraszabdlyozdst indokolttd tették.

Az MSZ 342460 els6 szakasza a szabélyok négy céljit sorolja fel. Koziiliik az a/
pontban megjelolt (a katalégusok egységesitése, a kozpontositds elSfeltételeinek megte-
remtése) nem a leiré katalogizdlds specifikuma, az egységesités mindenféle szabvanyo-
sitdsra dltaldnosan jellemzd torekvés. Az utols6ként emlitett feladat teljesitése csak kis
mértékben (a terjedelemrdl adandé éltaldnos informaciéként) tartozik a leiré katalogiza-
lds korébe, ,,a konyv targykorérdl, ideoldgiai és szakmai jellegérdl” nyilvdnvaldan a tdr-
gyi katalégus tdjékoztathat csak. A szabvdny értékelése szempontjabél foglalkoznunk kell
azonban a mdsik két feladattal: koziiliik az egyik a leirt kiadvanyok, illetve kiaddsaik félre-
érthetetlen megkiilonbéztethetSségét (c/ pont), a mdsik pedig a konyveknek a katalégus-
ban valé minél kénnyebb és gyorsabb megtaldlhatésagdt jeloli meg célul (b/ pont).

Altaldban elmondhaté, hogy a szabviny a leirt kiadvany (illetve kiadds) azonosit-
hatdsdgdt biztositotta, a leirds szovegrésze minden ehhez sziikséges adatra kiterjedt, a
szabdlyok csak néhdny kivételes esetben iitkoztek a funkcid teljesitésével. Példdul ha
kiadvinynak nem volt cime, e hidnyt pétlandd, megengedetté vilt, hogy ,,a katalogizild
a mi tdrgydt a m{ nyelvén roviden megnevezi” (22. szakasz). Mint a szabvédny ide vonat-
kozé példdi illusztrdljak, e cimadds meglehetdsen szubjektiv volt. Az azonosithatdésigot
végképp lehetetlenné tette, hogy a cimadis e sajitos mddjira még kotelezGen el&irt
megjegyzés sem utalt, tehdt a kiils6 forrdsbél megdllapitott cim és a katalogizdlé éltal
adott cim kozti hatdr teljesen elmosédott. Hasonloképp kétségessé tette az azonosithaté-
sdgot a tobbnyelvii szétdrakndl alkalmazandé egyszersités, e szerint fiiggetleniil attdl,

hogy a cimoldalon melyik a kiemelten vagy elsSként kozolt cim, csak ,,annak az orszig-
nak a nyelvén megadott cimet kell leirni, ahol a sz6tdr megjelent” és e szabdly alél még a
sokszerz8s, tehdt cimiik alatt leirt szétdrakndl sem tettek kivételt (20. szakasz). Az emli-
tetteknél kisebb jelentSségii hiba, de az azonosithat6sdg rovdsara tett engedményként em-
lithetd, hogy bér a 8. szakasz a nem a cimoldalrdl, illetve nem a konyvbdl szirmazé ada-
tokndl a kerek-, illetve a szogletes zdrdjel hasznilatit irta eld, a testiileti példdkban (két
kivétellel) az illetékességi hely neve, mégis mindenféle zaréjel nélkiil szerepel, és igy ha a
cimbdl valé kiemelést két gondolatjel jel6li csupdn, a tényleges cim rekonstrudlhatatlan.
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Arrdl nem is szélva, hogy ha a szerz6 neve a cim nyelvtani szerkezetébe tartozott, de a
cim kezd@szavait jelentette, még a kiemelést jelold két gondolatjel is elmaradt (a 15. sza-
kasz példdiban).

Ami a keresett konyv leirdsdnak konny( és gyors megtaldlhatdsagat illeti, kifogd-
sunk tobbrendbeli:

— a személynevek egységes alakjinak megvdlasztdsira vonatkozé szabdlyok egy

része téves;

— a testilleti nevek egységesitett alakjdnak megvalasztdsira vonatkozé el6irdsok
nemcsak a hatésdgok, hanem az ,,intézetek” (kényvtirak, mizeumok stb) eseté-
ben is egy foldrajzi nevet minGsitenek rendszénak, az egyetemek esetében pedig
(az amerikaiak kivételével) az intézmény hivatalos nevét teljesen mell6zik;

— mind a személy-, mind a testiileti nevekre vonatkozé rendelkezések hidnyosak,
igy pl. a testiileti neveknél nincs szabély a konferencidk, kiallitdsok egységesitett
nevérdl, az aldrendelt testiileteknél kovetendS eljardsra néhdny példdbol, a ne-
vitket véltoztaté testilletek kezelésére pedig az utalékészités egyik alesetébdl
(178/d| pont) kovetkezhethetiink csupdn;

— az emlitetteknél sulyosabb probléma, hogy az egységesitett név megvilasztasira
ugyan van szabily, sGt az irdismodbeli és egyéb eltérésekrdl készitendd utaldkrdl
is sok intézkedés taldlhatd, annak a trividlis, de elengedhetetlen szabédlynak a ki-
mondésival azonban a szabviany ad6sunk marad, hogy ha a kiadvinyon 1év6 név
(névalak) az egységesitett névtsl lényegesen eltér ez el6bbir6l melléktétel, vagy
utalé készitése kotelezs;

— ha ehhez hozziflizziik, hogy a melléklapokr6l (melléktételekrGl) és utalékrdl
sz6l6 elSirdsok egyébként is hidnyosak (pl. a 63. szakasz a jogszabalyokndl nem
irja el6 a konyv tényleges cimérsl a melléktételt), azt kell mondanunk, hogy a
szabvény lehetGvé tette, hogy a leirds alapjdn a konyv, illetve kiaddsa felismerhet-
t6 legyen, e leirds konny( és gyors megtalildsihoz azonban az olvasénak nem-
csak a konyv adatait, hanem a katalogizdldsi szabdlyokat is ismernie kellett —
volna.

A sziikséges szabdlyismeret mértékét egy, az egész szabvdnyt érint6 problémdval
szeretnénk érzékeltetni. A melléklapok (melléktételek) készitésének médjardl intézkedd
171. szakasz a sokszorositdsi lehetOséggel rendelkezG konyvtdrak esetében a kérdést egy-
szer(ien elintézi azzal, hogy ,,annyi mdsolatot készitenek, ahiny helyre a kérdéses cimle-
irdst be kell osztaniuk, kiemelve a rendsz6t, amely ald a kartont bedllitjak™. (A besorolds-
ndl figyelembe veends adatok sorrendjérél sem itt, sem az MSZ 3401-ben nincs emlités.)
A cédulasokszorositéval nem rendelkezd konyvtirak dltal melléklapként készitendd ro-
viditett leirdsban a melléklap rendszavit a fGlap rendszava, ezt a rovid cim, végiil a megje-
lenés helye és éve koveti. Ebbdl kovetkezGen a leir6 katalégusban egy szerzd életmiivén
beliil:

— a cimek betiirendjében kovették egymast a melléktételek, ha a szerz6 tobbedma-
gdval alkotta ugyan a miivet, de a kiadvinyon neve els6ként vagy mdsodikként
szerepelt; tovdbbd, ha csak egy vagy két tdrsszerzGvel kozosen alkotott és kozi-
lik a konyv 6t nevezte meg elsének.
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— nem a cim, hanem a szerzd, illetve az elsG szerz neve szerint sorolédtak a mel-
léktételek, ha szerz6nk neve a tdrsszerzds kiadvinyokon csak mdsodikként vagy
harmadikként szerepelt, vagy ha csupdn valamilyen mindségli kozremiikodsje
volt a kdnyvnek.

Ehhez sok kommentdr nem kell!

Ha mdr f6laprél, melléklaprol beszéliink, nem hallgathatunk a szabvdny terminolé-
giai bizonytalansigairél sem. (Természetesen nem arr6l szeretnénk szélni, hogy a f6tétel,
melléktétel elnevezés-e a szerencsésebb!) Az, hogy az MSZ 342460 a kiadvany — konyv —
mii kifejezéseket szinonimdkként haszndlta, mar sokaknak felt{int, ennél is zavarébb volt
azonban a ,,rendsz6” kifejezés ellentmonddsos alkalmazdsa. Erre vonatkozdan dlljon itt né-
hédny idézet (szovegiinkben a kiemelés t6liink) ,,4 szerzd neve lesz a rendszd, minden eset-
ben, ha a konyvben megtaldlhat6, vagy ha az kozvetett forrasb6l megillapithat6”, (12. sza-
kasz). ,,Ha a m{i nem tiinteti fel a szerz nevét, igyekezni kell azt mds forrdsbdl . . . megdl-
lapitani. Ha ez sikeriil, a cimleirds rendszava a szerzé neve . . .” (16. szakasz). ,,Ha a
szerzd neve a rendszd, azt mindig teljes alakjdban (csalddi és ut6név) kell leirni . . .” (13.
szakasz). Majd hirtelen fordulattal: ,,Ujkori szerzének mindig a csalidneve a rendszo . . .”
(4S. szakasz). ,, Tdrgyi rendsz6 mindig a mi cimének elsé szava, eltekintve a névelGktdl”
(65. szakasz). ,,A f6lap rendszava mindig a cimleirds kezddszava” (6. szakasz) stb., stb. Es
mindez a bizonytalansdg, zavar nem holmi inferioris kérdés koriili, hanem az egyik
alapfogalommal kapcsolatos! Idézziik csak fel még egy pillanatra a méar emlitett 171.
szakaszt! E szerint a melléklap adatai (a kiemelések ismét toliink: ,,a/ A melléklap rend-
szava b| A f6lap rendszava c| Rovid cim . . .” Milyen is lett volna az a katalégus, amely
tényleg a szabvany el6irdsai szerint késziil?

Szerencsére a szabviny szovegét soha senki sem alkalmazta sz6 szerint, a j6zan ész ele-
ve korrigdlta a kirivobb pontatlansigokat és ennek érdekében sokat tett az oktatds) és
mindenekelStt Horvdth Magda kivilé tankényve.?

Az eddigiekben még nem beszéltiink arrdl, hogy a ,,Pdrizsi Ajinldsok’ jelentettek-e
tjat a leiré katalogizdldsban, legaldbbis a mi egykori katalogizildsi szabvinyunkhoz ké-
pest. Pintér Ldszl6 az 1961-es nemzetkozi katalogizildsi konferencidrdl szélva — kissé
sajitos médon — nem az ott elfogadott szabdlyzatbél, hanem a konferencidt el6készits
londoni szakértSi tandcskozds témajavaslataibél indul ki. Ez még nem lenne hiba, ellenke-
z8leg, érdeklédésiinket felcsigizé vallakozds, a ,,Pdrizsi Ajdnldsok’ értékeléséhez jelentSs
hozzdjdrulds lenne, ha e kinduldst a kitzott feladatok és az eredmény, tehdt az elfogadott
szabdlyzat Osszevetése kovetné. E helyett azonban vdratlan fordulattal megdllapitja, hogy
az MSZ 3424/1 e problémikra nem adott megolddst, mivel a kidolgozasihoz alapul vett
ISDB/M-nek a besoroldsi adatok problémdi nem tartoztak feladatkorébe. Ugy véli, hogy a
magyar ISBD/M alkalmazdsi szabvdnyaként a régi MSZ 342460 ,,akdr sz6 szerint” is
megfelelt volna, és hogy a helyette kidolgozott alkalmazisi szabvinyok a Londonban fel-
vetett problémdkat nem oldottik meg. Eleve kétlem, hogy a londoni nemzetkozi szakér-
tdi tandcskozdson felvetett problémakat a magyar szabviny keretében kellett volna tisz-
tdzni, bizonyos, hogy ennek féruma a pdrizsi nemzetkozi katalogizaldsi konferencia volt,
mi az ,,Ajinldsokat” vagy elvethettiik, vagy elfogadhattuk (fenntartdsokkal, vagy ilyenek
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nélkiil). A némileg is objektivitdsra torekvs vizsgdloddsnak magukbdl az ,,Ajinldsokbdl’
kell kiindulna. A szabélyzat targydt rogton az els6 mondat igy hatdrozta meg: ,,Az aldbbi
szabélyok csak a cimfej és a rendsz6 megvélasztdsira és formdjdra vonatkoznak, azaz azok-
ra a legfontosabb elemekre, amelyek a cimleirdsok rendjét meghatdrozzdk a nyomtatott
konyvek ama katalégusaiban, ahol a cimleirdsok egyetlen betiirendben sorakoznak a szer-
28 neve, illetve ha ez nem megfelelS, vagy nem kielégits, a miivek cime alatt.” Vagyis kez-
dettS]l nem lehetett félreértés afeldl, hogy a ,,Pdrizsi Ajanldsok’™ a katalégustétel két része
koziil csakis és kizdrélagosan a besoroldsi adatok, a rendszé, illetve a cimfej probléméja-
val foglalkoznak. Lehet, hogy az el6zetes virakozdsokhoz képest csaléddst keltett, hogy
az ,,Ajénldsok” a besoroldsi adatok megvilasztdsit és alakjit illetden is csak dltaldnos elve-
ket, illetve dltalinos szabdlyokat tartalmazott. Szimunkra az ,,Ajanldsok’ egyik legvon-
z6bb vonasa a deduktiv mddszer lehetbleg kovetkezetes alkalmazdsa volt, a leiré katalogus
alapfunkcidinak korszerli meghatdrozdsabdl kiindulva szabdlyozta a katalGgustételek faj-
tdit. Annak érdekében, hogy a kiadviny mind a kiadvdnyon szereplS szerzdi név, illetve
cim szerint, mind a kiilonboz6 kiadisok véltozé alakjaihoz képest egységesitett formdban
is megtaldlhaté legyen, mindkét névalak (cim) szerinti nyilvintartdst kotelezGvé tették
(5.1 és 5.2). Tény, hogy mindazok, akik a périzsi katalogizildsi konferencidtol a testiileti
szerzGség eltorlését, vagy legaldbb visszaszoritdsit remélték, a konferenciin kisebbségbe
keriiltek (végképp nem érthetd, hogy Pintér Ldszl6 — miutdn 6nmaga és remélhetSleg ma-
sok szdmdra is — tisztdzta az ISBD funkcidit, a testiileti ,,gubanc’ kibogozasdt, miért kéri
mégis az ISBD/M-t5l szimon). Ha e kérdés megitélése nem is véltozott lényegesen, Pintér
Ldszl6val ellentétben ugy véljik, hogy az ,,Ajénldsok™ sok ujat tartalmaztak az MSZ
3424-60-hoz képest. Arrél, hogy a régi magyar szabviny a véllalt azonositdsi feladatot
sem teljesitette maradéktalanul, mdr széltunk, ezért az alibbiakban csak a leiré katalé-
gus tdjékoztaté funkcidinak teljesitéséhez kapcsol6dé kérdésekre tériink ki. Nevezetesen:

1. Mig a ,,Pdrizsi Ajénldsok’ az egy szerz§ miiveirdl nyujtandé tdjékoztatds érdeké-
ben a testiiletek kozreaddi (nem szerzdi) funkcidja esetében is elGirta a mellékté-
tel készitését (9.2.), az MSZ 342460 az ilyen tipusi melléklapokrél a konyvek
esetében egyiltalin nem, a periodikumok esetében pedig csak ajanldsként intéz-
kedett (103. szakasz).

2. Mig a ,,Pdrizsi Ajinldsok™ a cimet nagyon lényeges visszakeresési adatnak mindsi-
ti, és mind az egyéni, mind a testiileti szerzS neve alatt leirt kiadvanyokndl szor-
galmazza a cim szerinti melléktételek készitését (11.22 és 11.23), addig a régi
magyar szabvanyban analég el6irdssal csak kivételképp taldlkozunk.

3. Az id6szaki kiadvdnyok és sorozatok cimvéltozdsa esetén a ,,Parizsi Ajanldsok”
Uj fotétel készitését irja elS (11.5), a magyar szabvany ide vonatkozé része e le-
hetGség mellett megengedi vagy az elsé vagy az utols6 cim alatti Gsszevont tétel
készitését is. (118. és 86. szakasz). Uj az ,,Ajanldsokban’ a 1ényegtelen cimvilto-
zds fogalma is, a magyar szabvdny az alternativdk kozti vdlasztdsndl a mennyisé-
get (a megjelent kiadvanyok tobbségének cimét) tekintette mérvaddnak.

4. A személynevek egységesitett alakjdnak, ezen beliil a tobb sz6bél dll6 nevek
rendszéelemének megvdlasztdsdban az ,,Ajinldsok’ 12. pontja a személy nemzeti
hovatartozdsit (dllampolgdrsigit, nyelvhaszndlatit) minGsitette dontSnek. Ennek
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az elvnek az alkalmazdsa a magyar szabvdnynak a kettSsnevekre, nével6zékes
nevekre, asszonynevekre, nemesi nevekre vonatkozé elGirdsait radikdlisan megvi-
toztatta.

5. A testiiletek egységesitett neve az ,,Ajinldsok’ szerint az a név, amelyet a tes-
tiilet kiadvdnyaiban leggyakrabban haszndl (9.4.), ha pedig a testiilet neve sajat
kiadvdnyain tobbféle viltozatban szerepel (pl. teljes név és roviditett név), a tes-
tillet hivatalos nevét kell el6nyben részesiteni (9.41). (E szabdly aldli kivételként
a hatésdgok esetében a rendszé tovdbbra is az illetékességi teriilet neve a 9.44
szerint.) Végiil az ajénldsok j6 kiindulé pontot nyujtottak az aldrendelt testiile-
tek egységesitett nevével kapcsolatos problémédk megolddsdhoz is.

6. Taldn a legtobbet emlegetett kiilonbség, hogy az Ajinldsok \j mozzanatként, ko-
vetkezetesen elirjak az egységesitett cim alkalmazdsdt is. (11.3).

7. Végiil, mivel az egy szerzd Osszes miiveirdl, illetve az egy mii Osszes kiaddsairdl
nyujtando tdjékoztatdsnak csak egyik feltétele az egységesités, masik feltétele az
azonos nevii személyek, illetve testiiletek megkiilonboztetése, a mi addigi gya-
korlatunkhoz képest 4j volt az ,,Ajinldsok™ erre vonatkozd el8irdsa is (8.22)

Tegyiik hozzi ehhez, hogy a felsoroltak csak az altaldnos szabélyok kozti eltérése-
ket jelentették, az Ajdnldsokhoz val6 igazodds konzekvencidiban, a részletek kidolgozasa-
ban tovdbbi vdltoztatdsokat, a megszokotthoz képest valéban ,,mést” jelentett.

A Pintér Liszl6 cikkében sokat emlegetett 1972-es Tervezet elGkészitésekor ugy
tlint, hogy az MSZ 3424—60-nak a ,,Périzsi Ajdnldsokhoz” igazodé dtdolgozdsdval, a hi-
dnyz6 intézkedések potldsdval a magyar katalogizdldsi szabvany korszertisithetd.

Az 1972-es Tervezet mdr a ,,Prizsi Ajanldsok” kellS ismeretében sziiletett, de kidol-
gozdsakor a részszabilyokhoz sziikséges informdicidk (elsGsorban a személynevek és az
anonimdk cimeinek egységesitett alakjira vonatkozé IFLA-segédletek) még nem élltak
rendelkezésre, az ISBD-k pedig az el6készités stddiumédban voltak. Részben ezért, részben
a Tervezet hidnyossdgai, kdvetkezetlenségei, tovibbé szerkezeti felépitése miatt a Magyar
Szabvdnyiigyi Hivatalhoz szdmos kritika érkezett. Okulva az 1960-as elsietett revizié ta-
pasztalataibdl, az ISBD-k elkésziilte el6tt nem ldtszott idGszer(inek a katalogizaldsi szab-
vany dtdolgozésa.

Mi toértént azonban a magyar szabvinyositdsban 1972-t61 1978-ig? Vajda Erik 1975-
ben elkészitette ,,4 konyvtdri és tdjékoztatdsi (dokumentdcids) szabvdnyositds tdviati mun-
katerve 1975—-80”, cimii anyagot, amelyet az MSZH Ko6nyvtdri és dokumentdcids szab-
vinybizottsiga 1975. julius 9-i és 15 iilésén megvitatott. E terv 85 oldalon egyéb szab-
vinyok mellett részletesen tartalmazza mdr a katalogizdldsi szabvdnyokra vonatkozdéan
azokat az elképzeléseket, amelyek az6ta megvaldsultak olymédon, ahogyan e terv tartal-
mazta. S kik voltak a vita résztvevsi? Csak a héttagu elnokséget soroljuk fel: Barta Gébor,
Fiigedi Péterné, Ldzdr Péter, Papp Istvin, Sdrdy Péter, Sebestyén Géza, Vajda Erik. A 13
f6bdl dll6 szakértSi bizottsigban volt példdul Csiry Istvan, Polzovits Ivan. A bizottsig
kétnapos vita utdn elfogadta a konyvtdri szabvinyositds tdvlati tervét.

A szabvinyositdsi terv mdr tiikrozte azt, ami a nemzetkozi szabdlyozds tendencidi-
bdl megillapithat6 volt. A bibliografiai leirdssal kapcsolatos szabvanyok esetében a doku-
mentumtipusonkénti rendezés tlint célszeriinek (kapcsolédva az ISBD-hez) és hasonlé volt

Konyvtdri FigyelS 32(1986)6

A Konyviari Figyeld digitalis valtozata, Kesziilt a Konyvtari Intézet megbizasahol az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban




Kis magyar szabvanytorténet — masképp 653

a helyzet a leend6 alkalmazisi szabvdnyok (a besoroldsi adatok megvalasztdsdra vonatkoz6
szabvanyok) esetében is. Ugyanakkor a célszeriiség (az a koriilmény, hogy személynév,
testiileti név, féldrajzi név, illetve cimtipusi besoroldsi adat barmely dokumentumtipusnél
eléfordulhat) amellett sz6lt hogy az ide vonatkozé szabvdnyok kiilon szabvdnysorozatban
jelenjenek meg. A bizottsdg egy része elsSrendii feladatnak tartotta az MSZ 2155—55 siir-
gbs 4tdolgozdsat is. Mivel azonban az 4j feldolgozdsi szabvinyok kidolgozdsa el6tt a
fogalomkészlet feltérképezése, az 1j szakkifejezések megillapitdsa, a meghatdrozasok
megfogalmazasa irredlisnak latszott; olyan dontés sziiletett, hogy az uj definiciokat
menet kozben, az egyes Uj szabvanyokhoz kapcsoléddan kell kidolgozni és az j termino-
16giai szabvany kibocsdtdsdnak sziikségességét a katalogizéldsi szabvinyok elkésziilte utin
kell wj6lag megvizsgilni. Nem elvi, hanem gyakorlati szempontok hatdroztik meg a
szabvdnyok ((szabvanylapok) kidolgozasinak sorrendjét. Egyszeriien abbél indultunk ki,
hogy a példdkndl nem eshetink a ,filius ante patrem” csapddjiba, tehdt csak olyan
példdkat kozolhetiink, amelyekhez a szabdlyok mar rendelkezésre dllnak. Ezért elsSként a
bibliografiai leirdsokra vonatkozé szabvanyok (az MSZ 3424-es szabvanysorozat) kidolgo-
zdsdt tlztilk napirendre. A konyvekkel foglalkoz6 MSZ 3424178 megjelenése utdn, a
tovibbi dokumentumtipusok ISBD-inek adaptdciéival parhuzamosan kezd6dott meg
a besoroldsi adatok egységesitett alakjdra vonatkozé szabvidnysorozat (az MSZ 3440)
elkészitése, és csak ezutdn keriilhetett sor a szoros értelemben vett alkalmazési szabvinyok
(MSZ 3423) kimunkiéldsira. Igy mig a bibliografiai leirds szabvdnyainak példdiban a beso-
roldsi adatok elhagyhatdk voltak, az MSZ 3440 szabvdnylapjaiban pedig elégséges volt
csak az egységesitett alakok (€s az utalékként kozlendSk) feltiintetése, az MSZ 3423-ban
mér méd volt teljes tételekkel vald illusztrildsdra is. A szabvanyok kidolgozasdnak sorren-
jében mdsodlagosan ugyan, de szerepet jatszott az alapul vett nemzetkézi szabélyozds
iiteme és végiil a szabvanyjavaslat kidolgozdsdra alkalmas szakért6 személye is.

MielStt a szabvdnyok kidolgozdsidnak eljérdsdt ismertetnénk, (ezt az MSZ 3424/1—
78 példijan mutatjuk be), szeretnénk a szabvdnyositds {igymenetérdl is pdr sz6t szélni. A
Magyar Szabvinyiigyi Hivatalnak (a tovédbbiakban: MSZH) nemcsak az 1j szabvanyok ki-
bocsdtdsa, hanem a meglévSk szinten tartdsa, feliilvizsgdlata is feladata. E feliilvizsgilat
alapjdn a szabvdny vagy vdltoztatds nélkiil korszer{inek mindsiil, vagy dtdolgozast igé-
nyel. Ilyen felillvizsgilatra keriilt sor, mint azt mdr emlitettiik, az MSZ 3424—60 esetében
az 1970-es évek elején.

A szabvédnyositdsi eljirds a szabvanyositdsi feladat felmeriilésével, majd annak az
MSZH szabvényositdsi tervébe valé felvételével kezdddik. A kidolgozasi eljdrds a szabvdny-
javaslat elkészitésével, valamint a szakbizottsdg Osszetételének meghatdrozdsival folytato-
dik. A szakbizottsdg tagjai az adott szakteriilet legjobbnak tartott szakért6i, akik koziil
keriil ki a szabvdnyjavaslat készitGje. A szabvanyjavaslat elkészitésével barki megbizhatd,
aki mind a szakmdban, mind a szabvdnyositdsban valé jirtassiga, ismeretei és felkésziiltsége
alapjdn erre alkalmas. A szabvanyjavaslatot vitatja meg a szakbizottsdg, az elnok irdnyita-
sdval. A vita sordn a szabvidnyjavaslat kisebb-nagyobb méreti dtdolgozdsival jon létre a
szabvanytervezet kézirata. A kiillonboz6 katalogizilasi szabvinytervezetek javaslattevsi az
aldbbiak voltak:

MSZ 3424/1, MSZ 3440/1, 2, 3, 5 Fiigedi Péterné; MSZ 34242 Kovdcs Tlona, Nagy
Zsoltné, Szilvdssy Zoltinné; MSZ 3424[3 Ottovay Liszl6; MSZ 34244 Kuruc Imréné;
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MSZ 3424/5 Baldzsné Veredy Katalin; MSZ 3424/6 Kovdcs Katalin; MSZ 3424/7 Varga
Ildik6; MSZ 3424/8, MSZ 3423|1, MSZ 34232, MSZ 3493 Berke Barnabidsné; MSZ
3440/4 Zsembery Aniké, Varga 11dik6é; MSZ 34233 Nagy Zsoltné; MSZ 3401 Sipos Mir-

ta.
A fenti szabvanyok kidolgozdsakor a szakbizottsdgi tagoknak kb. 2/3-a volt 4llandé.

Az adott szabvdnytdl fiiggben egészitettitk ki a szakbizottsigot a témdhoz legjob-
ban értSkkel (félreértések elkeriilése végett: ez a szakbizottsig nem azonos a kordbban
mdr emlitett szabvanybizottsdggal). Az elnoki tisztet két szabvany kivételével Vajda Erik
toltotte be.

Az MSZ 3424/1-es szabviny tervezete mdsfél év alatt 18 tirgyaldsbol all6 targyalds-
sorozat eredményeként, az elhangzott észrevételek figyelembevételével késziilt el. A téma
fontossdga és az érdekelt felek nagy szdma miatt az MSZH, az éltaldnos hazai szabvinyo-
sitdsi gyakorlattdl eltérGen ezt tervezetként is megjelentette. A Szabvdnyiigyi Kozlony
1977. 12. szdmdban meghirdették a szabvinytervezetet, amely az MSZH-t6l dijmentesen
igényelhetd és a felszélaldsokat az MSZH-hoz egy példdnyban, 3 hénapon beliil kellett be-
nyujtani.

A tervezet 250 példinyban jelent meg, amelybdl 25-6t a szakbizottsig tagjai kap-
tak meg, a tobbi pedig a meghirdetés révén 4llt az érdekl6dGk rendelkezésére. Tehdt valo-
jdban a szabvdnytervezet Pintér dllitdsdval szemben nem ,sziik korben terjesztett” volt.
Koényvtirosaink éltek egyébként a hozzdszdlds lehetGségével. Ezek alapjan késziilt el a
hozzész6lisi jegyz6konyv, amelyben minden beérkezett észrevétel, a szabvinytervezet
szovege szerint csoportositva megjelent, a javaslattevének és a szakelGadénak az egyes ész-
revételekre adott vdlaszdval egyiitt. Ezt valamennyi hozzdsz6l6 megkapta, akik még egy
lehetOséget kaptak arra, hogy irdsban mdr kozolt érveiket elmondjdk az tin. felszélaldsi
tdrgyalds keretében 1977 novemberében. Ezek utdn Keriilt sor a szabvdnytervezet szab-
vanykéziratként valé elSterjesztésére és jovahagydsdra.

A megjelent szabvanyokrol, kidolgozdsuk nemzetkozi hatterérdl részben a javaslat-
tevk, részben az alaklamzdsukkal gyakorlatban foglalkozé szakért6k, a szabvanyokat
ismertetd tanfolyamon oktatdk tobbszor irtak mar. Ezeket az ismertetéseket Pintér Ldsz-
16 altaldban korrektnek mindsiti, de a cikkeket késon irottaknak tartja, és a hazai katalo-
gizal6 tdrsadalom ,,alultdjékozottsdginak’ okdt valamiféle informdcié-visszatartdsban lat-
ja. Igaz, a szabvdnyokrdl (és nem is mindegyikr6l) csak a szabvdnyok elkésziilte utdn je-
lentek meg az irdsok, egyszer(ien azért, mert hiteles ismertetés csak a mar elkésziiltrdl, j6-
vdhagyottrél szélhat. Az, hogy a Konyvtiri és Dokumentdcios Szakirodalom (KDSZ)
folyamatosan kozolte a nemzetkozi szabdlyzatokra és az ij nemzeti (nyelvteriileti) sza-
bélyzatokra vonatkozé cikkek adatait (s6t referdtumait), és hogy a KDSZ alapjin a cédu-
laforméji gyorstdjékoztatds barmely konyvtdr (szakértd) szdmdra megrendelhetd volt,
aligha vitathaté. Ezt azonban 6nmagiban nem éreztiik elégségesnek, és ha cikkek irdsira
nem is futotta erdnkbdl (ez esetben a tobbesszdmot az osszes javaslattevé nevében hasz-
ndlhatjuk), arra torekedtiink, hogy az ij szabvinyokhoz alapul veend6 dokumentumok
magyarul (lehet8leg jegyzetekkel vagy elGsz6val, kommentdrral kiegészitve) még az uj szab-
vinyok megjelenése elStt, a beleszdlds, a véleményezés stddiumdban minden érdekl6dd
szdmdra rendelkezésre-dlljanak. Mégpedig:
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— a ,,Périzsi Ajdnldsok’ magyar forditdsa, magyardzé jegyzetekkel megjelent a kon-
ferencidt kovets évben,

— a roviditett ISBD/M* és a roviditett ISBD/S® magyar szévege a magyar dlldsfog-
laldssal 1975-ben jelent meg;

— az ISBD/M teljes szovegének — magyar elGszéval kiegészitett — hiteles magyar
forditasdit a KMK 1977-ben (de még az MSZ 3424/1-78 tervezetének megjelené-
se el6tt) adta ki.®

A magyar el8sz6 nemcsak az ISBD-k f6bb jellemz&it és a nemzeti bevezetésiikre ak-
kor rendelkezésre dll6 jellemz$ adatokat ismertette, hanem foglalkozott a Konyvtdri és
Dokumenticids Szabvanybizottsdg 1975-6s dontésével, a magyar szabvinyositds 1j prog-
ramjdval és annak nemzetkdzi hatterével is.

Vagyis: az \j szabvdanyok koziil elsGként kiadott MSZ 3424/1—78 tervezetének meg-
jelenése elStt a szakszer( (és az intézményi érdekeket képviselS) vélemény’ kialakitdshoz
minden sziikséges informacié az érdekiédék szdamdra rendelkezésre dllt — magyarul és
kénnyen hozzdférhetden. Az egyiittgondolkodis elGsegitése végett az MKE szervezésében
e témardl tobb elGadds hangzott el és igy keriilt sor a kérdés legilletékesebb szakértSjének,
M. Gormannak budapesti meghivdsira és el6adisinak megrendezésére is. Amikor pedig az
MSZ 3424/1-78 tanfolyami oktatdsa megkezd3dott a KMK-ban, e tanfolyamok mind-
egyikén elGaddsok hangzottak el az MSZ 3440-es szabvanysorozat elSkésziileteirdl is.

Pintér Liszlénak az ISBD-k és a gépesités viszonyat kommentdlé gondolatsora tor-
zit6. Az MSZ 3424/1-78 kidolgozdjaként nem dllitottam, hgy az ISBD-k alkalmazdsa a
katalogizdlds gépesitésének elengedhetetlen feltétele, vagy hogy az ISBD a kiilonbozd
rendszerek inkompatibilitdsit megsziintetd csodaszer. Az azonban igenis gyakran elismé-
telt meggy6z6désem, hogy:

— ha a fogalmakat egyértelmien és azonos médon definidljuk (mint ezt az ISBD-k
teszik), akkor ez lényegesen elGsegiti mind az emberek (konyvtarosok), mind az
ember és a gép, mind pedig a gépi rendszerek kozotti kommunikiciot;

— ha a leirds (s6t a tétel) nem egy struktirdlatlan adathalmaz, hanem adatelemeire
bontott, és ezek az elemek (j6llehet csak bizonyos korldtokkal) fel is ismerhetdk,
ez megkonnyiti feldolgozdsukat;

— ha az adatelemek nem ijzoldltak, hanem logikai Gsszetartozasuk alapjin csoporto-
sitva vannak, ez tovabbi el6nyoket jelent a bonyolultabb, hierarchikus felépitést
rekordokhoz valé felhaszndldsban.

Lényegében ezek a meggondoldsok vezettek a besoroldsi adatok esetében is az adat-
elemekre bontdshoz és az adatelemek vizudlis eszkozokkel (tipografizéldssal, jelhaszndlat-
tal) valé megkiilonboztetéséhez is.

A kint keresésérél

,,MielSbb be kell fejezni teljesen a szabvanyositdst™ — irja Pintér Ldszl6. Gondoljuk,
hogy a katalogizdldsi szabvdnyokat érti ez alatt, hiszen a konyvtdri és dokumentdciés
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szabvdnyok ennél sokkal szélesebb kort olelnek fel. (Jelenleg 99 konyvtdri és dokumenta-
cids szabvdny van, ebbdl 19 a katalogizéldsi szabvany.) A szabvanyositdsi feladat nem ala-
pot nélkiiloz6 elhatdrozds kérdése, hanem az élet a konyvtdri gyakorlat dltal megkovetelt
sziikségszer(iségbdl ad6do faladat. Ugyancsak hidnyolja Pintér Ldszl6 az dlloképek, hang-
felvételek stb. leirdsi szabvdnyait . Ilyen dokumentumok leirdsdval a kordbbi szabvanyok
nem foglalkoztak, hiszen ezek a dokumentumtipusok csak elvétve voltak jelen a kdnyvta-
rak dllomanydban. Ordmmel kozélhetjiik, hogy a hangfelvételek és a térképek bibliografiai
leirdsi szabvdnyainak kidolgozdsa folyamatban van.

A most megalkotott szabvdanyok kisebb korszer(sitésére, finomitdsara sor fog ke-
riilni a gyakorlati alkalmazdsuk sordn szerzett tapasztalatok alapjin, a mdr emlitett rend-
szeres feliilvizsgdlat keretében, de ezek a vdltozdsok nem érintik a rendszer 1ényegét.

»A teljesen kész szabvinyokat egykotetbe gy(ijtve ki kell adni minél elébb.” — irja
Pintér Ldszl6. Ezzel egyetértiink és most mar hirt adhatunk arrél, hogy a katalogizaldsi
szabvdnyok kotetbe szerkesztésén dolgozunk, remélhetSleg 1987 elsé negyedében nyom-
ddba keriil a konyvtdri és dokumentdciés szabvanygyijtemény els6 kotete, amely e szab-
vanyokat fogja tartalmazni. Jov6re varhatoan elkésziil a masodik kotet, amely a transzlite-
rciés szabvdnyt, valamint a bibliografiai leirdsban haszndlt tipikus szavak roviditéseit,
id6szaki kiadvdnyok cimroviditését stb., tehdt a kapcsol6dé szabvdnyokat tartalmazza.

Az \j és a régi bibliogrifiai feldolgozdsi szabvdnyt Gsszehasonlité ,.konkordancia
szotar” Osszedllitdsinak hasznossdgdval mélységesen egyetértiink (egy ilyen fejezettel a
késziil6ben 1év6 kézikonyv kiegészithets lenne). Kevésbé értiink egyet azzal, hogy a mdr
kész szabvinyok felett felesleges vitatkozni. A szabvanyok ij kiaddsaindl az inkonzekven-
cidk javitdsdhoz, a félreérthetGen megfogalmazott szabdlyok pontositdsihoz, végiil a szab-
vinyok kovetkezetes alkalmazisdhoz épp a szabvdnyok tartalméra vonatkozo észrevéte-
lek jelentenének segitséget. A hetvenes évek els6 felében a Konyvtdri és Dokumentdcios
Szakbizottsdg akkori irdnyitoi, Sebestyén Géza és Ldzdr Péter egy nemzetkozi szabvinyo-
sitdsi szemletanulmdny készitése sordn vették szdmba a szabvinyok kidolgozdsival meg-
bizhaté dj erSket. Valami hasonld, a szabvanyositdssal foglalkozé szakért6i girda felfrissi-
tését jelentd jarulékos eredményt reméliink a szabvdnyok érdemi elemzésétSl mi is.

Legvégiil: ha az j szabvdnyok sokkolé hatdstak voltak, és ennek oka — mint ezt
bizonyitottuk — nem a késedelmes tdjékoztatds, s6t informdcidvisszatartds volt (a Pintér
Liszl6 emlitette mdsik okot, az érdektelenséget szintén nincs okunk feltételezni), akkor
valésziniisithetSen baj van az informdcidk intézményes fogadasdval. A kivezetd 1t egyik
lényeges feltételének tartjuk a katalogizaléi munka rangjinak emelését is. Ha a katalogizil
munkdjdnak nem szerves része a sajit munkdjihoz sziikséges szakirodalomban val6 rend-
szeres, lehetdleg naprakész tdjékoz6dds, minden szabdlyzatforditds, kommentar, cikk csak
pusztdba kidltott (s6hajtott) sz6 marad.
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1. Példaként emlithets: SARKADY Ida: megjegyzések a cimleirdsi szabvdnyhoz. In.: A Debreceni
Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Konyvtaranak évkonyve. 1953. 239-256.p.

2.  HORVATH Magda: A cimleiras alapjai. Bp., KMK, 1961.
3. A Pirizsi Nemzetkozi Katalogizdldsi Konferencia. A konferencia dltal elfogadott cimleirdsi sza-
balyok. Ford. M[olndr] A[gnes]. In: Konyvtéri Figyeld, 8.évf. 1962. 1.sz. 2-8.p.

4. Nemzetkozileg egységes bibliografiai leirdis a monografikus kiadvinyok szdmdra. Tomoritett
szoveg. Ford. Horvith Magda. + Fiigedi Péterné: Magyar hozzdszélas az ISBD/M-hez. In: Konyv-
téri Figyeld, 21.évf. 1975. 5.sz. 481-492.p.

5. Nemzetkozileg egységes bibliografiai leirds az idGszaki kiadvanyok és sorozatok szimdra. Tomo-
ritett szoveg. Az ISBD|S roviditett viltozata. Ford. Horvith Magada. In: Konyvtiri Figyeld,
21.6vf. 1975. 6.52. 591-600.p.

6. ISBD/M: a konyvek nemzetkdzi szabvinyos bibliogrifiai leirdsa. Ford. Horvith Magda. Bp.,
KMK, 1977. (Fiigedi Péternének a magyar kiaddshoz irott el§szavaval.)

7. Az intézményi illdsfoglaldsra (egyetlen) példaként: KOVACS Ilona — BACZONI Tamdsné: Az
International Standard Bibligraphic Description (ISBD) és az MSZ 3424 Gsszehasonlito elemzé-
se. Bp,0SZK, 1972.

INGYENES MIKROSZAMITOGEP-HASZNALAT a New York Public Library-ben. A
konyvtar 81 fiokkonyvtira kozill mar 24-et littak el Apple Ile mik:oszémitégépgkkel,
amelyekhez szines monitorok, nyomtaték és tobb mint 100 féle programcs9mag :ill ingye-
nesen a haszndlok rendelkezésére. A konyvtdrosok szerint a gépeket leginkdbb szovegsze’r-
kesztésre, BASIC vagy Logo nyelvi programozasra és oktatdsi célu jatékokra haszndl-

jik. (N. L)

ROLUNK fRTAK. . . ,,A nagy konyvtdrakrol sok miivelt ember is csak azt tudja, hogy
vannak — jirni nemigen mer oda (legfeljebb egy-egy fiokjiba regényt kolcsonozni), hasz-
ndlni meg még az sem tudja igazdn, akit a kényvtdrosok modora el nem riaszt.” (Németh
Liszl6: Ha én miniszter lennék. = Valésdg. 1986. 6.sz. 8.p.) (K. D.)
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