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JOTT! LATOTT! GYOZOTT!(?)
Szubjektiv szabvinytorténeti szemle

PINTER LASZLO

A hédlyogkovics magabiztossdgdval villaltam a megbizdst: irnék a bibliografiai leirds
szabvdnyainak Magyarorszagon tortént bevezetésér6l, multjardl, jelenérdl. A keveset tu-
dék onteltségével fogtam munkihoz, igy gondoltam, van olyan kapcsolatom a témadval,
hogy konnyen készitek egy sszefoglal6t.

Most mar litom, milyen szerteidgazé, nehéz kérdés ez. Szerencsémre csak most,
mert az idevagé irodalom — remélem — lényegi részének dtnézése utin, mar nehezebben
véallalkoznék erre az irdsra. Szerencsémre, mert, ha nem vallalkozom, nem néztem volna ét
az irodalmat. Remélem, pontosan vissza tudom adni az olvasottak lényegét, igy taldn
ezeknek a soroknak az olvasai is szerencsések lesznek, valamivel tisztibban ldtnak ebben a
mindennapjainkat alaposan osszekuszdlé torténetben.

Mert mirdl is van sz6? Az MSZ 3424—52 Konyvtdri cimleirdsi szabdlyok (Erv.
1953. julius 1.) Bp. 1952. szabvdny (iij kiaddsa: MSZ 3424—60 viltozatlan cimen és tarta-
lommal) 30 évig volt érvényben. FelsG, kozép és alapfokon oktattdk, a tanultak hosszd
évek gyakorlatiban rogziiltek, s mindenféle szintii és rangi betiirendes katalégusokban,
nagy szinvonalbeli kiilonbségeket mutatva ugyan, mégis egységes szemléletet alakitottak
ki. Ez a szemlélet, s az alkalmazds kozben kialakult dllapot vdltozott meg napjainkban Ma-
gyarorszdgon (is). A vdltozds folytatddik, hiszen még kordntsem teljes a szabvdnyok kore
(elég csak a hangzé dokumentumokra gondolni).

Nos, ekkora mértéki, horderejli intézkedések megitélése, bemutatdsa nyilvanvalé-
an meghaladja képességemet, ,,bennfentességem” sem oly mértéki, hogy minden a vilto-
zds koriili mozzanattal tisztdban lehetnék, a folyamatot csak kiviilrdl, a gyakorl6 kényvti-
ros szemszogébol lithatom, ldthattam, ezért fordultam a szakirodalomhoz, annak ellené-
re, hogy nyugodtan egyetérthetiink Fiigedi Péterné megdllapitdsdval, amelyet a Konyvtdri
Figyeld kés6bb még sokszor emlitésre keriil 1979. évi 1. szimdban olvashatunk: ,,A kata-
logizalds elméleti, gyakorlati problémadirél sz616 cikkek fehér hollénak szimitanak a ha-
zai konyvtdri szakirodalomban. . .’ (25.p.) E mondat igazsiga, ez a ,,sziikirodalmusdg”
taldn éppen egyik f6 oka a bevezetés nyomdn hirtelen kirobbant vitdknak, irdisbGségnek.
Ha a magyar konyvtdros tirsadalom idGben és részletes ismertetéseket kap, talin kisebb
lett volna az ellenkezés, kevesebb lett volna a rossz szdjiz. Mdsrészrdl az is igaz persze,
hogy Szelle Béla és Horvith Magda tankonyvei, Domanovszky Akos hiivésen pontos és
alapos irdsai, Cs#fry Istvin szangvinikus heviiletii vitacikkei, Fiigedi Péterné és Varga II-
diké, vagy akdr Vajda Erik és Kuruc Imréné hol pontosan érvels, hol kissé ledorongolva
tdmad¢ vdlaszai nem kivinkoztak besteller-listira a polémia fénykordban sem. Azt mond-
hatnék: egyik oldalrdl alultdjékoztatds, masikrél meg érdektelenség mutatkozik. E furcsa
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kettSsség eredménye aztdn a hirtelen follobané vita az elsé \ij szabvany, az MSZ3424/1 - 78
bevezetése utan. Ne menjiink elére, tartsunk kronologikus rendet, amely ennek a torté-
neti tdrgyaldsmédnak megfelel, rdaddsul madsfajta, elméleti felosztisra is lehetSséget ad.

Nemzetkozi és magyar el6zmények 1961-ig

Az el6zményeket legpontosabban Szelle Béla és Domanovszky Akos foglalja dsz-
sze. Szelle Béla: ,,A szdzadfordulén létrejon két katalogizdldsi rendszer, (P.I,, A.L.A.
Rules)* amelyek hatdsa messze til terjed a nemzeti hatdrokon. A nemzetkozi egység bizo-
nyos foki megvalGsitdsa kovetkezett be a kovetSk két tdbordban. Nyilvdnvald, hogy a fej-
18dés \j szakaszdt az egységes nemzetkozi katalogizaldsi szabalyzat megteremtése (az oszti-
lyozds nemzetkozi szabdlyzata mdr a szdzadforduldn kialakult!) jelenti. A mdsodik vildg-
hdbori utdn kialakult helyzet kedvezett a nemzetkozi egység Kiépitésére irdnyuld torek-
véseknek. Maga a gondolat madr fél évszdzada felmeriilt. James C. M. Hanson a levéltiro-
sok és konyvtdrosok briisszeli kongresszusdn 1910-ben azt javasolta, hogy az A.L.A. sza-
balyzat alapjin foglalkozzanak a problémdval. A javaslat a német konyvtarosok részérdl
azonnal (azéta is!) ellenkezést valtott ki . . . A két vilighdbori kozott eltelt évtizedek
egyetlen eredménye az elsé konyvtéri és bibliografiai viligkongresszuson (Réma, 1929) a
katal6guscédula formdtumdban tortént megegyezés volt . . . A mdsodik vildghdboru utdni
években az egységesitésre irdnyuld torekvés uj lendiiletet kapott. A nemzetkdzi egység
megvalositdsa azonban eleve két nehézségbe iitk6zott.

1. A kétségen Kkiviil korszerlibb elvi alapokon nyugvé angol-amerikai eljérdst a
német rendszer hivei nem kivdnjdk alkalmazni.

2. A tovabbfejlesztés alapjdul kindlkozé A.L.A. szabdlyzat tobb vonatkozdsban nem
ill azon a szinvonalon, hogy alapjit képezhetné nemzetkozi szabilyzatnak.”!

Domanovszky Akos: ,,Az utébbi években a konyvtdri cimleirds szabalyai a konyvta-
rosok érdeklGdésének elSterébe léptek. A szakfolyodiratok vildgszerte egyre tobb cimleirasi
kérdésekkel foglalkozé cikket kozolnek, a cimleirdsi szabédlyzatok reflektorfénybe keriil-
tek, és miutdn évtizedekig ldtszélag a legnagyobb megelégedésre teljesitették szolgilatukat,
most nemcsak stirisddnek, hanem tobbségbe is jutnak a hangok, melyek szerint e sza-
bilyzatok nem megfelelSek, fontos alapelveik elhibdzottak, reviziéjuk nemcsak elkeriilhe-
tetlen, hanem halaszthatatlan is. Kiilonosen sokszor halljuk ezt a testiileti szerzés cimle-
irds szabdlyzdsdval kapcsolatban. Az amerikai konyvtdrosok koncentrikus timadadst intéz-
nek e szabalyozdsnak, ha nem is alapgondolata, de majdnem minden fontosabb konkrét
szabdlya ellen. Mdsrészr6l viszont a Porosz Instrukciok koriili reviziés torekvések sordn
egyre gyakrabban hallani a testiileti szerzds cimleirdssal kacérkod6 német hangokat”.?
A magyar helyzetre vonatkozdan: ,,Ausztria, Lengyelorszdg, Magyarorszag, Bulgdria kata-
logizaldsi gyakorlata évtizedeken keresztiil a Porosz Instrukciora épiilt. Magyarorszagon az
OKBK (Orszdgos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpont) 1924-ben dolgozta ki az elsé
egységes katalogizdldsi szabdlyzatot. (A kozponti cimjegyzék katalogizdldsi szabalyai. Bp.
1928.), mely a Porosz Instrukciéhoz képest az anonim miivek leirdsaiban mutatott eltérést

* P I. = Porosz Instrukcié, A.L.A. Rules = ALA-(American Library Association) — szabdlyzat.
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a mechanikus cimrendszé bevezetésével. Javitott kiaddsa (A cimfelvétel szabdlyai. Kiad.
az OKBK. Bp. 1944.) mir a testiileti szerzGt is alkalmazta. Az MSZ 3424—52 Kényvtiri
cimleirdsi szabalyok 1953. jilius 1. Bp. 1952. szabvdny szintén a mechanikus cimrendszé
és a testiileti szerzd felhaszndldsit irja el5.”3

Nemzetkozi helyzet: ,,A cimleirdsi szabilyok nemzetkézi egységesitésére iranyulé
torekvés a hdboru befejezése 6ta jelentkezik. Az inditéok kézenfekvs: a tudomanyok és a
technika viharos fejlédése, és a fokoz6dé egyiittmiikodés tudomdnyos téren parancsol6an
megkovetelik mindenkit6l a gyors tdjékozéddst a vildg legtdvolabbi sarkdban elért 1j ered-
ményekrdl, és ezzel egyre jobban elStérbe toljak a gyors nemzetkozi bibliogréfiai szolgil-
tatdsok és ezek elSfeltételei megteremtésének koveteleményét . . . az IFLA . . . az elvi vita
teriiletérdl a cselékvés terére tolja dt az ligyet. A Szovetség tandcsa 1954. évi zdgrdbi ilé-
sén egy munkakozosséget hozott 1étre, amelyet . . . azzal bizott meg, hogy 1955 novem-
ber 30-ig tegyen jelentést a szerzG nélkiili és a testiileti szerzGs miivek f6felvételeinek
megszerkesztésénél kovetendd elveket illetSleg.”® ,,A munkabizottsdg a kényes kérdése-
ket kompromisszumos eljirdssal probédlta megoldani. A vitds kérdések egy részénél két en-
gedélyezett lehetGség kozott szabad vilasztdst tesz lehet6vé a f6lap rendszavit illetéleg,
de kotelezGvé teszi a nem vilasztott rendszonak a melléklap rendszavaként valé alkal-
mazdsit. Az IFLA tandcsa 1957-ben elhatdrozta, hogy viligkonferencidt hiv 6ssze. Ennek
el6készitésére 1959-ben Londonban munkaértekezletet tartottak, melynek alapjit 15 ta-
nulmény képezte, koztiik olyan szerz6ké, mint Lubetzky és Ranganathan. A tervezett vi-
lagkonferencidra 1961 &szén keriilt sor. A konferencia . . . a katalégus céljit illetSleg Lu-
betzky koncepci6jit fogja kiinduldsi alapnak tekinteni (1. a miivek identifikildsa; 2.
ugyanazon mi valamennyi kiaddsdnak, forditdsinak, valamint ugyanazon szerz$ vala-
mennyi miivének egy helyen vald egyesitése), a katalogus szerkezetére vonatkozolag pe-
dig a f6lap, melléklap, utalélap megkiilonboztetést alkalmazni akarja.”® Mds megkozeli-
tésben: ,,A (pdrizsi) konferencia célja: megegyezés a leiré katal6gus rendszavainak megvi-
lasztdsdra és formdjdra vonatkozé alapvetd elveket (értsd: alapvetd szabdlyokat) illetSleg.
Ezt a célt a konferencia két tételbdl kiindulva torekedjék elérni: 1. A katal6gus célja: egy-
részt megtaldlhatévd tenni a konkrét kényvet magin a konyvon szerepld neve vagy pedig
a kényvon megadott cim alatt, mdsrészt pedig egy helyen egyesiteni ugyanannak a miinek
valamennyi kiaddsit és forditdsit, valamint ugyanannak a szerzének valamennyi miivét;
2. A Kkatalégus minden egyes tételrGl késziilt f6lapbdl és sziikség szerinti melléklapokbdl
és utaldsokbol tevidik ossze . . . A katalégus elss feladatinak megformuldzisa . . . magi-
ban foglalja azt a kivételt nem ismerd kovetelést, hogy a konyv adataitdl eltérs fofelvétel
esetén foltétleniil kell késziteni a konyv adatain felépiil6 melléklapot is. Azt a kérdést vi-
szont, hogy a f6lap rendszavit az irodalmi mi vagy pedig a konkrét konyv alapjan kell-e
megvdlasztani, vagyis, hogy a katalégus két feladata koziil melyiket illeti az elsGség, az
ismertetett két tétel mar nem donti el . . . nyitva akarja tartani a munkabizottsig javas-
lataiban megjelolt kiskaput: az alternativ rendszot, a f6- és melléklap megcserélésének en-
gedményét.”® Barmilyen hosszi is, kénytelenek vagyunk foglalkozni a konferencidval
még tovabb, mert az idézésre keriils problémdk fontos és mdig é16 kérdései a katalogizala-
si gyakorlatnak és elméletnek. Hatdrozottan ki kell jelenteni, — hiszen ez jelen dolgozat
célja és értelme, — hogy az aldbbi kérdéseknek semmi kdze nincs az ISBD alapii bibliog-
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réfiai leirdsok szabdlyzataihoz, az MSZ 3424/1—78 kritikdjdhoz, mert az ezekkel a kérdé-
sekkel nem foglalkozik, hanem csak egy viz, melybdl — az aldbbi A—F pontokban ismer-
tetett kérdések megolddsa utin — kitlind katalégus johet létre. De csakis utdna! Tehdt
mir a londoni jelentés’ a kovetkezG problémdkat sorolja fel mint megvitatandékat.

,»A. A fGlap funkcidja a katal6gus két feladatinak szemszogébol.

B. A f6lap rendszavanak megvalasztdsa: 1. a névteleniil megjelent, de ismert szerzgjii
miiveknél; 2. a sokszerzGs miiveknél, kiilonos tekintettel a.) a tobbes szerzGség killonb6zs
formdira (tdrsszerzGség, elkiilonils részmunkdk, gy(jtemények)és b.)arra az esetre, haa
szerzGk szdma meghalad egy bizonyos szimot (pl. hdrmat).

C. Az egyéni szerzGket illetGleg megvizsgilandé 1. a tobb nevet haszndlt vagy tobb
néven ismert szerzGk esetében a rendszéul vilasztand6 név kérdése; 2. a vdltozo nyelvi
formdkban el6fordulé neveknél hasznilandé névforma kérdése; 3. a rendszéul hasznélan-
dé6 név-elem kérdése, a.) az eurdpai eredeti Osszetett és prefixumos neveknél és b.) a nem
eurépai neveknél.

D. A testiileti szerz8séget illetéen megvitatandé 1., hogy helyezziink-e el katalogus-
lapokat a testiileti szerz6k neve alatt, és ha igen, milyen koriilmények koz6tt; 2. megvita-
tandé az aldrendelt testiiletek nevének a.) 6ndll6 cimfejként ésb.) a fol6ttes testiilet neve
mellett alcimfejként valé haszndlata; és végiil 3. a foldrajzi nevek rendszéként val6 haszna-
lata nem territoridlis jellegii testiiletek (dllamok, tartomdnyok, vdrosok stb.) esetében.

E. A cimszavakat illetéen megvizsgiland6 1. a cimvéltoztaté anonimik rendszavi-
nak és 2. a cimvéltoztatd sorozatok és periodikik rendszavdnak a kérdése.

F. Bizonyos kiadvinyfajtdkat illetGen megvizsgilandé a formai cimfej, ill. al-cimfej
hasznilata.”®

Kérem, minden konyvtdros, ki kényszer(iségb6l vagy érdekl5désbdl végigrigja magit
ez idézethalmazon, tegye szivére a kezét, s vallja meg:

1) Van-e ezeknek a kérdéseknek koziik az ISBD alapi magyar leirdsi szabvanyok-
hoz? (MSZ 3424)?

2) Megoldotték-e ezeket a kérdéseket az vin. ,,alkalmazisi” szabvanyok (MSZ 3401,
3423 és 3440, 3493, vagy az MSZ-KGST 1362)?

3) Szabad-e az ISBD-t feleldssé tenni a hazai katalogusok rendjének megviltoztatd-
saért?

4) Mi az oka az ellenkezésnek az ISBD-vel szemben?

5) Merrel lehet a kivezetd it?

Az én vdlaszaim e kérdésekre a kdvetkezdk:

1) Nincs! Az ISBD alapi leirds helyett birmi mds alkalmazhaté lenne, ha az az
ISBD-hez hasonlé mindségli véiltozat volna: az ilyen alapon késziilt leirds beépiilhet j6 és
rossz katalogusba egyardnt, az A—F-ben felsorolt kérédéseket onmagiban semmilyen le-
irdsi vdz nem oldand meg.

2) Ezek a kérdések nem megoldottak, a megolddsukra hivatott alkalmazasi szabva-
nyok egyszerien mds megolddst adnak a kérdésekre, mint az egységes szévegbe foglalt
MSZ 3424-60.

3) Nem! Alkalmazisinak szabvanyaként leirhaté lett volna az MSZ 3424—60 beso-
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roldsi adatokat szabalyozé része szé szerint is. Ebben az esetben a magyar betiirendes lei-
ré katalégusok semmit nem véltoztak volna tartalmukat illetSen, csak a leirds kiilalakja
lett volna dttekinthet&bb és egyszer(ibb.

4) Az, ami miatt ezt az 1961-ig tart6 folyamatot Gsszegezni igyekeztem: vagyis az
ISBD alapon késziilt szabvdnyt kezdettSl fogva és kovetkezetesen Osszekeverték vagy
éppen ,,csak” egybecsusztattdk az A—F kérdések megolddsdra hivatott szabvinyokkal,
igy aztdn ezek hibdit — kevés hozzdsz6lé kivételével — amazon kérték szimon. Ez majd
a kés6bbiekbdl kideriil. Vildgosan kell ldtnunk, hogy az ISBD csak azért keriilhetett a td-
madisok perg6tiizébe egy oldalrél és egy euférikus fogadtatisba mds oldalrél, mert az
alkalmazdsat siirget6k, a nemzetkozi katalogizélasi gyakorlatot—elméletet ismerdk, fenti
szétvdlasztdst tudtdk — erre egyébként az irodalom is bizonyitékot ad — s ismerték az
ISBD elGnyeit is, mig ezt igy, ilyen formdban, a leendd haszndléknak nem adték tudtara,
a leirds és szerkesztés problémdit egybeolvasztottdk. Ez még olyan nagynevli konyvtéro-
sokat is megzavart mint Csiiry vagy Vajda. Vagyis: mivel a vdltozasok az ISBD-vel kezdGd-
tek, s a pdrizsi konferencia végiil nem hozta meg a kivint eredményt A—F pontok tiszta-
zdsdban, a kOnyvtdrosok a viltozds és a megoldatlan kérdések miatt érzett f6lhdboroda-
sukban az els§ jovevényen ,,verték el a port”. Régi szokds: a rossz hir viv6jét megbiinte-
tik, esetleg le is bunko6zzdk.

5) Az éltalam felfedezni vélt kivezets itrél késGbb!

1962—1978. Az ISBD csendes hazai honositisa

Visszakanyarodva a pdrizsi konferencidhoz, annak eredményeir6l Domanovszky
Akos ir,’ s ez az irds alapul szolgil kés&bb Csiiry Istvannak, aki zdszlévivéje volt az ISBD-
ellenzd8k ,,tdbordnak”. (Az 8 cikkei, tanulmadnyai 1979-t6] jelennek meg, ezért azokkal
majd ott kell foglalkozni.) Itt most csak annyit jegyeznék meg,hogy Domanovszky egy
masik, viszonylag korai, 1966-0s ,,megnyilatkozdsin™ kiviil'® 1962 és 1979 kozott a
magyar KOnyvtdri szaksajtoban a katalégusokkal és a leirdssal foglalkozé tanulmény,
amely nagyhatdsi, el6remutaté lett volna, nem jelent meg.

Csendes hazai bevezetés — ez jellemz6 erre a 16 évre. A pdrizsi elvek bekeriiltek a
tankonyvekbe (3 alapelvként), a ,,vihar’” a testiileti szerz6 koriil eliilt, mindenki dolgozott
a maga médjdn. A korszak — zdr6 — nyit6- konferencia és részvevSi mdr 1j dolgokon
torték a fejiiket, s magyar figyelGik sem tiltek tétleniil. Eredmény: 1973-ban a nagyobb
magyar konyvtirak feldolgozé osztdlyai megkaptik az MSZ 3424/1 T/72. XI. szabviny-
tervezetet.!! Az Osszes tovdbbi tévedés valészin(i alapja az a tervezet, amely igazin (és
ugy ldtszik kitorolhetetleniil) 6sszemossa az ISBD alapi leirdst és az alkalmazdisi szabva-
nyokat avval, hogy egységes szerkezetben — az MSZ 3424—60-hoz hasonléan — kozli
Gket. Nézziik mirdl van sz6:,,A magyar konyvtdri cimleirdsi szabvdny revizidjira a Magyar
Szabvinyiigyi Hivatal 1967-ben bizottsigot szervezett. Az MSZ 3424 médositdsdra prob-
lémakoronként irdsbeli javaslatok késziiltek. Az egyes szabidlyokra vonatkozé vitdk el6tt a
bizottsdg az aldbbi dltaldnos elvekben dllapodott meg:

Konyvtéri Figyeld 32(1986)6

A Konyviari Figyeld digitalis valtozata, Kesziilt a Konyvtari Intézet megbizasahol az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban




Jott! Latott! Gydzott!(?) Szubjektiv szabvdnytorténeti szemle 637

1. A cimleirds, illetve a leiré katalégusok alapfeladatait illetGen a pdrizsi konferen-
cidn elfogadott ajanldsok irdinyaddak.

2. A cimleirdsi szabvdnyok revizi6jat a nemzetkozi egységesitési torekvésekkel Ossz-
hangban kell megoldani. A szabvanyok kialakitdsidhoz figyelembe kell venni mind a nem-
zetkozi, mind pedig a nemzetkdzi hatdsi nemzeti szabdlyzatokat is.

3. A nemzetkozi egységhez valé alkalmazkodds mellett kotelességiink a hazai leg-
jobb katalogizdldsi hagyomdnyok megSrzése és a hazai gyakorlat egységének biztositasa is.
Tehdat az MSZ 3424-ben midr érvényesitett elvének megfelelGen, mind a tudomdinyos,
mind a kézmiivel6dési konyvtdrak gyakorlatat egységesen kell szabalyozni.

4. A szabidlyzatban érvényesiteni kell a szamitégépes technika alkalmazdsinak szem-
pontjait is.

5. Az 1j szabvény felépitésében szabvanysorozat legyen és a kiilonb6zd dokumen-
tumtipusok szabvdnyositdsdrdl kiilon-kiilén szabvdnylapok kiaddsdval kell gondoskodni.

6. Az egyes dokumentumtipusok sajitos cimleirdsi problémadi mellett kivanatos len-
ne a katal6gusok kiilonboz§ szintjeinek (teljes, egyszerisitett, csoportos, elemz8) szaba-
lyozdsa is. (Ez kés6bb pontosan teljesiil is. P. L.) A konkrét javaslatok megvitatisaval ko-
zel két évig foglalkozott a bizottsdg . . . A szOvegezés munkajit nemcsak az anyag mérete
és bonyolultsdga nehezitette meg, hanem az a koriilmény is, hogy parhuzamosan folya-
matban voltak a pdrizsi konferencidt kovetd és az elbbiekben ismertetett ijabb nemzet-
kozi szabdlyozdsi munkdk is, ezek eredményei pedig dltaldban csak késéssel voltak hozza-
férhetSk. Igy példdul a cimleirds szovegét szabdlyozé ISBD csak 1971-ben jelent meg és
csak 1973 tavaszén kaptuk kézhez”.!?

A magyar cimleirdsi szabvany reviziéjat tehdt nem az ISBD miatt kezdték meg, hi-
szen a ,,cimleirds szovegét szabdlyozé ISBD csak 1971-ben jelent meg és csak 1972 tava-
szan kaptuk kézhez”, hanem a pdrizsi konferencia ajénldsainak feltétel nélkiili adaptdldsa
volt a cél, az ISBD csupan késébb keriilt bele a képbe. Igy lesz teljes az Osszecsiszas, igy
lesz bizonytalan a tdmaddsok irdnya, célja, hiszen ha a viltoztatds célja sem egészen tisz-
tdzott, akkor a véltoztatdsok ellen sz6l6 érvek sem lehetnek pontosak! A szabvanybizott-
sdg a késGbbiekben persze rdjon arra, hogy bar el6bb voltak a périzsi ajinldsok, utébb az
ISBD, mégis ezzel kell el6bb foglalkozni, azért, mert ez a viz amelyre az ajinldsokat ra le-
het hizni. Ezért aztdn ezt az 1972-es tervezetet egy tollvondssal elintézi majd a szaksajté.
Mielstt e tollvondshoz jutndnk, azért annyit elmondanék: a tervezet 1—13. oldala foglal-
kozik az ISBD-vel, a tobbi a késGbb besoroldsi szabvanyokként megjelent elSirdsokat koz-
1i, a pdrizsi ajdnldsok utdn szabadon.

Az a bizonyos ,.tollvonds” Fiigedinétdl ered: ,,Mig az MSZ 3424 1972-es (hatilyon
kiviil helyezett) tervezete az ISBD/M 1971-es viltozatit vehette csak figyelembe, az j
magyar szabviny mdr az ISBD/M elsS szabvinyos kiaddsdn alapul.”'® De ne szaladjunk
el8re! Vessiink a nemzetkozi szabdlyozisra egy pillantdst! Szilvdssy Zoltinné irja: ,,Az
ISBD(G) koncepcidjinak a szélesebb szakmai nyilvanossag elStti ismertetésére egyébként
el6szor Magyarorszdagon Keriilt sor, annak az el6addsnak a keretében, amelyet Michael
Gorman a Bibliographic Standards Office (British Library, London) vezetGje tartott Bu-
dapesten 1976. janudr 8-dn. A bibliografiai leirds nemzetkdzi szabdlyozdsinak munkdlatai
hosszui évekre nyilnak vissza. Michael Gorman 1966—67-ben megbizist kapott az Unes-
c6tol és az IFLA-t6l egy tanulmdny készitésére, amelynek célja a legkiilonboz5bb eredetii
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és szerkesztésli nemzeti bibliografidkban el6fordulé kozos adatelemek elemzése volt. E
felmérés eredménye alapjin vézolta fel Gorman javaslatiban a szabvinyos bibliografiai
leirds lehetGségét. Igy vette kezdetét az IFLA keretén beliil a konkrét ISBD (International
Standard Bibliographic Description)-program.”'* Tehit a magyar szabvinybizottsig ak-
kor ult Ossze, amikor az ISBD program kidolgozdsira az IFLA és az Unesco még csak
megbizdst ad ki Gorman trnak. Mint ki nagy felfedezést tesz egyre hajtogatom: ugye,
nincs koze az ISBD-nek az MSZ 3401, 3440 stb. alkalmazdsi szabvinyokhoz? Vagy annyi-
ra igyeksziink, hogy még az IFLA-Unesco gondolatit is kitaldljuk? Az ISBD(M) tomori-
tett szovegével Horvith Magda forditdsdban ismerkedhetiink meg. ,,(Az IFLA Katalogj-
zélasi Bizottsigdnak tervezete, amelyet az ISO/TC—46WG6 elé terjesztett Washingtonban,
1974 november 14—15-én tartott értekezleten”'S E szoveg 4. bekezdése: ,,. . . Az
ISBD(M) alkalmazisaval 1étrejott leirdst rendszerint nem 6ndlléan haszndljék, hanem az
legtobbszor csupdn része a katalogus, vagy mds bibliografiai jegyzék tételeinek. A tételek
rendezésére szolgdlé rendhatirozé tényez6k (fej stb.) kiviil esnek az ISBD(M) hatilyin,
ezekkel a szabvdny nem foglalkozik.”'® A toméritett szoveghez Fiigediné fiizi a magyar
hozzészolist: ,,Az ISBD(M) roviditett valtozata igen j6 tomoritése a szovegnek, ugyanak-
kor vildgos, egyértelmii, szerkezete logikus, j6l attekinthets.”! 7 Ez igy igaz, de arrél nem
esik sz6, hogy kozben mi lett a magyar szabvanytervezettel? Arrdl megint csak azok
tudnak, akikhez az j tervet megkiildik.'® Ez mér ISBD(M) adapticié a javab6l semmi
besoroldsi adat. ,,. . .kiilonos tekintettel az informaécids, és ezen beliil konyvtdri célokra
elengedhetetlen nemzetkozi informdcidcserére — a magyar szabviny lényeges elemeiben
nem térhet el az egyébként is bevilt ISBD/M-t61.”! ° Tekintettel arra, hogy a nemzetkozi
el6zményekr6l sz6 esett (nem véletleniil idézgettem!) megkézdezném: hol is vilt be
1977-re az ISBD? Elkezdték alkalmazni, de ki tudja: bevélt-e, mint ahogyan egy mondat-
tal hdtrébb megerdsiti a szabvany még egyszer: ,,. . . mivel ezek az alapelvek beviltak . . .
nincs méd arra, hogy eltérjiink a nemzetkozi szabélyzatt6l.” Ez egyértelmii szoveg. Jon is
az j szabvdny, az els6 a sorban, az MSZ 3424/1—78. J6vdhagyva! 1978. dpr. 21 Hatdlyba
1ép: 1980. L. 1. Es meg is szélal a szaksajt6. A megjelenéssel majdnem egyidSben, kicsit
taldn utdna. Bizonytalansigom onnan ered: nem tudom mikor jelent meg pontosan az
évben a Konyvtdri Figyel6 2. vagy a Konyvtdros 4. szdma, melyekben errél tdjékozéd-
hatunk. Ahogyan az egyvonalban illds a fociban lesnek szdmit, 1igy bizony itt az egyidejd-
ség szintén hiba! Sokkal el6bb-jobb lett volna! A tervezetek nem juthattak — nem is
jutottak —el mindenhovd! Fiigediné a kévetkezdket irja:,,1977-ben a szocialista orszdgok
nemzeti bibliogrdfiai szakértSinek tandcskozdsa az ISBD/M kotelezS nemzeti bibliogréfiai
alkalmazisa mellett foglalt 4llist.”2° Vagyis ez volt a tervezet szigortisigdnak hatterében!
Megtudhatjuk az irdsbél azt is, hogy az MNB a szamitégéptechnika alkalmazasaval egyide-
jlileg vezeti be az Uj szabvdnyt az 1978/8. fiizettdl, s hogy alkalmazzdk mdr a svédek,
dédnok, hollandok. Franciaorszdg és a Szovjetunié pedig egyenesen orszdgos szabvanyként
jelentette meg hiteles forditdsit,>' s&t a japan és perzsa nyelvteriileten is kacérkodnak
vele. Hdt bizony, errdl a vonatrdl nem szabad lekésni. De félre a tréfit! Lesznek még itt
komoly dolgok. Addig is megtudhatjuk a Konyvtdri Figyel6bdl hogy a magyar szabviny
nem forditds, hanem adaptilds (tobbkotetes kOnyvek leirdsdt részletezi, megengedi az
eredeti irdsrendszer dtirdsdt, egyszerlibbé teszi az adatok kozlését, szabilyozza a soroza-

Koényvtiri Figyel6 32(1986)6

AKdnyvtari Figyelo digitalis valtozata, Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabol az Orszagos Széchén



Jott! Latott! Gydzott!(?) Szubjektiv szabvanytorténeti szemle 639

tok leirdsdt, szabdlyozza az analitikus leirdst stb.), valamint néhiny miihelytitokrol
(terminolégiai vitdk stb.) is follebben a fityol. (sszességében korrekt ismertetés — bar
két-hdrom, ot évvel el6bb esett volna meg, mondjuk az 1972-es tervezet utdszava he-
lyett — Ezen foliil a kovetkezSket irja: ,,A szabvdnytervezet kidolgozdsiban illetve
megvitatdsiban minden konyvtartipus képviseltette magit . . . A katalogizdl6k tobbsége
egyetértett a nemzetkozi szabdlyzatokhoz val6 igazodas sziikségességével, gyakran han-
goztatott aggdly volt azonban, hogy az 1j szabvany alkalmazdsa megbontja a konyvtari ka-
talogusok egységességét. Azt nem kivdnjuk vitatni, hogy ez az egységesség mennyiben va-
16sdgos, és mennyiben fikcié csupan. Fontosabb érvnek érezziik, hogy a katalogusok szer-
kezetét elsGsorban a besoroldsi adatok megvdlasztdsa és alakja, nem pedig a leirds sz6vege-
ben haszndlt jelek, vagy impresszumadatok sorrendje hatdrozza meg, igy az ISBD/M-re ala-
pozott Uj szabvdny bevezetése nem teszi sziikségessé a katalégusok lezardsit, 1j katalogu-
sok megkezdését.””?2

A szoveghez hdarom dolgot érzek sziikségesnek hozzéaf{izni:

1.Ha a 77-es tervezet ugy fogalmaz, ahogyan, akkor mit lehetett megvitatni?

2. Az a bizonyos egységesség- a kozmiivelGdési konyvtidrakban- megvolt, mert az l'Jj
Konyvek 1964-t6]1 egységes leirdst hozott! (Mds kérdés, hogy abbdl milyen katalégust
szerkesztettek! Most én csak az alap — a katalégustétel — egységérSl beszélek.)

3. Az idézet altalam kurzivdldssal kiemelt részét kellett volna terjeszteni a konyvtaro-
sok kozott. Ennek kellett volna — ma kozkedvelt sz6val — szlogennek lenni. Ha ezt id6-
ben tudatositjdk, nem csak két helyen irjdk le (a mdsikr6l kés6bb), pontosan megfogal-
mazzik, akkor biztosan elemi erejii lett volna a tiltakozds a besoroldsi adatok megvéltoz-
tatdsa ellen. De hdt amikorra ez a mondat a Kényvtdrosig és konytdrosokig eljutott, mar
késé volt.

1979-t61 napjainkig. A nagy valtozisok kora

1979-ben az emlitett elsd wj szabvany és az ismertetések nyoman®® megjelenik Csf-
ry Istvdn vitacikke,?* amelyben a szerz8 rendkiviil nagy felheviiltséggel, mindenkivel és
mindennel vitdba szdll. Domanovszkyt megrdja, mert nem tiltakozott erélyesen a parizsi
konferencidn, elveri a port a testiileti szerz6n, nagy apparatust vonultat f6l az olvasék ke-
resési szokdsait ismertetends, azt bizonygatva, hogy a szerz§ primdtusit valami veszély fe-
nyegeti (a leirdsban igen!), elveti az ALA utdnzdsit és az ISBD-t, kidll mindenféle viltoz-
tatds ellen. Ezzel aztdn a vdlaszadéknak ad.is rengeteg timadisi feliletet, hiszen olyan
ellen hadakozik, amit tigyis be kell vezetni (ISBD alapii leirds), s ehhez keveri azt, ami
majd a besoroldsi szabvinyok iigye lesz. Azoké, melyeket az MNB az 1978/18-as fiizettdl,
a nemzetkozi irdnyelvek forditdsai és talin az 1972-es tervezet alapjin, mdr haszndlni
kényszeriil, hiszen ISBD leirdsii tételeit valami szerint — a még nem 1étezd besoroldsi szab-
vinyok prekoncepciondlt viltozata szerint? — rendeznie kell. Rdad4sul a vita Vajda Erik
védratlan kijelentései miatt — a f6lap melléklap viszonya — ki is siklik, evvel kénytelen még
foglalkozni Domanovszky és Varga Ildiké is vélaszcikkeikben. A vita oddig fajult, hogy
Csliry vélaszdnak ,,vagylagos cime” (hogy a terminol6gidt haszndljam) mdr azt kérdi, hogy
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egydltalan ki, mit mondott?”2° Domanovszky cikkéb&1?® csak azért nem idézek, mert
pompds irds, akit érdekel a vita, elejétS] végéig olvassa el. Kiigazitja Csliryt is és Vajdat is,
olyan stilusban, amelyet a magyar konyvtari irodalomban valészin{i csak 6 tudott. Idézek
viszont Varga 11diké6tdl: ,,Az, hogy az ISBD-n sok az angolszdsz vonds (pér csak egyet ne-
veznek meg a vitdzé felek), és kevés a magyar, egydltaldn nem meglepd. Igy van ez a tudo-
many sok teriiletén, a konnyiizenérsl nem is beszélve. Amde miért ,,sputnik” a szputnyik
angolul? Mert az orosz nyelvteriileten sziiletett. A tanulsig: aki hamarabb hozza létre a
jobbat, annak elSnye van azzal szemben, aki a még jobbat szeretné — de nem csindlja.”?”
Hit kérem, ez is szlogen lehetne . . . S mindez azért mondhato el, mert a vitdz6k — Csliry
is — mindenfelé vdgnak, minden viltozis ellen tiltakoznak. Ahelyett, hogy az 6ssztiiz a be-
soroldsi szabvdnyok megvaltoztatdsa ellen irdnyulna. No de, ha a viltoztatdsok irdnya ho-
malyos, vagy egy-két kozhely magyardzza azokat (szdmitégép, nemzetkozi alkalmazds-al-
kalmazkodis), -akkor a tiltakozds is csak taldlomra csapkodhat . . . ” Miért vagyok az vj
szabvédny feltétlen hive? Mert miGta megtanultam (megtanultam!) azéta nem tudok eliga-
zodni a régin. Az \ij szabvany ugyanis logikusabb, kevésbé timaszkodik a leiré tuddsdra,
figyelmére; kevesebb szakmai tuddst kovetel meg a katalégus haszndl6jatdl is, mivel egyér-
telmiien rogzitett helye és 61 meghatdrozott értelme van minden adatcsoportnak és adat-
elemnek, kiterjeszthetd méds dokumentumtipus leirdsdra is, nemzetkdzi alapelvekre
épiil és gépi feldolgozdsra is alkalmas.”?® Minden szkeptikus megjegyzésem ellené-
re — vagy éppen azokkal egyiitt is — egyetértek Varga Ildik6val. Kivéve az utolsé fél mon-
datot. ,,Paul Fasana mdr 1975 6szén metsz$ ginnyal tiltakozik az ellen, hogy tendencia
lett konfizus vdltozdsok mellett azzal érvelni, hogy a bibliografiai adatok gépi feldolgoza-
sa miatt van rdjuk sziikség. Félreértések elkeriilésére: az Egyesiilt Allamokban felléptetett
kiilonféle, egymadssal-nem egyszer inkompatibilis el6irdsok a ,,szabvdnyositdsdi’’ divatja
ellen érvel-hdborog, nem 6nmagiban az ISBD-t mindsiti konfizus véltoztatdsnak. (Paul
Fasana: Serials Data Control-Cuppert Problems and Prospect=Journal of Library Auto-
mation, March 1976.) Ugy vélem nalunk hiromféle dolog torténik. A szabviny elfogad-
tatdsa nehéz, hosszas tdjékozaté munkdval jir, ami kozben bocsdnatos biin, ha az egyik
ujat a mdsik ujjal taldn tévesen Osszekapcsolé hallgaté szdmdra az el6adé inkdbb a szab-
viny részleteit s nem a gépesités-ISBD viszonyt precizirozza. Kevésbé bocsdnatos
biin a szabvdny melletti meggy6z6 érvelés helyett rahagyni a hallgatéra, hogy az automa-
tizdlds miatt igy is ugy is el kell fogadnia. Végiil szégyelleni-vald, de el6fordul, hogy a
hallgatét nagyvonalian félretdjékoztaté, durva egyszerisitéssel az automatizilds az uj
szabvany (egyik) okaként szerepel.”?®

Itt be is fejezhetném az irdst: véleményem szerint ez a magyar szabvanyositds tor-
ténete dichéjban. Az egész hosszi fejtegetés helyett ez a pdr sor is megjelenhetne. Nem
tettem mdst, csak ennek illusztrdldsira gy(jtottem adatokat (ezért is adtam az alcimet!).
Az a gyakorl6 katal6guskészité vesse ram az elsG kovet, aki hasonlé cikket nem hasonlé
végeredménnyel irna meg. De hat foladatom az uj szabvdnyok bevezetésének torténetét
osszefoglalni, tovdbb kell mennem.

A sziik korben terjesztett MSZ 3424 T|77.V.| magyardzé feljegyzései ugyancsak
tisztdzzdk, amit Fligediné és az ISBD tomdritett szivege is (ez is késén van, és még rd-
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addsul keveseknek hozziférhets) jelez: ,,A besorolds céljaira szolgdlé adatelem megva-
lasztdsdval, kozlésmodjival és egyéb kérdéseivel kapcsolatos szabélyokat, illetve ezek vil-
tozatait az alkalmazdsi szabvanyok tartalmazzik . . . Javasoljuk, hogy a tervezet olvaséi,
véleményez8i ezt a koriilményt is vegyék figyelembe és ne kérjék szdmon a tervezett6l
az emlitett besoroldsi (cimfej rendsz6) elemeket.”>° Szegény Csiiry az egybemosasok mi-
att mindent az ISBD-t6] kér szdmon, a vdlaszaddk bele is fullasztjdk ,,részlet” tévedései-
be, részletkérdésekbe, masok meg a szabvdnytervezet bevezetSit olvasva (a konyvtdrosok
nagy része meg mirdl sem tudva, sajnos) hallgat. Ez érthets az el6zmények utdn, melyek-
nek fényében barki vdlaszolhat Varga Ildikénak: ,,. . . csoddlkozom, miért a hazai beveze-
tés kiiszobén robbant ki ez a vita, ahelyett, hogy ot vagy akdr tiz éve kezd6dott volna.3?
En is felteszem hat a koltSi kérdést: ugyan milyen formaban és hogyan robbanhatott voi-
na ki vita, ha az el6zmények olyanok amilyenekkel megismerkedtiink?

Hogy tovdbb léphessiink, megint Varga Ildik6t kell idézni: ,,Ez a kérdés egyik fele:
miként épiil a katalégus? A mdsik fele, vagyis, hogy miként lehet haszndlni az \j szabvd:
nyok szerinti céduldkbdl dll6 katalégust: jobban-e, mint a régit vagy rosszabbul, valébai
megvilaszolhatatlan. Egyrészt mert még nincs ilyen katal6gusunk (hdt akkor honnan vet-
ték a tervezet Osszedllit6i, hogy az alapelvek bevdltak? P. L.), masrészt mert amilyen most
van, annak haszndlatdt sem vizsgdltdk, legaldbbis egyesek ezt 4llitjak.””*? Nos, ez igy rem
teljesen vildgos. Az egyik kérdés valéban az: miként épiil a katalogus? A mdsik kérdés— a
mi vizsgdléddsunk szempontjdb6l — nem az: hogyan hasznaljék, hanem az: mibdl kéziil,
miként? A katalégus haszndlata (haszndlhatdsdga) ettd] fiigg! Miként-mib&1? J6 katadgus
késziilhet — késziilt is sok — a régi szabvanyok alapjan leirt tételekb6l is. Rossz kés:iilhet
az ISBD alapu, uj besoroldsi adatok szerint dsszedllitott tételekbs! is. Attdl fiigg a,,mit”,
,miként” haszndlom f6l? A kd&baltdval is lehetett eredményesen Olni, a lézerfegyver is
cs6d6t mondhat. A ,,;mib81”-t a besoroldsi szabvdnyok hatdrozzdk meg. Mint eldr:vetitet-
tem madr: ezek nem hoznak semmi tjat a régivel szemben, csak mdsok.

Eleget tesznek a pdrizsi elveknek — csakiigy, mint a régi — vagy az egységeiitett cim
és a , Miivek” fiktiv cim bevezetésével még szét is szakitjak a hazai gyakorlabt, hiszen
ezeket a kozmiivel6dési konyvtdrak nem hasznaljdk-, gyakodatilag a mechanikws cimrend-
szot is engedélyezik, és a végletekig belebonyol6dnak — el3djiikh6z hasonlda: — a testii-
leti rendsz6 testiiletileg elfogadott gubancdba. Csak a testiletek nevét most =m gy kell
leirni mint régen. Az egyéni szerz3s neveknél nincs ,,gond’: nem hoz alapvetsen tjat a ré-
gihez, csak sok konkrét esetben — mdst. Most meg ugy tiinik, én kiabdloka véltoztatds
utdn? Igen! Ha madr viltoztatni kell, akkor a hibds aapelvek eltorléséve) vdltoztassuk
meg a gyakorlatot, ne néhdny ‘(nem is olyan kevés)gyakorlati tétel megvidtoztatdsa mel-
lett hagyjuk meg a régi-rossz-elveket. Ami elvi VAlOZdst & jal-uir: 4% 44448 s2abvdny, €s
ami  elvi véltozdst ugyan nem hoz, de a tobbihe viszonyitva nagy atalakulflSl “d" ¢
betiirendbe soroldsi szabvany. A tételszerkesztésinem okoz kﬁlo“_“ebb n}egraqu tStasé,
nagyjabél a régivel egyezik (mikor-mi lesz a féap rendszava, ’rr?l a mel’lekla.pok?. pl:) )
bocsdnat: terminolégiai véltozds — hogy a fogaommeghatdrozasi szabvanyt is énrl:]c(su ;
félap-fotétel, melléklap-melléktétel. Kérem,na ez nem 100‘%‘)-1’3 igaz e§<’atlgg‘, a Of Ez
egészbdl ne ezt az egy részletkérdést ragadjac majd ki, ha kritizalni akar]‘g'k 11'35”0“(;';“' -~
mdr az 197'9-es vitdt is kisiklatta, kjshijén!)Széval _ az ISBD-hez csapva jon csostul az uj
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szabvdnyok sora, melyek azt hatdrozzik meg mib6l épiill majd a katalégus? De milyen
hosszu ideig jonnek! De mennyien vannak! 21 db 1978—1985-ig!

A konyvtdr képes-e ebbdl a sok szabvanybdl (oldalanként jelenleg 4,— Ft) sziikség
szerint vdsdrolni? Mikor lesz teljes? (mert ugye hidnyoznak még az 4lléképek, hangfelvéte-
lek, mikrofilmlapok, mozgéképek, régi konyvek, kartogrfiai anyagok, nem publikalt uti
jelentések stb. bibliografiai leirdsinak vagy gorog, héber, japan stb. betiik dtirdsdnak szab-
vinyai. Ezekhez csak ttmutaték léteznek és nemzetkozi ajénldsok, de magyar szabviny
nem!) Mikor lesz viltozatlan? (Uj, javitott kiadds is késziil.) Mikor lesz kiadhat6 egy ko-
tetben? (Nyilvdn, ha teljes és valtozatlan lesz! De akkor ujra a kérdés: mikor lesz teljes és
viltozatlan?) Miért kellett aprinként bevezetni? Miért kellett megjelenés eltt mar az
elképzelt szabvany szerint dolgozni? Mikor lesz j6 egyetemi és fGiskolai, alap- és kozépfo-
ku tankonyve? Csiirynek, a viltozatlansdg Grének és a szamitégépes hozzdszolénak igaza
volt: a vdltoztatds szele mindent elsoport. Mit tesznek a szabvanyalkoték? A KMK? Az
gyetem? A folsG-kozép-alapfoku oktatds? Lelkesen propagéljdk az jat. Szerencsére ta-
ritjdk is! KMK tanfolyamok sorban: legjobb a konyvek leirdsaé. (Szelle Béla kittinden in-
terpretalja az Uj szabvdnyt is. Nem lehet, nem megérteni, nem elfogadni.) A hangzé doku-
mentumok leirdsdé gyengébb (nincs szabvany!), az id6szaki dokumentumoké is az, (vélto-
zik az uj szabvény is!). Van aztdn besoroldsi, betiirendbe soroldsi és oktatdsra (kényvtiro-
si dap- és kozépfokid tanfolyamon) jogosité tanfolyam is. Varga Ildiké sorozatot ir ,Mi
legy=n a katal6gusokkal?” cimmel a Konyvtirosban.>? Varga Ildiké — e témarol elSadaso-
kat s tart. Széval teljes. g&zzel folyik a propaganda és a tanitds. Mindenki magol. Vita
nincs (Oletve néhdny tanfolyami 6rdn és konferencidn, némi . . .) Magoljuk a szabvinyo-
kat melyekt6l Csiiry Istvan — sajnos hidba és rosszul — annyira 6vott minket, s amelyek —
mdr, it-ott tettem rd célzdst, tobbre ehelyt nincs lehetSség — semmit, vagy nagy on keve-
set oldinak meg az elején idézett A—F pontokbdl. Mint mondtam, csak mdsok: K.6zponti
Statisztkai Hivatal helyett most van Magyarorszdg. Kozponti Statisztikai Hivatal. Ez az
egy véltizds példdul hdny vdltoztatést jelent a mi 200 ezer dokumentummal ,,birk6z6”
kataléguunkban és 4t lehet rajta vezetni a véltozdsokat? Jut eszembe: mi vam a nagy
tudomdnyos konyvtdrak katalégusaival? Taldn még olyan is van, amelyik nem foglalko-
zik a kérdssel?

No, «ddig jutottunk a zabvinyositdsban. Es most jott a gyakorlat. Az Uj Kény-
vek és a konyvtarak. ,,Az Uj Kinyvek 1981-es, szabadlapos évfolyamanak els6 negyedéve
lezdrult. A nostani 8. szimmal 1zonban nemcsak az ijabb negyedév indul vitjira — de —
tirhajézdsi miszéval élve — berobhan a médsodik inditomd is: a recenzi6k é1én immar a gé-
pi uton eldélltott,a Magyar Nemeti Bibliogrdfia munkatdrsai dltal programoyzott, az uj
szabyany, 3;;';&;‘1;‘1';;-’“‘}]’(j""'“U'-“fflﬁ nélkili bibliografiai leirdsok dllnak . .. A nyomta-
ni, az 4] tipusd lefrds ’l ‘;8' 23"‘; eqd}S ! mo§t isa hagyomén)fos leirdsokat fogjd k tartalma-
toztatdsnak 4ra van Az i it‘f ‘vahk mjd éltaldnossd . . . Mm(}en reformnak, 1minden vil-
ges (a szabviny és a‘ - f‘Jlf};lf"s?k n'em'.sak a})ban fognak eltérni, ami feltétle:niil sziiksé-
ben is Eléifordulgl:ptl e ‘f: itds dlkt:cha moédositdsok), hanem pl. a szakozd s tekinteté-
szakszémo]; ETO szémi) l’( slct)é nagyon is _alészjnﬁ, hogy a mosfani és ezutéq kévetkezd
Ziilnek. Vél’tozatlan e v.e rnek a? eddlg’ektol: természetes, hiszen mds mi'helyben ké-

1szont a targyszélatalégus alapjdul szolgalé targysz:6kincs, val:
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tozatlanul adjuk (jéllehet a gépi program ezeket az adatokat nem tartalmazza) a Cutter-
szdmot és a raktdri jelzeteket.”>* Innentd] kezdve mindenki magin tapasztalhatta, mit je-
lent a szabvdnyok véltozdsa. 1981. szeptember 25—26-dn Kecskeméten az MKE és az
OSZK-KMK tandcskozdst rendez iddszer( bibliografiai kérdésekrsl.>® A problémakorok:
mi legyen a katalogusokkal (befagyasztds, atépités, ujjaépités), valtozé ETO-szamok, f6té-
tel besoroldsi adatdnak leirdsa (cirill nevekre kiilon tekintettel), egységesitett cim, ezen be-
lil is a ,,Miivek” tipus, testiileti szerz6k nevének szabilyozatlansiga (az6ta a megjelent
szabvidny — bdr talin egyértelmiibb, mint a régi — sok viltoztatdsaval csak novelte a za-
vart), raktdri jel és Cutter-szim hibdk. Ehhez még a foldrajzi nevek és személynevek szab-
vdnyainak viltozdsdval okozott zavart, és az \in. tdrgyi kivetitések koriili nehézségeket
— foldrajzi név, szerz6i név itt is — lehetne hozzitenni, aztin teljes lenne a kép: ezekkel
hadakozik ma is a kdnyvtdros, mert bizony ezek a régitdl valé eltérések — amelyek az ese-
tek tobbségében egyszerlien hibdk — ma is virulnak és bomlasztjik katalogusainkat. A ké-
s6bbi hozzdszéldsok®® is ezt bizonyitjdk. Az \ij szabvdnyok bevezetése nyomdn itt
tartunk most. Ezért irtam a cimben ?-lel a gy6zott sz6t! Fiigediné, ki-e vitdk legtapasztal-
tabb és leghiggadtabb érveld résztvevdje a kovetkezs tdbldzatot adja:

a cimlefrds

funkcidja modszere eszkoze
a leirt kiadvany a kiadvany kozlésének| a leirds szovege
azonositdsa tiikkrozése J(a bibliografiai leirds)
tajékoztatds (egy az adatok egységesi- | besoroldsi adatok

szerz6 miveirdl, illet- | tett alakban valé koz-
ve egy mi kiad4sair6l) | 1ése

Mivel a két feladat (azonositds és tdjékoztatds P. L.) teljesitésének médszerei egy-
massal ellentétesek, és mivel a katalogizdldsnak mindkét feladatot egyidejlileg és egyenér-
tékien kell teljesitenie, ezért eltérs, de egymdst kiegészits eszk6zok alkalmazisdra van
sziikség. A tdjékoztaté feladatok elldtdsdt a szerzGi (személy- és testiileti) neveket, vala-
mint a cimeket egységesitett alakjukban koz16 besoroldsi adatoknak (cimfejeknek), az azo-
nositdsi funkcié betoltését pedig a kiadvany adataihoz hii bibliografiai leirdsnak kell bizto-
sitani.”?’

Ez a ,,mésik hely”, amirdl azt irtam elgbb, hogy még kifejti a 1ényeges kiillonbséget.
De késén! Hiszen a périzsi konferencia 1961-ben meghatirozta mdr az alapfunkcidkat és
megszabta a besoroldsi adatok megvilasztdsdra és alakjira vonatkozé alapvetd elGirdso-
kat®®, a koppenhidgai katalogizlisi konferencia pedig mar megvitatta az ISBD-t, a kata-
16gustétel leir6 részére vonatkoz6 nemzetkozi szabvanyt. Vagyis, tisztdzta a kilonbsége-
ket és azonossigokat. Ez a magyar szabvdnyositds gyakorlatdban tigy jelentkezett: az
1972-es terv éppen csak érinti az ISBD-t, az 1977-es csak ISBD, egy utaldssal a kiilonbsé-
gekre és szigoru utasitdssal a sérthetetlenségre, 1978-ban megjelenik az ISBD alapii leirdsi
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szabvdny, s csak ekkor jon Fiigediné idézett két magyardzata, de kdzben mdr késziilnek is
4m az alkalmazdsi és kiegészitG szabvdnyok, a véltozasok sziikségességét az ISBD-re és a
szdmitogépre fogva, s 1979-ben mar kezdenek is megjelenni. Végiil is, a késlekedd, vagy
pontatlan magyardzatok, az utasitgatdsos rendszer érdektelenné teszi a konyvtdrosokat
(,,ugyis be kell vezetni . . .”"), s a tiltakozok (Csiiry) sem lathatnak tisztin, hiszen az egész
szabvanyiigy még nem , tiszta”. fgy alakulhatott ki a a jelenlegi helyzet: ha a katalogiza-
lsi szabvdnyokat egységként fogom fol, akkor azok egyik része jott, latott és gy6z6tt
(konyvek ISBD alapu leirdsa), mdsik része — besoroldsi adatok — jott, litott, de még
nem gyGzott, mert ezek viltozdsai boritottdk fol az eddigi rendet, s nem pedig az ISBD
(ezt ugyancsak Fiigediné vildgitja meg legélesebben), harmadik része meg még nem is jott
(nem konyv anyagok leirdsa, mds irdsrendszerek dtirdsa). Vagyis mds oldalrél: katal6gu-
sunk az azonositdsnak (az MSZ 3424/1—8 esetében) kit{inGen megfelel, a tdjékoztatdsnak
meg . . . hit ezekrsl (3440/1—5, meg 3423 és 3401 és 3493 és 3423/1-2) jobb egyeldre
nem beszélni. (Ezen szabvinyok alkalmazisit az UK 82/1-es szdmitdl figyelem a mai
napig, s listdmat, mely a vélt vagy val6s hibdkat, a régi katalégustdl val6 értelmetlen, fo6-
losleges eltéréseket tartalmazza, barkinek szivesen rendelkezésére bocsdjtom!) Tehdt a be-
soroldsi és alkalmazdsi szabvanyok nem gy&ztek még, ,.csak” bevezettettek és alkal-
maztatnak. S mivel ezek a szabvdnyositdsnak oly jelentSs részei maga a szabvinyositds
sem gyGzhetett még.

Hol itt a kiit? Ez volt az elején megvdlaszolatlan kérdésem. Véleményem szerint:

1. Mieldbb be kell fejezni teljesen a szabvdnyositést.

2. Amig ez nem torténik meg a konyvtarosok utélagos kérdéseire olyan valaszt kell
adni, mint Fligediné tette>®, s nem olyat, mint Kurucné, aki jobbdra csak kiok-
tat, ledorongol, visszautasit.*°

. A teljesen kész szabvdnyokat egy kotetbe gyljtve is ki kell adni, minél el6bb!

4. Viltoztatni hosszu ideig — még kis mértékben sem — nem szabad ezeken, legye-
nek akdrmilyenek is!

5. J6 volna az MSZ 3424—60 parhuzamos részeit az MSZ 3440-nel és a tobbi j
szabvdnnyal Osszevetni, s az eltéréseket csokorba gytjtve, katalogusszerkesztési
javaslatokkal elldtva hasznositdsra felajinlani. Ez fé6ként kis konyvtdrakndl lenne
dlddsos, ahol ezekre az eltérésekre kiilonben fel sem figyelnek. (1982-ben taldl-
koztam olyan boldog konytdrossal, aki a vdltozdsokrél még nem is hallott, csak
azt mondta: olyan furcsdk ezek az 1j kataloguscéduldk!) Amolyan konkordancia-
sz6tdr volna ez a dolog, amely egyben tisztizhatnd azt is: van-e lényeges eltérés
az els6 oldalakon felsorolt parizsi A—F feladatokra valé megfelelésben a régi és
az \ij szabvany kozott. (Nem véletleniil idéztem azokat.) Ha van: melyik javdra?
S ha a mérleg nyelve erlsen az 1ij felé billen, visszavonom néhdny kifogdsomat.

6. Végiil — minden kifogds, fonntartds stb. ellenére — a mdr kész szabvanyok folott
nem kell vitatkozni. Bevezetésiik a tiltakozdsok j6 szelét a kdnyvtdrosok hajé-
jdnak vitorldjabol kifogta, s most mdr ugyis késS. Vitatkozds helyett kovetke-
zetes alkalmazdst kivinok. Mert e téren is, sajnos vannak még hibak.

Hit ennyi . . . iddig jutottam(tunk). Koszonom tiirelmiiket, mert hdt a valésdgban

biztosan nem is a szabvanyokkal van baj, hanem az én értelmezésemmel. Eljen hét a szab-
vanyositds! No és az alkalmazdk?

w
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Fiigedinével egyetértek abban, hogy e témar6l még sokat kell beszélni, irni. Nem ér-

tek viszont egyet abban, hogy érzelemmentesen: kell  irni, beszélni, ugyanis nehéz érze-
P 4 . . . 4
lemmentesen irni arrél, amit (akit) szeretink.*'
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