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ELOSZO

A Konyvtdri Figyeld e tematikus szimdt a formai feltdrds dj szabvdnyai alkalmaza-
sara vélasztott médszereknek, a munka sordn eddig szerzett tapasztalatoknak és felmeriilt
nehézségeknek szenteljilk. A téma id6szer(: sok konyvtdr tért mdr rd erre az vitra, de még
nem haladt el6re annyira, hogy ne tudna a mdsikt6l tanulni; az éppen megkezdett gya-
korlat szemszdgébdl pedig érdemes visszatekinteni, hogyan jutottunk iddig.

Szédmunk két részre tagolédik. Az elsében beszdmolok kovetik egymdst arrdl,
miként litott neki egy nagy nemzeti konyvtir (az Orszdgos Széchényi Konyvtdr), egy
nagy tudomdnyos konyvtdr (a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdra), egy miiszaki
és egy tudomdnyegyetem (a Budapesti Miiszaki Egyetem és a J6zsef Attila Tudomdny-
egyetem) konyvtdra az j szabvdnyok alkalmazidsinak; milyen nehézségekkel néznek
szembe alsé- és kozépfoku iskolai konyvtiraink; miként szélnak bele e szabvinyok az Uj
Konyvek és a kozponti kataléguscéduldk szerkesztésébe, és végiil, kik és miként alkottdk
meg Gket.

A szdm mdsodik része Pintér Laszl6 cikkét (kissé megszeliditett formdban) és a rd
adott vilaszokat tartalmazza. Eredetileg 1igy terveztiik, hogy az egész szdim beszdmoldk-
bdl fog éllni. A kozmivelGdési konyvtdrak képviselGjének kivélasztott pécsi Virosi Konyv-
tar felkért irédedkja Pintér Ldszl6 azonban, sajdtos nehézségeik, eredményeik ismertetése
helyett, 4ltaldnos kételyének, aggilyainak, az 1ij szabvdnyok hazai bevezetése nyomdn
maradt keserii szdjaizének adott hangot. Kotelességemnek tartottam, hogy vilaszra adjak
moédot mindazoknak, akik akdr beosztdsuk, akdr munkajuk, akir pedig személyiik szerint
érintve érezhették magukat. E vilaszok Osszefoglaljak a mogottiik 4ll6 évek szinte vala-
mennyi problémdjat, a jelenlegi munka nehézségeit és igéreteit.

A folyéirat szerkesztési elvei nem tartjik helyesnek, ha a szerkesztS dlldst foglal a
kozolt cikkekkel kapcsolatban, s ez vonatkozik a vendégszerkesztSre is. Hogy e cikkeket
nem értékeltem ebben az elGszéban, egyediil ennek az elvnek tulajdonithaté, s nem
annak, hogy nincs véleményem. Csupdn egy megjegyzésre szoritkozom. A cikkek szerz6i
kiilonb6z6 elnevezéssel illetik az 0j szabvanyok alkalmazdsinak munkafolyamatit: ,,cim-
leirds”, | feldolgozas”, ,,katalogizdlds™, ,leiré katalogizdlds” stb., de a konyvtirosok ko-
rében ismeretes a ,,dokumentumleirds” is, sGt, tévesen az elGbbiekkel azonos értelemben
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haszndljdk a ,,bibliografiai leirdst” is. Addig is, amig szabvdny nem dont e kérdésben ja-
vaslom, hogy az 1j szabvidnyok egyiittes alkalmazdsit — a nemzetkozi gyakorlatnak meg-
felelden — formai feltirisnak nevezzilk (szemben a tartalmi feltdrdssal), amely része
a konyvtar feldolgozé munkdjinak, és amelynek része példdul a bibliografiai leirds vagy
a leir6 katalogus szerkesztése.

Talin a folyéirat egy mdsik szimdban mint szerzd, leirom mindazt még, mit a

cikkek olvasisa kapcsdn a témdrél gondolok, hiszen a szerkesztOség kész akdr a beszimor
16k, akdr a vita folytatdsdra, st erre kéri is a lap olvasdit.
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vendégszerkesztd
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