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A Kilfoldi T4rsadalomtudominyi Kézikényvek
(KTK) orszigos gyarapodaisi jegyzék tiz éve

A konyvtdrakba beérkezd kiilfoldi konyvek-
6l az Orszagos Széchényi Konyvtir Konyvek Koz-
ponti Katalégusa (KKKO) 1961 és 1974 kozott
periodikus lel6helyjegyzéket adott ki. Ezt gazda-
sigi okok és a szakteriiletek gyarapoddsi jegy-
zékeinek elszaporoddsa stb. miatt megsziintette,
s 1975-t8] Gj jegyzéket inditott Utnak, a konyv-

tdri tdjékoztatds eddig ismeretlen, szokatlan for-
méjit a Kilfoldi Tarsadalomtudomanyi Kézikony-
vek orszdgos gyarapoddsi jegyzékét (KTK). 1985-
ben megjelent a masodik 6t év fiizeteinek Osszesitett mutatdja is. A szerkesztSség tiz év
alatt 18 123 tételt vett jegyzékbe. (A cimleirt miivek szima ennél jéval nagyobb, mert
az egyes kézikonyvsorozatok ondll tagjait a gyljteménycim alatt egy tételben taldl-
juk.) A KTK az OSZK fontos kozponti szolgiltatdsai k6zé tartozik, s mint wjszerd val-
lalkozds is figyelmet érdemel. Tiz lezdrt év alkalom a tisztelgé méltatdsra, de lehets-
ség is egy vélemény rovid kifejtésére, amely bizonydra egy a sok koziil, — de egy olyan
konyvtdros véleménye, aki haszonnal forgatta a fiizeteket.

A kiadviny célja, hogy a KKK-ba beérkez bejelentésekbdl vdlogatva a tarsadalom-
és humdn tudomdnyok korébe tartozé kiilfoldi kézikonyvekrsSl dttekintést nyujtson
mindazoknak, akiknek erre sziikségiik lehet. Ezek elsGsorban tudomdnyos kutaték és
konyvtirosok, a felsGoktatds tandrai és hallgat6i, a kozmiivelési és tdjékoztatdsi intéz-
mények munkatdrsai, de rajtuk kivill mindenki, aki a konyvtdrak szolgdltatdsait igénybe
veszi. A jegyzék az els6 fiizet elGszava szerint ,,folyamatosan és retrospektive reprezen-
tilni fogja a vildg szakirodalmi termésének legfontosabb és maradandé6 részét” — feltéte-
lezve a konyvtirak gyarapitdsi munkdjinak teljességét. A szerkesztOség, amely a KKKO
keretében mikodik, az évi kétszeri kurrens fiizetek mellé, ill. anyaguk Osszegyiijtésével
5 és 10 éves kumuldciot is igér. Kumuldcidk — sajnos — még nem jottek létre. Ennek elle-
nére mindjirt le kell szogezni, hogy a kutatds és a konyvtdrosi munka igen fontos segéd-
eszkOze sziletett meg e kiadvdnnyal, amelyet, ill. amelyhez hasonlét a Szentmihdlyi
Janos és Veértesy Miklos I'Jtmutatéjénak megjelenése Gta eltelt id6 novekedésével egyre
jobban nélkiiloztiink.
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A KTK a tdjékoztatds azon eszkodzei kozé tartozik, amelyet a gépesités sem fog
feleslegessé tenni. E kiadvdny hidnydban azok, akiknek az ilyen jellegii segédeszk6zok
haszndlata nélkilozhetetlen, kénytelenek voltak szinte kizdrélag az angol nyelvteriilet
referensz-kézikonyveihez fordulni (Walford’s Guide to reference material, Katz, W.: Intro-
duction to reference work, Sheehy, E.P.: Guide to reference books stb.), amelyek angol-
szdsz egyoldalisiguk miatt majdnem minden mds nyelvteriiletre vonatkozdan vizlatosan
informdlnak, még a tobbi vilignyelv kiadvdnyainak ismertetésében is hézagosak, a Kkis
nyelvekrdl nem is szélva. Az Utmutaté-jellegii kézikonyvek annotéltak, a periodikus t4-
jékoztaté kiadvdnyokat is tartalmazzdk. A KTK elénye ezekkel szemben a jegyzékbe
vett cimek nagy szdma, a frisseség és a folyamatossdg. Létrehozdsinak legf6bb elénye
és fenntartdsinak vitathatatlan indoka, hogy a KKK csak leiré katalégusban hozzifér-
hetd anyagdnak legfontosabb, legértékesebb részét cim és lel6helyadatokkal szakjegyzék-
ben az egész orszag teriiletén ismertté teszi.

A kiadvany rartalma. A KKKO-hoz beérkez6 bejelentésekbdl a szerkesztség elss-
sorban a hagyomdnyosan kézikonyvnek tekintett miivek cimeit emeli ki a jegyzék szdma-
ra — vilogatds, mérlegelés nélkill. (Enciklopédidk, lexikonok, bibliogrifidk, cimtarak,
szétdrak, szaktudomdnyi kézikonyvek stb.) Ezen kivill szép szdimmal felvesznek a jegy-
2ékbe olyan miiveket is, amelyeknek odatartozdsa nem annyira evidens, mint az elsé
csoportbelieks, ill. kiilonboz6 mértékben az. Ezek értékel6 vilogatassal keriilnek a KTK-
ba. A vélogatds, amelynek szempontjai a mdr idézett el6sz6 szerint ,,nehezen meghatdroz-
hat6k”, az alapvetd, fontos, osszefoglalé tematikdji cimekre irdnyul. Tartalmi szempon-
tok alapjdn keriilnek a jegyzékbe ismeretdgra, foldrajzi teriiletre vonatkozé leiré vagy tor-
téneti Osszefoglaldsok, kutatdsi médszerek és elméletek irodalma, interdiszciplindris
munkdk, forrdskiadvinyok, dokumentumgyiijtemények, prominens szerz6krél szol6
monogréfidk, tematikus és alkalmi tanulmdnygyjtemények stb. A kézikonyv fogalmdnak
szélesebb, tdgabb értelmezése helyeselhet6. Egy szakteriilet kézikényvanyaga sem csak
un. segédkonyvekbsl 4ll; ehhez az 4llandé, ill. csak lassan avulé torzshoz tdrsul, azt
kiegészitve egy szdmra még nagyobb gyljtemény, amelyet a sziikebb szakteriilet
kivdnalmai diktdlnak. Ehhez tartoznak azok a konyvek is, amelyek aktualitisuk és a kézi-
konyvekbe, szintézisekbe még nem integrdlt kutatdsi eredmények ujdonsiga miatt tart-
hatnak igényt figyelemre és gyakoribb érdeklédésre.

A kézikényv — egyet lehet érteni az eldszoval — ,,nehezen definidlhaté fogalom’ ..
A cimbeli nyelvi megjel6léseket (lexikon, bibliogrifia, sztdr, kézikonyv stb.) hordozé
miiveken kivil helytdl, kortdl és céltél fiiggéen a kiadvanyok sokféle tipusa mindsiilhet
kézikonyvnek. A szerkesztSk a széleskorii felhaszndlds érdekében bGven vilogattak, s el
kell ismerni, hogy a jegyzékbe vett cimek, ill. miivek mindegyike lehet kézikonyv egy
szakkonyvtdrban. A felvett és az MTA Konyvtdra anyagibdl fel nem vett cimeket vizs-
gilva mégis felmeriil a kétely: 1. vildgos-e a felhaszndl6 szdmdra, mi keriil be a jegyzékbe;
2. nem viélt-e a védlogatds néhdny ponton — az eléggé nem konkretizdlt szempontok mi-
att — kovetkezetlenné?

Az elsG észrevétel az els6 csoportba tartozé cimekre vonatkozik. Ha az el6sz6 sze-
rint vdlogatds nélkil bekeriilnek a jegyzékbe a ,,szaktudomdnyi bevezetSk”, miért ma-
radtak ki a kovetkez6 miivek: Einfihrung in die Sprachwissenschaft. Von H. Fiukowski
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et al. Leipzig, 1978. 308 p. — Jost, F.: Introduction to comparative literature. N.Y.
1974. 349 p. — Dyserinck, H.: Comparatistik. Eine Einfithrung. Bonn, 1977. 203 p. —
Ueding, G.: Einfiilhrung in die Rhetorik. Stuttgart, 1976. 352 p. — Clements, R.J.: Com-
parative literature as academic discipline. N.Y. 1978. 342 p. — Grundbegriffe der Li-
teraturanalyse. Leipzig, 1982. 294 p.

Az Osszefoglalé tematikdji miivek kozé tartozéknak (ha nem szaktudomdnyi
bevezetGknek?) gondolom a kovetkez$ miiveket: Essen, O.: Allgemeine und angewandte
Phonetik. Berlin, 1979. 300 p. — Fischer-Jorgensen, E.: Trends in phonological theory.
Copenhagen, 1975. 474 p. — Malmberg, B.: Manuel de phonetique generale. Paris, 1974.
272 p.

A tanulmdnygytijtemények koziil kimaradt pl.: Franzosische Literatur in Einzel-
darstellungen. Hrsg. v. P. Brockmeier. Bd 1-3. Stuttgart, 1981—82., de ott van a Fran-
zosische Literatur der Gegenwart in Einzeldarstellungen. Hrsg. v. W. D. Lange. — A The
critical heritage series c.sorozat sok kotete megtaldlhaté, de nincs benn Aldous
Huxley (1975), Andrew Marvell (1978), The Brontés (1974) Chaucer (1978) stb.

,Prominens szerz6”-ként bekeriilt Elvis Presley -- helyesen —, de kimaradt pl.
Minter, D.: W. Faulkner, his life and work. Baltim.— London, 1980. 325 p. és Hermann
Broch: Kommentierte Werkausgabe 13.Bd. Briefe. 1981. stb.*

Sok emlékkonyv szerepel a KTK-ban, de hiinyzét is lehet taldlni, pl.: Logos se-
manticos. Studia linguistica in honorem E. Coseriu. Berlin, 1981. Vol. 1-5. — Fest-
schrift fiir Otto von Essen . . . 80. Geburtstages. Hamburg, 1979. 480 p., stb., a példdkat
lehetne még tovabb sorolni.

A KTK konyvjegyzék, periodikumokat nem tartalmaz, de ha az évenként meg-
jelend kiadvdnyokat (World of learning, Kelly’s manufacturers and merchants directory
stb. ott leljiik), miért nem taldlhat6 az Encyclopedia of Assotiations és az American
directory s a tdjékoztatds szempontjib6l még fontosabb, a szakirodalmat évenként Osz-
szegylijt6 Linguistic Bibliography for the year . . . , International bibliography of his-
torical sciences,valamint a referensz-kiadvanyokat osszegylijt6 Reference sources?

Példdkat bizonydra mds szakokbdl is lehetne taldlni. Ezek alapjan hidnyosnak tekin-
teni a KTK-t mégsem lehet, hiszen a felsorolt tipusok tobbségében eleve vdlogatdst ha-
tdrozott el a szerkeszt8ség. Tovdbba: az eldszéban a tartalmi vdlogatdsi szempontokhoz
formai — kizdro, megszorité — szempontok is vannak felsorolva, bar ezek sem eléggé
meghatdrozottak (bibliografiai appardtus, terjedelem, kiadd; — lehet, hogy a szerkesz-
tGség ezeket alkalmazta a felsorolt — hidnyz6 — példdkndl?) Hogy a mdsodik csoport
anyagit — a vdlogatdssal bekeriil konyveket — a szerkesztGk is méasodlagos fontossdgunak
tartjdk, az az el6sz6bol is kideriil, amely szerint az egyes fiizetek Osszedllitdsdndl ,,széles-
koriien vilogatnak™ majd, mig a kumulicioknal a ,,kézikonyvek hagyomdnyos értelme-
zésének irdnydban” erGsebben szelektdlnak. A ,,széleskorii felhaszndlds és tdjékoztatds
érdekében” bdvitették tehdt a kézikonyv fogalmat. Az elhatdrozds vitathatatlan konstruk-
tiv szdndéka ellenére sem mondhaté egyértelm{ien hasznosnak és célszerlinek. Azokban a

* A KTK szerkesztSsége elmondta, hogy a bejelentések, a kivdlogatds és a KTK-ban valé megjelenés
folyamata és dtfutdsi ideje elég hosszi. Ebbél kévetkezik, hogy néhany hidnyolt cimet mar kivilo-
gattak és a kovetkezd fiizetekben fognak megjelenni. (A szerk.)
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kiadvénytipusokban, amelyekben a KTK teljességet nytjtani nem tud, a kutaté nem kap
elegendd tdjékoztatdst, mds eszkozt is igénybe kell vennie, (a hidny még félre is vezetheti),
mdsrészt a bdvités a vdllalkozast a hatdrtalansdg irdinydba viheti el. Igaz, sz6 sincs arrél,
hogy témegével lennének a jegyzékbe nem valénak itélhet6 cimek. Errdl az 1984/2.
fiizet osszetételének megvizsgildsdval nyerhetiink képet. A fiizetek szerkezetében az elsG
csoport tagjai a tipust jelolS szakjelzet helyén, (ha nem is teljes szimban), egyiitt vannak:
a 0-4s szakban bibliografidk, lexikonok, kézikonyvek (egy része), cimtdrak (290 tétel),
a 8-as szakban széGtdrak (136 tétel), a 929-ben az életrajzi gyijtemények (36 tétel).
Szdmuk a teljes tételszdimnak csaknem fele (426). Ebben nincsenek benne a szaktudomd-
nyi bevezetdk, s azok a leiré és torténeti 6sszefoglaldsok, amelyeknek a cimében nem for-
dul el§ a ,,kézikonyv” szd, de annak tekinthetSk (Grammaire critique de I’italien, His-
toire de la France, Istorif srednih vekov, Oxford history of modern Europe stb.) Ezek
egyiitt mdr a tételek majd 2/3-dt adjdk. Nem kifogdsolhaté a jegyzékben a dokumentum-
gy jtemények, forrdskiadvinyok, dsszefoglalé szemlék jelenléte.

Melyek azok a kiadvdnytipusok, amelyek kimaradhatninak a KTK-b61? Ossze-
foglaléan azok, amelyekrdl a felhaszndlé amiigy is csak részlegesen kap tdjékoztatdst a
KTK idShatédrdn beliil is, s amelyek szerzdi katalégusbdl tokéletesebben megkozelithetdk.
Ilyenek a prominens szerz8k Osszes miiveinek levelezés-kotetei és az életiikrdl, mikodé-
siikr8l sz6l6 monogrifidk, intézmények és vdrosok monogrifidi. E tipusokndl ugyanis
a kivdlasztds kritériumai szinte meghatdrozhatatlanok.

Hasonlé indokok meriilnek fel a gyijteményekre és azok egyik altipusira, az em-
lékkonyvekre vonatkozdan. A lazdn, id6hatdr nélkiil, nagy témakort feloleld tanulmdny-
gy(jtemények jelenléte nem hasznosul kell6képpen (pl. Historische Studien zur Politik,
Verfassung und Gesellschaft stb.). Ezek tartalmi feltdrdsa lenne jo, de ez nem a KTK fel-
adata. A felsorolt tipusokhoz tartozé cimek a tételeknek legfeljebb 5S—6%-dt adjdk.*

Kilénben a vélogatds nehéz, nagy szakértelmet, dltaldnos tdjékozottsigot és mii-
veltséget igényl6 munkdjit csak dicsérni lehet. A szerkesztOket csak a cimleirt adatok se-
gitik a konyv tartalmdra, értékére vonatkozdlag is, munkdjuk mégis szinte hibdtlan.

Nincs rd igazdn lehetdség, hogy a KTK teljességét alaposan megvizsgiljuk abbdl a
szempontbdl, nincsenek-e lényeges hidnyok a konyvtdrak gyarapitdsi munkdjdban. A szi-
réprobaszeriien ellendrzott cimek koziil az alibbiak nincsenek a jegyzékben: Adler, M.—
Van Doren, C.: Great treasury of western thought. N.Y. 1977. 1771 p. — Bartlett, J.:
Familiar quotations. Boston, 1980. 1540 p. — Encyclopaedia of Indian culture. Ed.
R.N.Saletore. Vol. 1- 1981- — Klein, B.T. ed.: Reference encylopedia of America. Psy-
chologi and psychiatry. N.Y. 1975. 459 p. — Larsgaard, M.. Map librarianship. Littleton,
1978. 330 p. — M[a]cKirahan, R.D.: Plato and Socrates. A comprehensive bibliography.
1958—1973. N.Y. 1978. 592 p. — Watson, R.I. sr. ed.: Eminent contributors to psycho-
logy. N.Y. 1976. 2 v.

Mibdl 4ll ossze a jegyzék? A KTK-t évikb.200-250 ezer bejelentésbdl hozzivets-
legesen 30—40 ezer miibdl vélogatjak. Evente 4tlagosan 1800 cim jelenik meg a kiadvany-
ban. Erdekes képet mutat a tiz év alatt k6z6lt cimek megoszldsa a bejelentd konyvtdrak

* A KTK szerkeszt8ségének kozlése szerint a most késziil6 1986/1—2. szamtdl kezd6dSen mar nem
fogjdk kozolni az emlékkonyveket, a levelezéseket és az Osszkiaddsokat. (A szerk.)
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kozott. (A szdmok csak négy nagy budapesti konyvtdr adatait tartalmazzdk a kédkie-
gészitések nélkiil.)

Az OSZK bejelentéseibSl 5590 keriilt a jegyzékbe, az ELTE Egyetemi Konyvtaré-
bél 2577, az MTAK-b6l 7753 (ebbdl csak onnan jelentettek 2537-et), a FSzEK bdl
2215. Konnyen megdllapithat6, hogy a vidéki konyvtirak elldtottsdga rosszabb, de az is
nyilvinvald, hogy a jegyzék szakjait orszigos jellegi szakkOnyvtdri minSségben gyiijts
intézmények a fovdrosban vannak. Az MTAK-b4l érkezd bejelentések magas szdmait az is
magyardzza, hogy az évi gyarapoddsnak mintegy 75%-a kiilfldi konyv; a kiilfoldi gyara-
podds 55—60%-a csereként érkezik.

Osszefoglalva a tartalomra vonatkozé észrevételeket: sziikséges lenne a vdlogatdshoz
a szempontok hatdrozottabb korvonalazisa,a kiadvinytipusok pontosabb meghatdrozdsa
és részletezGbb felsoroldsa. Azokon a teriileteken, azokban a kiadvinytipusokban, ahol
a KTK nem tud teljességet nyijtani, s a vdlogatds kritériumai nehezen, vagy egyaltalin
nem definidlhat6k, — mivel a bvités lehetetlen — a megsziintetés lenne ajinlatos.

A KTK szerkezete ETO szerinti szakrend. A tobb témdt érint6 cimekrSl meg-
felelS helyen szakutal6 van. A szakokban tomegesen el6fordulé utal6knak azonban mds a
magyardzata. A jegyzékben a bibliografidk, lexikonok, enciklopédidk, kézikonyvek, szé-
tdrak, életrajzok a kiadvdnytipust jel6l6 csoportba keriilnek, hogy a ,klasszikusan ér-
telmezett kézikonyvek” egy helyen legyenek. Erre az osztdlyozdsi rendszerben a formai
alosztds elGrevetésével lehet6ség van. E szerkezeti elgondolds alapjdn a 0-ds szakba ke-
rilltek az 4ltaldnos bibliogrifidkon kivill a szakbibliogrifidk (016), a szaklexikonok és
(részben) a szaktudomdnyi kézikonyvek (030); a 8-as szak elején egyiitt vannak a nyelvi
szétdrakkal a szakszdtdrak, s a 929-be az életrajzhoz keriiltek a biogrfiai gy(jteményes
miivek. E szerkezeti felépités el6nyét akkor éreznénk igazin, ha ezzel az elsddleges és
mdsodlagos fontossigi csoportot elkiilonithetnénk, éreztetve ezzel az utébbi ,,rdadds,
plusz” jellegét. Ez azonban nem alakul ki igy a szerkezetben, mert a szakcsoportokban
sok kézikonyvet taldlunk (pl. Handbuch der christlichen Ethik, Handbook of industrial
and organizational psychology, Erziehungswissenschaftliches Handbuch stb.). Ami még
jobban gondolkodéba ejtd, hogy az elGsz6 a hagyomdnyos kézikonyvek kozott emliti
a ,,szaktudomdnyi bevezetSket” is, ezek azonban nincsenek a tipus szerint elkiilonitve,
holott az ETO szerint erre is lehetGség lenne a kézikonyv formai alosztdsi szimdnak
(035) felhaszndldsival. Ezek miatt a szerkezet felemds képet mutat. Lehet, hogy a ki-
emeléssel a szerkeszt6k mindsiteni is akarnak, ez azonban nem tiinik ki vildgosan. A ki-
advinytipusoknak a cim alapjin valé megkiilonboztetése nem konnyd. Erre mutat az
alibbi példa is. A Kroner Taschenausgabe c. sorozatban megjelent Worterbuch der Pa-
dagogik kislexikon, de az ugyanabbdl a sorozatbél valo Worterbuch der Wirtschaftswis-
senchaft szakszétdr (mindkett6 a 030-as csoportban van). Cime ellenére szakszo6tir
ugyanabbdl a sorozatbél a Lexikon der Sprachwissenschaften. A kutatét a szerkezet a
jegyzék haszndlatiban nem zavarja, legfeljebb a szakutalé nyomdn fel kell lapoznia a té-
telt, de mivel a jelen szerkezetben az elkiilonités nem igazdn disztinktiv, s a hagyomanyos
szerkezetben utal6zdsra nincs sziikség. a megoldds célszeriisége megkérdGjelezhets.*

* Az 1986/1-2. szimtél kezdGdden a tételeket csak a szakcsoportnak megfelels tirgyuk alatt fogjak
ko6z6lni, a referensz kiadvdny tipusdt pedig a tirgyszélancban fogjdk kifejezni. (A szerk.)
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A KTK idbhatdra. A jegyzékbe csak tiz évnél nem régebbi kiadvanyok keriilnek be.
Kivételnek szdmitanak a tobbkotetes miivek, ezeknek az elGnyeit is egyiitt taldljuk az
tjonnan megjelent kotetek leirdsdval. A konyv kiaddsa és jegyzékben valé megjelenése ko-
zotti id6 tetemes. Ez a megrendelés, beszerzés, feldolgozas, bejelentés adminisztracidjanak
szdmldjdra irhaté. Az 1984/2. fiizetben 380 tétel még a 70-es években megjelent konyvek-
re vonatkozik, s csak 15 az 1983-ban megjelent konyvek szdma. Ezért nagyobb konyvta-
rakndl a KTK a gyarapitdsi munkdban legfeljebb az dllomdny teljességének utélagos ellen-
Srzésére alkalmas. De azok a kisebb konyvtdrak, amelyek nem rendelkeznek a driga
konyvkereskedelmi és bibliogrifiai segédkonyvekkel, nagyon j6 eszkozt kapnak a keziik-
be. Nélkiilozhetetlen a KTK nagykonyvtdrakban is a tdjékoztat6 konyvtiros munkdjihoz,
s killonosen hasznos kézikonyvtirak Osszedllitdsindl és dllomdnyuk ellenSrzésénél, felfris-
sitésénél.

A mutatok. A név- és cimmutaté a maximdlis gondossdggal késziilG jegyzék tokéle-
tes kiegészitdje. A miivek minden lehet6 médon visszakereshet6k. Mivel a jegyzék hosz-
szii, bonyolult cimekbd] tevddik dssze, a mutaté a fiizetekben terjedelmesebb a tételeket
tartalmazé résznél; érthetSen: utaldsszeriien a teljes alfabetikus- és sorozat-katalégust
helyettesiti, s6t a cimmutatétételben majdnem teljes leirdst ad (cim, alcim, szerz6, koz-
remiik6dd, kotet- és kiaddsjelzés, sorozatcim, szdm). A betiirendbe osztdsndl is az ij
szabvanyt vették figyelembe. Zavard, hogy az ,,6” és ,,ii” sem 6ndll6 besoroldsi értékii,
pedig erre a szabvdny lehetSséget ad. A régi besoroldsi rendhez szokott szem szémdra ez
sokdig tévedések forrdsa lesz.

A mutaté olyan kérdésekre is tud vdlaszolni, amelyeket alkalmasint senki sem fog
feltenni. Ki gondol arra pl., hogy a Handbuch der Altertumswissenschaft c. ismert kézi-
koényvsorozatot muilt szdzadi alapitdja és folytat6i neve alatt is keresse? A cimmutaté-
tételben is fény(iz8 az adatb8ség, a cimadatok kozill az azonositishoz kevesebb is elég
lenne még azonos cim esetén is, ami pedig ritkin fordul el6. A kozreadétestiilet neve
akkor is bekeriil a cimmutatéba, ha szerz6 vagy kozremiik6dé is van a leirdsban. Lehet,
hogy a szerkesztSk ilyen esetben a testiilet nevét sorozatcimnek tekintik, a felhaszndlé
szdmdra azonban ez nem ismert, s igy informdciéértéke kevés. El lehetne hagyni, vagy
csak indokolt esetben felvenni a kdzremiikodék nevét.

Onkénteleniil felmeriil a kérdés, sziikséges-e e kiadvanyhoz ilyen nagyigényi mu-
tat6? Kell-e itt a Magyar Nemzeti Bibliogrifia szintjét mintdul venni, nem lenne-¢ elegen-
d6 — a KTK ,,jegyzék” nevéhez igazitva a jelleget is — kisebb munkaigény(i apparitus?
Ha az igénytelennek egyiltalin nem mondhaté referensz-kézikonyvek (Sheehy, Walford,
Katz) mutatéit nézziik, feltinG, hogy ezekben mennyivel szerényebb az index a KTK-
hoz képest. A cimleirdsban kovetett minuciézus pontossignak a mutatéban valé azonos
szintli megjelentetése véleményem szerint tilméretezettséget eredményez. A pontos,
megbizhat6 cimleirds és a vdlogatott adatokat tartalmazé mutaté nem ellentmond4s. Az
igényesen, \j szabvdny szerint leirt cimek lehetdvé teszik, hogy egy kés6bbi idépontban,
amikor a KKK éttér a szdmitégépes szolgiltatdsra, a legfontosabb konyvek adatai 1975-
ig visszamendleg beépithetk legyenek a szolgdltatdsba.

A fiizetekben 1977/1. szimtél van részletesebb tdrgymutato. Ez szimrél-szdmra
béviilt, majd 1981-ben beolvadt a névmutatéba. Az els6 6t év fiizeteinek anyagibdl, saj-
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nos, Osszesitett tdrgymutaté nem késziilt. A mdsodik 6t évhez azonban szinvonalas,
betlirendes Osszesitett tirgymutatGt jelentetetett meg a szerkesztdség.* A toébboldalu
tdrgyi visszakeresést az ETO rendszerébdl és fogalmaib6l kialakitott tirgyszérendszer
biztositja tudomdnydgi, tipust jel6l5, foldrajzi, népi és korszakra vonatkozé tdrgyszavak
segitségével. A munka igényességére jellemzG hogy az 6sszesitett targymutat6 készitésénél
djra elGvették a tételeket, és kiegészitették a tdrgyszoldncot. A tdrgyszavakat — minden
egyes tételhez megillapitva — tdrgyszélincba rendezték, s a mutatéban minden elemet
megjelentettek. Nagy kézikonyv-sorozatok (Handbuch der Altertumswissenschaft,
Handbuch der Orientalistdk stb.) egyes koteteit azonban csak vilogatva tdrgyszavaztdk.
Nem kaptak kiilon tdrgyszavakat a Prihistorische Bronzefunde c. nagy sorozat egyes ko-
tetei sem.

Minden miivet tobb tdrgyszé hatiroz meg, s a targyszavak permutdilisa eredményezi
a tételek mutatdbeli differencidlodasit, igy egy-egy tdrgyszo utin nem halmozédnak a té-
telszimok. De a mechanikus tdrgyszavazds és permutilds nem mindig vélik be. Pl. a Bul-
giria torténetére vonatkozé bibliogrifidk tételszamai két helyen vannak, mert az egyik
cimben a torténettudomdny szé fordul eld, holott a bolgir térténettudomdny bibliogra-
fidjdban benne kell lenniiik az orszdg torténetérsl sz616 miiveknek is (benne is vannak).
Sok esetben foloslegesnek ldtszik a tipust jelold tirgyszé gépies megjelenitése a linc elsd
helyén. Nem tériil meg a befektetett munka, mert a keresés legritkibb maédjat segiti, azt,
amire a fiizetek szerkezete is rdvezet nagyjabdl a tipust jel6lS csoportositdssal. Az ETO
rendszerbdl és fogalmaibdl valé kiindulds lehet az oka, hogy a diszciplindris tdrgyszavak
kozil néhdnyat hiinyolunk, pl. fonoldgia, alaktan, nyelvlélektan, nyelvtorténet Osz-
szehasonlito nyelvtudomdny (a KTK-ban van ezekrdl irodalom). Ha maésképp nem.
utaléval lehetett volna ilyen esetekben a rendszer merevségén enyhiteni. Egy beszédesebb
példa: ndlunk irodalmi, mivészeti dijakrol beszéliink; a fogalom az angolban is megvan:
literary prize; a mutatéban a ,kitiintetés-angol irodalom” tdrgyszavak alatt taldlhat6 az
ilyen cimii konyv, s decimdlis jelzete 331 (munkaiigy). Szokatlan, hogy ha a cimben sze-
replé személy a mii tirgya (életrajz, bibliogrifia, tanulmdany), a név a tirgymutatéba van
felvéve. Ha azonban a név ezekben az esetekben cimként fordul elS, akkor mdr bekeriil
a név- és cimmutatéba is, de csak az adott névformdban, pl. Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, G.W.F. Hegel, Hegel. Ez minden bizonnyal tokéletesen szabvanyszer(, de az egy-
szerii, ismert megolddssal szemben, hogy ti. a cimben 1év6 név a névmutatéban a megszo-
kott formdban megjelenik, bonyolut, a nem szakember szdm4ra nem logikus és nehézkes.

A kritikai észrevételek, amelyek persze szubjektivek és megcdfolhatdk is lehetnek
nem kérddjelezik meg a KTK erényeit, s nem vonjdk kétségbe az eredményt, és talin
hangsiilyozni sem kell, ssmmiképpen sem jelentik a paratlan hozzdértéssel, legmagasabb
foku szakmai felkésziiltséggel hatalmas tomegli anyagon végzett munka kicsinylését.
Csupin egy szemléletbeli killonboz8ség kap itt hangot, annak a véleménynek kifejtésére,
hogy a Kitiizott cél egyszeriibb eszkozokkel is megvalosithaté lehet a szakmai lelkiisme-
retesség hatdrain beliil — a kumuldcidk érdekében. Ezek fontossdgit — a tilméretezett

* Ldsd: Kiilfoldi Tarsadalomtudomanyi Kézikonyvek. Orszdgos gyarapodaisi jegyzék. Osszesitett mu-

tatok 1980—1984. (Orszdgos Széchényi Konyvtar. Fel. szerk. Konder Imréné., szerk. Horvith Mag-
da.) Bp. OSZK, 1985.

Konyvtiri FigyelS 32(1986)5

AKanyvtari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabl az Orszagos Sz an 2016-ban




Kiilf61di Tarsadalomtudoményi Kézikonyvek. Orszdgos gyarapodaisi jegyzék 557

mutatdkkal szemben — a kurrens fiizetekkel egyenrangunak Kell tekinteni. Mindez azon-
ban csak a munkdra fordithat6 szellemi és anyagi kapacitds 6sszefiiggésében kap jelentd-
séget. Ha ezeknek negativ kényszerit§ ereje, befolydsa nem lenne, a médszerbeli egysze-
rlisitésre vonatkozo felvetések feleslegesek,

A cimleirds mintaszer(i, annak ellenére, hogy nem a konyvekrdl, hanem a bejelen-
tésekrdl késziilt. A kiillonbozd helyekrdl érkezd, mindségben biztosan nagy szintkiilonb-
ségeket mutatd leirdsokat nagy hozziértéssel javitottdk fel és egységesitették a szerkesz-
ték a legujabb nemzeti és nemzetkozi szabvanyok alkalmazdsdval, véllalva ezzel az ijhoz
val6 szoktatds pedagdgiai misszi6jat. SGt ezen tilmenden — bdr ezt az elGszavak nem
emlitik — az okos tervezés és elSreldtds példdjdt is adjdk a cimleirdsok géprekész dllapo-
taval.

A sajté- ill. leirdsi hiba a cimek hatalmas mennyiségéhez képest elenyészGen kevés.

E nagyszerii kiadvdny tapasztalatom szerint nem eléggé ismert nemcsak a kutatdk,
hanem még a kényvtirosok korében sem, pedig a hasonlé céllal késziilt munkdk koziil is
kiemelkedik a felvett miivek szdma és az adatok pontossiga tekintetében.

Eszrevételeim osszegezéseképpen hangsilyoznom kell a KTK nélkiilozhetetlen
fontossdgit. A szerkeszt&ség bizonydra tett mar, vagy fog tenni lépéseket a megrendelSk:
konyvtdrak és intézmények munkatirsai véleményének megismerésére. Lehet, hogy ennek
alapjdn a jegyzékben bizonyos vdltoztatdsokra is sor keriil. Ezek azonban — remélhetéleg
— a lényeget nem érintik,

Ha érvelésemben e kiadvinytipus ,jegyzékszeri” véltozatinak el6nyeit hangsi-
lyoztam (e tipusban 1. Handbuch der internationalen Dokumentation und Information.
Bd. 4. Fachworterbiicher und Lexika. Ein internationales Verzeichnis. 6. Aufl. Hrsg. v.
H. Lengenfelder. Miinchen, 1979.) annak az oka — a gazdasdgossdgi szempontok mellett —
az, hogy inkdbb a tdjékoztatd konyvtdros, az olvasészolgilatos szemével néztem azt,
nem a szerzeményezével, ill. a feldolgozééval. Onnan nézve a KTK mds el6ny6s vondsai
domborodnak ki jobban.

VITALYOS Liszlé
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