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A tervezett konyvtartudomanyi kutatdsok k6zott tobbszor szerepelt mar a ko-
zelmuilt (felszabadulds utdni évek) konyvtariigyének torténeti szempontii kutatdsa.
Ez azonban sajnos mindeziddig nem realizdlodott és tudomasunk szerint ma sem
foglalkozik senki e korszakkal. Ezért fogadtuk 6rommel Kiss Jend irdsdt, aki
ha nem is a torténész alapossigival, de sok ismerettel és az elmilt évtizedek
konyvtériigyének aktiv kozremikoddGjeként irta meg a felszabadulds utini 40 év
konyvtariigyének alakuldsit. Szubjektiv volt? Természetesen. Ezt mi nem tart-
juk hibdnak, ezért is adjuk szivesen kozre az aldbbi két, szintén szubjektiv ref-
lexiét, amelyek Kiss Jend irdsihoz érkeztek szerkeszt8ségiinkbe. Orommel ké-
z6Ilnénk minél tobb visszaemlékezést, a konyvtariigy egy-egy teriiletének a torté-
netét, fejlédését bemutatd irist, mégha szubjektivek is. Ugy gondoljuk, ezek is
segithetik majd azt a torténetirét, aki egyszer vallakozik a felszabadulds utdni
magyar konyvtariigy objektiv, forrdsokra, dokumentumokra alapozott megirdsa-
ra. Addig is, amig erre sor keriil, a szemtanuk, résztvev8k hozzdjiruldsit, segitsé-
gét varja szerkesztSségiink. (A szerk.)

KISS JENONEK A KONYVTARUGY ES A KOZMUVELODES
KAPCSOLATAIROL

FUTALA TIBOR

Ketten is — Kiss Jend és jomagam — vettilk magunknak a firadsdgot és merészsé-
get, hogy — az évfordul6 kapcsin — konyvtdriigyilink negyven éves torténetérdl tobbé ke-
vésbé osszefiiggs és vivodva mérlegeld — tehdt: kritikus — véazlatot készitsiink.! Természe-
tesen: kiilon-kiilon, nem Osszebeszélve, mindketten a sajit ,,megélésekre” tdmaszkodva,
illetve a ,,megéléseket” a hazai forrasok, a kiilf6ldi tapasztalatok és a szakirodalom segit-
ségével objektivizdlni prébdlva.

Tettiik ezt abbdli igyekezetiinkben, hogy 6szt6ndzziik — ha gy tetszik; provokal-
juk — félmultunk médszeres kutatdsinak fellenditését, illetve bel6le kovetkez6en — vita-
kat is készségesen villalva — elGsegitsiik egy olyan felszabadulds utini konyvtariigytorté-
net megirdsat, amely elmélkedésre serkentd voltindl fogva orientdlhatnd a holnapi konyv-
tarigyi gyakorlatot, kiérleltségénél, dokumentdltsigindl és lesziiremledettségénél fogva
pedig ,,akdr tankonyviil is szolgilhatna”.

A széban forgd két védzlat a torténet mds-mds részeleteit tirgyalja behatébban:
Kiss Jend tobb kozmiivel6dési konyvtari kérdést taglal, magam inkdbb a szakkonyvtariigy
fejl6désének némely hajdani problémdjira vetek élesebb fényt. igy eshetett meg, hogy a
konyvtariigy és a kozmiivel6dés kapcsolatainak alakuldsardl én legfeljebb attételesen em-
lékeztem meg. Nem igy Kiss Jend. O, legaldbbis a 70-es évek vonatkozdsdban, igencsak fel-
adja a ,,leckét”.

Nevezetesen azt illitja, hogy ,kiilonféle gorcsos elzark6zdsai miatt™ a konyvtar-
gy, a koényvtériigyi irdnyitds — egyebek mellett — a ,,népmiivelés, illetve az éppen akkor
kozmiivel6déssé djult tevékenység felfogdsinak eléggé kénytelen-kelletlen fogaddsa™ mi-
att is ,,megujuldsi lehet8ségeket” szalasztott el, olyan lehetSségeket, amelyek arra lettek
volna alkalmasak, hogy a konyvtérak ,,jobb helyre keriiljenek a kulturélis irdnyitds szem-
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léletében és — amiezzel jir— a feltételek javitdsiban™. ,,A konyvtdraknak azonban —
folytatja kicsit odabb Kiss Jend, jorészt ,,sikertilt” meg6rizniiik *drtatlansdgukat’, ezért az-
utdn meglehetSsen szdrnyaszegettek és szegények maradtak.”

Ha mir Kiss Jend (helyesen jirva el) felvetette ezt az ,,0rokzold” és ,,csiki-csuki”
kérdést, ismételten gondolkodni kezdtem rajta, mivel annak idején, amikor a Kondor Ist-
vanné vezette konyvtar osztalyon a kézmiivel6dési konyvtdrakkal volt tisztem foglalkoz-
ni, szinte napi sziikkségszeriiségbG6l voltam rdkényszeritve. Remélem, mostani mondaniva-
16m higgattd tételében a tdvlat is segit, s eziltal elkerilom a ,,két szomszédvar” (ha az MM
vagy a KM irdnyité appardtusaira gondolok, akkor még-még valamennyire asszociilhaté a
,.var”, ha az orszdgszerte egymds mellett ill6 vagy egy fedél alatt szorongé konyvtdracs-
kak és miivel6dési otthonkdk ezreire, inkdbb a ,,szomszéd- vagy k6zos kunyhd” az igazi
kifejezés) kozotti ,csuzlizds” felijitdsit (egyébként kunyhé szinten rendszerint csak
akkor volt ,csiizlizds”, ha torténetesen férj-népmiivels a feleség-konyvtarossal hazastar-
silag is rossz viszonyban volt), s kimutathatom: e valamikor ,,kutya-macska bardtsignak”
minddssze a szinfala volt ideoldgia, igazi oka — a szegénység, a beruhdzdsi-miikodtetési ke-
retek elégtelensége.

Ebben a szegénységben nem nagyon lehetett és nem is lett volna szabad mast csi-
ndlnunk, mint évnunk a kdzmiivel6dési konyvtariigy kivivott poziciéit, viszonylagos —
szakszeriségi és ellatdsi okokra visszavezethetd — szervezeti kiilondlldsit, szoval part- és
teriiletvédelmet folytatnunk, mivel — s ebben alig volt, illetve csak lassacskdn lett érzékel-
hetd a kiilonbség a 60-as és a 70-es évek k6zott — a népmiivelési -kdzmiivel6dési tulpart és
a kényvtdri part kozott ,,dradé vizek” — késSbb leirom: miket értek alattuk — a legtobb-
sz0r valahogy a tiilpartra sodortdk a talajt (= az er6forrdsok ilyen-olyan véltozatat), amely-
bél soha sem volt elég.

Az,, dradé vizek” magyardzata elGtt megjegyzem; a kozmiivel6dési konyvtériigy
nagysdgrendileg mindig jéval kisebb volt, kisebb ma és az lesz holnap is — igazi Pottom
Janké — ahhoz a hatalmas — egyes értelmezések szerint hatdrtalanul kovér — Matrjésa ba-
bahoz képest, amit a teljes kozmiivel6dési intézmény — és a tevékenységi rendszer Osszes-
ségében képvisel. Am ebben a hatalmas babdban volt és van egy, a kdzmiivel6dési kényv-
targytiggyel 6sszehasonlithaté nagysagii és szimszeriiségi, felettébb szegényesen eleresztett
kisebb Matrjoska is, a miivel6dési otthonok intézményrendszere. Valéjdban mindig szdma-
ra kellett — kellett volna és ha szegényességét nézziik: kordntsem indokolatlanul — tjabb
és ujabb tdr vagy tdptalaj.

A konyvtdriigyi irdnyitdsnak — gyijtom Ossze az 1970. évi Orszdgos Népmiivelési
Konferencia el6készité tanulményait tartalmazé kotetekbdl? a kozmiivel6dési vagy az
annak kikidltott intézményrendszereket — a konyvkiaddssal és konyvkereskedelemmel,
mozival, mizeumokkal, levéltirakkal, az ismeretterjesztéssel, miivészeti élettel, ismeret-
terjesztéssel soha nem volt semmiféle igazdn ,,gorcsos elzarkdzdsa”, de még a szérakozta-
tassal sem (azon feliil, hogy e tekintetben a 70-es években magunkra nézvést még megle-
het8sen arisztokratikusak voltunk®). Ellenkez&leg: az Orszdgos Népmiivelési Konferenciat
kovetd III. Orszdgos Konyvtariigyi Konferencia tézisei® egyenesen Gszinte drommel és bi-
zonyos szorongdsok aléli felszabadultsdggal idvozlik az ,.evangéliumot”, hogy ti. az \j
kozmiiveldési koncepcié ,,a kordbbi, lesziikitett népmiivelést szélesebb tarsadalmi Gssze-

Konyvtidri Figyeld 32(1986)5

AKanyvtari Figyeld digitalis valtozata. Kesziilt a Kanyvtari Intézet megbizasabol az Orszagos Széchényi Kanyvtarban 2016-ban




Kiss JenGnek a kényvtariigy és a kozmiivelddés kapcsolatairdl 527

fliggésbe dgyazta, s ezt a tevékenységet a miivel6dés valamennyi teriiletének egyik aspek-
tusaként mutatta be”. Pontosan ez az értelmezés felelt meg annak a térsadalomfejlédési
vagy -mozgisi elemzések nyomdn elhatdrozott fejlesztési elképzelésiinknek, amelynek ér-
telmében ,,az dltalanos konyvtdri elldtds rendszerét a tovdbbiakban nem szabad egysikian,
csak a kozmiivelGdésre lesziikitve szemlélni és fejleszteni, hanem a tdrsadalom- és gazda-
sdgfejlesztési irdnyzatokkal és tervekkel Osszhangban all6, az orszdgos szakkdnyvtarakkal
szolgdltatdsi kapcsolatban 1évS, tobblépcsSs dltaldnos konyvtdri elldtdssa kell fejleszteni.
Ez az 4j dltaldnos konyvtdri koncepcié semmiképpen sem jelenti a kordbbi népmiivelési,
az Orszdgos Népmiivelési Konferencia utdn egyébként is korszerien megfogalmazott és
kozmiivel6désinek nevezett feladatok elhanyagoldsit. Ellenkezéleg: azok tovadbbfejleszté-
sét, a lakossdg mind szélesebb korére valo kiterjesztését feltételezi. De az dltaldnos konyv-
tar, kiilondsen annak vdrosi védltozata, a tovdbbiakban nem lehet csak a k6zmiivel6dés in-
tézménye (itt arra gondoltunk: a mizeum és a levéltir sem csak az), hanem kozvetlen szd-
lak kell, hogy flizzék a tdrsadalmi tevékenység és a miivel3dés tobbi szférdjahoz is”.

Ezt a fejlédést inditottdk vtjdra — 1971-ben és 1972-ben — a kiilonbozs irdnyel-
vek, amelyek hatdsar6l és jelent8ségérdl — bar csinya dolog az 6nidézés — a magam torté-
neti vazlatiban a kovetkezSket irom: ,,Noha a széban forgé dokumentumok egyikét sem
tdmasztotta ald kozponti pénziigyi timogatds, a fenntartok és a kényvtdrak olyannyira fi-
gyelembe vették Gket, hogy a helyi er6feszitések tilnyomorészt az dltaluk kitizott célok
irdnyaban hatottak. Ezeknek a mostandban tovabbfejlesztett formaban ijra megjelend do-
kumentumoknak koszonhetjiik azt, hogy napjainkra a ,,Biicherei-Bibliothek™ ellentétpar
nem olyan sajdtosan sziint meg, mint 1952-ben (ti. az akkori leggyongébb ldncszemben,
a kozmiivel6dési konyvtdrak sziikségleteihez nivelldlva), hanem szabé ervini és lenini ér-
telemben. Ma mdr a tudomdnyos és szakkOnyvtdrainknak egyaltaldn nem kell , lehajolni-
uk” ahhoz, hogy a kozmiivel6dési konyvtariigy vezetd és kozépiitt ll6 intézményeivel
korrespondedljanak. EllenkezSleg: megkonnyebiiléssel veszik tudomadsul, hogy a szakiroda-
lomelldtdsbol milyen hatalmas terheket vesznek 4t tdliik, s kozos érdeknek tartjdk, hogy
a specidlis forrdsok vagy mdsolataik hozzdjuk valé eljuttatdsival a szakkonyvtari hatdskor
a foldrajzi térben is kiterjedjen. Az informdcidéiigynek ugyancsak fontos partnerei — kiad-
vinyaik-szolgdltatdsaik szép szimu vevGi-megrendeldi — ezek a konyvtdrak”.

Ez a fejl6dés szerintem, bar kordntsem terjedt ki ardnyosan a kozmiivel6dési
konyvtarigy egészére, nem utal ,szarnyaszegettségre’”. Szegénységre annyiban, hogy a
hetvenes években is (val6jaban az Orszdgos Népmiivelési Konferencia, az 1974-es partha-
tirozat és az 1976-os kozmiivelGdési torvény is inkdbb demonstrdcié volt, mintsem a
,,5zezdm, tarulj” dotdldsi csoddja) és a nyolcvanasakban kiilonosen, minden koltségvetési
intézmény szegény sajit szdndékaihoz képest. Kdzmiivel6désidegenségre annyiban,
amennyiben ismét népmiiveléssé sziikitjiik vissza ezt a fogalmat.

Ha voltak a kozmiivel6dési konyvtariigy irdnyitdsinak ,,gorcsos elzarkézdsnak™
ldtsz6 gesztusai (kKordbban part- és teriiletvédelemként utaltam rdjuk), akkor azok a miive-
16dési otthonokkal kapcsolatban voltak, hiszen allamilag voltunk arra ,,szerzddtetve”,
hogy konyvtdri érdekeket védjlink. Meg is tettiik ezt. Mdr az Orszdgos Népmiivelési Kon-
ferencidra késziilt kozmiivel6dési konyvtdri tanulmdny is felhdnytorgatja, hogy ,,a tana-
csi konyvtarhdlézatokban ez (ti. a miivel6dési otthoni szemlélet) az elldtdsi rendszerek ki-
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alakitdsinak fékezésében (pl. legutobb a klubkonyvtdrositds alkalmadval), illetve azok-
ban a minduntalan meg-megutjuld kisérletekben nyilvinul meg, hogy a konyvtdrak vdl-
janak a miivel6dési otthonok szervezeti Osszetevsivé”, tovdbbd hogy ,,kOzségi vo-
natkozdsban a miivel6dési otthonokban elhelyezett konyvtdrak jartak rosszul. Kordb-
ban dtlag 10—25 m?-ert, tjabban 40—50 m?-ert juttatnak konyvtdri célra tobbezer lako-
si helyeken is, holott 1000 lakosii telepiilés szimara 55 m? alapteriilet{i konyvtar sziiksé-
ges”’®). Most eltekintve attél, hogy a 60-as években a ,,keresni is tudé” miivel5dési ottho-
nok dllami doticidja gyorsabban nétt, mint az akkor még ,,keresni egyaltalin nem tudé”
kozmiivel6dési konyvtdraké (1960: 100, 1967: 264, 1968: 207, illetve 1960:100, 1967:
199, 1968: 192%)’, a népmiivelési konferencia utdn nemhogy lecsendesedtek volna az in-
tegraldsi szdndékok, hanem éppenhogy felerésodtek (komplex intézmények egészen az
,,alfa” nevezetii fantazmagéridig).

De nehogy megfeledkezzem az ,dradé vizekrS1”. Alattuk a kévetkezdket értem és
— hangsiilyozom — értem meg az adott tdrsadalmi-gazdasagi helyzetben:

— A legfelsGbb (pirt- és dllami) vezetés a kiilondsen ,,szélesre fogott™ kozmiiveld-
dés ligyét meglehetGsen maddrtdviatbél szemlélte. Deklarilta fontossdgit,
iltaldban vallotta, hogy a kiilonb6z6 kozmiivelGdési rdhatdsok eredGje — és ez igy
is van — a miiveltebb, a sokoldahibban felkésziilt dllampolgdr lesz. Mds kérdés,
hogy ez a folyamat jéval lassibb lett, mint az alldsfoglaldsok ezt feltételezték (pl.
a kézmiivel6dési konyvtarak hatdskore 1970-ben és 1985-ben szinte ,hajszdlra
azonos” maradt, de legalibb megmaradt, mig tobb kdzmivel6dési tevékenység
az6ta rendkiviil visszaszorult, amit — kénnyed mozdulattal — az ,,4j mivel6dé-
si-kultirdloddsi munkamegosztds” szdmldjara irtunk). Ezzel szemben a felsd
vezetés igazdn UtSképes fejlesztési és beruhdzdsi keretekkel nem rendelkezett
(mdr akkor sem). Maradtak hdt a kisegit6 tdmogatdsok (Kulturdlis Alap, amibdl
azért a kozmiivel6dési konyvtdriigy is jécskdn, de legaldbbis: amennyire hagytak,
tipldlkozott) és a tetszetGs megolddsi Otletek (pl. — az iskolat is beleértve — a
komplex intézmények, amik ellen az oktatdsiigy a kozmiiveldési ,,boom” idején
ugyan nem mert nyiltan tiltakozni, de néhdny tucat szervezési kisérlett6l és még
kevesebb uj létesitmény megszilletésétSl eltekintve, tulnyomdrészt , kibekkelt”
s igy megint csak a kdzmiivel6dési konyvtdrak és a miivel6dési otthonok marad-
tak a komplexesitési porondon). Es kiilonben is: az id§ tdjt még senki sem érzé-
kelte Magyaroszdgon — sem az iparban, sem a mez&gazdasdgban, sem mdsutt —,
hogy vannak — iizem- és intézménytipusonként egymadstdl eltéré — ,,optimadlis
nagysagrendek”, éppen megforditva; a ,,minél nagyobb valami, anndl jobb, racio-
ndlisabb” meggy&z6désben éltiink. (A Csepel Miivek, a Zoldért stb. részeire
,,robbantdsa” mar a nyolvcanas évek fejleménye.)

— A korszak még elvirta és megkivdnta, minél lejjebb mentiink az irdnyitdsi-dllam-
igazgatdsi hierarchidban, anndl inkdbb, hogy elég siirli id6k6zonként mindeniitt
demonstrativ politika-kulturdlis megmozduldsok legyenek, amihez viszont nagy-
termek kellettek, amik azonban nem igen (sok telepiilésen: egyaltaldn nem) vol-
tak. A régi kocsmak szobdinak tilnyomé része id6kozben vagy leromlott, vagy
mds célra — raktdrnak, magtdrnak és isten tudja minek — vették igénybe Gket.
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Akkoriban a demokrdcia ndlunk még nem haladt annyira elére, hogy — mint
Fekete Gyula irja valahol — a rendezvényekr6l valé tdvolmaradis, illetve a hoz-
zdszdldsok, a felszdlalisok kényszerének megsziinése terjedésének egyik sajitos
fokméréje-mutatdja legyen.

— Az akkortdjt funkciondld helyi — vérosi és falusi — vezet6k, noha igencsak hoz-
zaszoktak a politikai-kulturdlis nagyszertartisokhoz, ragaszkodtak is hozzdjuk,
mindazonaltal pragmatikus emberek is voltak: tudtdk, hogy a rdjuk bizott lakos-
signak tdncmulatsdgokra, filmvetitésekre, szinhizi el6addsokra, ORI-rendez-
vényekre, bizonyos gazdasigi egybegyiilésekre (pl. tsz-kozgy(ilés) és magdnijel-
legii Gsszejovetelekre (pl. lakodalmak) nem kevésbé van sziiksége, amihez ugyan-
csak elkeriilhetetlen a nagyméreti tér. igy hat az el6z6 elvardsokra hivatkozva,
de (leplezetten vagy nem leplezetleniil) az utébbiakrél sem megfeledkezve, a
legtobb helyen mindenekelStt (kezdetben a nagytermes kulturhdzért esedeztek
,,allami ajandék” gyandnt, kés6bb — miutan kitalaltatott: a ,,nagyterem még nem
miivel&dési otthon” — a minél tobb klubhelyiséget is tartalmazdért). A felavatis
utdn, mar csak a miikodtetési keretek elégtelensége miatt is, ezekb6l a klubszo-
bakbdl gyakorlatilag az elkiiloniilé szervezeti élet kizar6lagos szinhelyei — part-
iroddk, KISZ -iroddk, ittorészobdk, de esetenként: tiizoltéegyesiileti, vaddsztar-
sasdgi stb. taldlkozohelyek — lettek. Ha az ilyesmi épiiletkomplexumban helyet
kell szoritani a konyvtdrnak, amelynek fenntartdsit — valljuk be — azokban az
években sok helyi vezet6 még meglehetSsen exkluziv és nem elég litvinyos
dolognak tartott, lett légyen az minél kisebb alapteriiletli, mert az épitéshez
rendelkezésre bocsdtott hitel vagy tdmogatds sohasem volt annyira kuldns, hogy
— a nagytermen kiviil — ne kelljen miniatiirizalni.

Az efféle — giiny nélkill mondom — jézan paraszti nyomdsok visszahatottak (egé-
szen a minisztériumig) a kézmiivel6dési appardtusra is. Ebben a helyzetben a konyvtar
osztily (tegyik hozzd: a KMK és a kozmiivel6dési kdnyvtdriigy valamennyi prominens
személyisége) a maga mindig ugyanabban az irdnyba, de mindig kaptatds (felfelé emelke-
d&s) dton haladoé fejlesztési ,,fantdzidtlansigdban” és konyvtarcentrikus ,,csokonyosségé-
ben” id6rdl-idGre j és \j ,,nagyszeri 6tleteknek’ volt kitéve.

Ezekb6l ugyan — hdla a minisztériumban dolgozé népmiivelési-k6zmiivel6dési kollé-
gdk lehet8ség-ismereteinek — a legtobbszor nem lett semmi, de elolvasdsukra, megvitata-
sukra, kozOmbositésiikre meglehetSsen sok ideje és energidja ment rd az embernek.

Le merem irnj, a hatvanas-hetvenes években nem voltunk mentesek bizonyos ,,ki-
vagyisagtol” sem. ,,Ha a cirkuszigazgaténak nem kell a mi finom zenénk — utaltunk a koz-
ismert Karinthy-novelldra, tgy kell neki, de a fene maszik fel a trapézra, hogy ott tanul-
jon meg zenélni”. Ezzel részint a kulturdlis igazgatds megnyerésével kapcsolatos megjegy-
zésére kivanok vdlaszolni Kiss Jendnek, részint pedig arra célozni, hogy normalis (konyv-
térilag ,,par excellence”) koriilmények kozepette azért folyvdst tokéletesitettiik zenetuda-
sunkat (kutatdsokkal megalapozott médszerek kidolgozdsa és terjesztése, \ijabb hordozék
meghonositdsa, a nemzetiségi elldtds és egyéb specidlis ellitdsok megszervezése, a képzés
korszerf(sitése stb.).
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Akdrhogy is nézem a dolgot, a népmiivelési, kés6bb kdzmiivelSdési irdnyitds a vice-
-verza vizsgdlt koriilmények kézepette — manapsig igy mondjék — ,,sem folytatott egé-
szen kiszdmithat6 politikdt”. Rdadésul mindehhez a hetvenes években vagy azok egy ré-
szében még két sajitos — nehezitd — koériilmény is csatlakozott:

— A régi médon mdr az MM-ben, illetve a KM-ben sem lehetett dolgozni: iires vagy
majdnem iires zsebbel katonai ,elvdgélagossigot”  jétszani nem nagyon
sikeriilt. A konyvtir osztdly e ,,gyorsuld id6ben” tobb vonatkozdsban helyesen
,orrontotta meg, mit lehet és mit kell tenni (pl. irdnyelvek, konyvtarépitési
mozgalmak, néhol az Olvas6 Népért mozgalom ,,anyagi er6vé” gerjesztése stb.).
Mids vonatkozdsokban ez kevésbé sikeriilt (pl. a konyvtdri alapjogszabdlyok
megujitdsira tulsigosan sok id6t pazaroltunk el, s papiron olyan felettébb
bonyolult konyvtdri rendszert alkottunk meg, és nem tudtuk realizdlni mindma-
ig, amely egy akkora birodalomnak is megtenné, mint a Szovjetinié; koz-
ben azonban nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a munkilatokban is
benne volt az a bizonyos ,,part- és teriiletvédelmi” szindék).

— A konyvtir osztdly hosszd ideig az inkdbb miivel6dési otthonok felé huzé koz-
mivel5dési fGosztily része volt, ami megnehezitette, ,,gércsositette” erdfeszité-
seit. Ez ugye, a hierarchidk dltalinos természetrajzit ismerve, a személyekt6l
fiiggetleniil sziikségszerd. A rovid, 6ndllé osztdlyi 16t — emlékezem vissza — min-
denképpen oldottabbd, magabiztosabbd tette az osztdly magatartdsit, s ez nem
sziint meg tulajdonképpen a kozgyljteményi f6osztdlyba tortént betagositdskor
sem,a rokon kozegben valé miikodés miatt.

Szeretném, ha orszdgunk azéta gyokeresen megvaltozott irdnyitdsi és dontési koriil-
ményei kozepette (ezek mindenképpen véltozatosabb, teiepiilésenként differencidlédébb
fejlédést fognak amugy is eredményezni) mar nyoma sem lenne ennek a kézponti szegény-
ségbdl taplilkozd, de mindig az olykor felettébb dtlitszé és erdszakolt ideoldgiai impli-
kdciékkal manifesztdl6dé buvépatak-viszdlynak. fgy a miiltra nézve lassuk be: a ,,szegény-
ember akkor lop, ha éhes, akkor se lop, dehdt nagyon éhes” alapjn dllottak nagyjibdl a
hetvenes években is a kozmiivel6dési konyvtirak és a mivel6dési otthonok kapcsolatrend-
szerének — beruhdzdsinak, fejlesztésének, timogatisinak — igazi mozgatéi. Altaldban, de
nem kizdrélagosan az utébbiak javira. A jovSre nézve pedig mondjuk ezt: hajdan volt cse-
tapatéinkat ,,békévé oldja az emiékezés”. A jovOre nézve egyébként meggy6z6désem,
hogy az emberek miivel6dési szokdsait, azok differencidltsdgit; helyhezigazoddsait, az
egyes miivel6dési helyek ,,spiritus locijait” és a kibontakozasukhoz sziikséges térnagysa-
gokat a tudomdnyos kutatdsok eredményeib6l alaposan megismerve fog m{ikédni — ira-
nyitani, ajanlani, timogatni és ellenSrizni — a kulturélis igazgatas.

Osszegzésképpen: Kiss Jend elzdrkézdsi elmarasztaldsa leegyszertsiti, némely jelen-
ség szintjén maradva kezeli ezt a kordntsem egyszerii kérdést. En megprébaltam kibontani.
Remélem: nem az eddig szokisos médon tettem azt.
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AZ AMERICAN LIBRARIES 1986. janudri szdma szokatlan, csalddi képekkel tarkitott
felmérés eredményeirSl szdimol be. Az ,,amikor konyvtirosok kényvtiresokat vesznek fe-
leségiil” cimmel jellemezhet6 felmérés arra irdnyult, hogy izelit6t adjon az amerikai
,konyvtdros csalddok” szakmai és privat életébsl. A szerzd szerint a megkérdezettek
lelkesen és 6rommel vettek részt a felmérésben, de a folydirat olvaséi forumdban késGbb
publikdlt levelek zome negativ hangvételd volt. Az egyik szerint a téma ,,a legalkalmatla-
nabb, amit valaha is littam egy szakmai tjsdgban azdta, hogy a brit Library Association
Record 1985 janudri szima egy bibliobusz polcain felfelé madszé macska fényképét kozol-
te.” Egy madsik levél szerint az ilyen heteroszexudlis hdzassigok bemutatdsa tapintatlan és
sértd a mds érdekl5désii konyvtirosok szdmdra. (N.1.)
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