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SZEMLE

Konyvtiri kis tilkor. Ajinlé konyvijegyzék.
[Kozr. az] Orszdgos Széchényi Konyvtar Konyv-
tirtudomdnyi és Modszertani Kozpont. Bp.

O VAVAY\S]] | OSZKKMK, 1978
KIS valamint,

A Magyar konyvek konyve. [Szerk. Bereczky
TUKOR Ldszl6] [kozr. az] Orszigos Széchényi Konyv-
I | tir Konyvtirtudomdnyi és Médszertani Koz-
CBULHEL | pont. Bp. OSZK-KMK, 1985. 477 p.

Végre irni kell arrél, ami megérett arra, hogy ir-
junk réla. Elkeriilhetetlen volt, hogy a Konyv-
wozkBolnkugy| | tirtudomdnyi és Modszertani Kozpont Uj
ojuele Konyvek c. annotélt kurrens bibliografidjaban
husz esztends alatt felhalmozott szellemi t6két
HOMﬂ_L ne kamatoztassdk valamilyen hasznos befekte-

tésben. TObb tucat olvasni tudé és konyvet értd

S munkatdrs kiséri figyelemmel immdr tobb mint
IHVYLAANOMI| | két évtizede a magyar konyvtermést és igyek-
- - szik beldle korrekt, — néha mar-mar megbocsdj-
téan josdgos — recenziot késziteni. A gyujtemé-
nyes kotetek Osszedllitdisdhoz pedig még arra is
véllalkoztak, hogy erdsen vilogatva, az 1945—63 kozott megjelent alapvetd miiveket is
annotdljdk.

A villalkoz4ds 1978-ban indult, — mdsfél évtized utdn — a gyermekirodalom jegyzé-
kével. A munkdnak cimet is adott a kozrebocsdté Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesz-
t6k Egyesiilése (MKKE), Konyvtdri kis tiikér-nek nevezvén el. (A cimlapok grafikai terve-
z8i azdta ragaszkodnak hozzd, hogy a lap alsé felében valoban a fels6 cimlap negativ tii-
korképe szerepeljen, 180 fokos nyakcsavardsra késztetve a konyv olvaséjat. Bdjos, jatékos
gondolat volt, de azt hiszem, nyugodtan elfeledhetjiik mar.)

Széval az els6 kotetben tiz esztendd gyermekirodalma szerepel, kétharmaddban
szépirodalom, egyharmad4ban ismeretterjesztd. Osszedllitéja még tilsigosan tapadt ahhoz
az egyszerii képlethez, hogy ifjisdgi irodalom =Médra Kiado, igy a kotet tiikkrében csak az
a sdpadtka kdnyvmoly gyerekolvasé jelenik meg, aki egy gyermekkonyvtdrban, a végsdkre
elszdnva magdt, végigolvassa a neki teremtett konyvkiadé villalat minden konyvét. A
gyermek- és ifjuisdgi irodalom jegyzékének masodik kotete, — 1976—1980 — mdr kitekint
minden kiaddéra amely az ifjusdgnak érdemes konyveket jelentet meg, a szépirodalom és
az ismeretterjesztés (jobb szé nincs) ardnya madr fele-fele s igy a két kotet egyiittes tételei-
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bdl egy olyan remek, t6bb mint ezer mives ifjisdgi konyvtar kerekedik ki, hogy ember le-
gyen az az ifji, aki kamaszkordig csak egy részét megprébilja elolvasni. (Nota bene: nem
lenne ideje a gyerekeknek egy redlis, kedvcsindl6 jegyzéket késziteni olvasmdnyaikhoz,
hozziférhetGen, amivel e sorok iréja harminc éve kisérletezett?)

A Kis Tikor kovetkezd, 1981-es kotete a Tdrsadalomtudomdnyok volt. Nem tagad-
jdk a neves szerkesztGk és lektorok, hogy nehéz volt meghatdrozniuk a kétet kdrének
pontos elnevezését, hiszen a tizedes osztdlyozds 30-t6l 39-ig terjeds szakjai joval keve-
sebbet és némileg tobbet is olelnek fel, mint a kozkeletii tarsadalomtudoményok elneve-
zés. Kiemelték a szociogrdfia és a néprajz szakot, dtvettek viszont konyveket a tizedes
osztilyozds ,.tizenkettedik” fGosztdlydbol, az egyébként is kényszersziilte 92-es szakbdl:
a kotetben tdrgyalt ismeretigak jeles miivelSinek életrajzait. (Bevallom, nem tudom hogy
hovid tlint kés6bb a szociogrifia és a néprajz szak, mert sem a foldrajzi, sem a torténelmi
kotetekben nincsen.) Ildomtalan lenne ma mér errdl a jegyzékrdl tartalmilag bArmit mon-.
dani. Nem a Tiikor hibdja, hogy a visszaver8d6 kép megfakult és itt-ott hidnyos és hom4-
lyos: a 70-es évek derekdig ennyit nyijtott a kényvkiadds a kozmiivel6dés szintjén a tarsa-
dalomtudomdnyokbdél. Nem egyértelmiien olvasdsra vonzo gy(ijtemény.

KozbevetSleg megjegyezziik, hogy az MKKE kozremiikodése mar a Tiikér mésodik
koteténél elmaradt, — itt még van tdrs, a Hajdu-Bihar Megyei Konyvtir, — ezutdn talp4ra
illt a KMK és egyediil jegyzi a Kis Tiikroket, gazdasagilag és technikailag a Népmiivelési Pro-
paganda Iroda, kés6bb a Muzsdk kiadé. A recenzens 0rdmét azonban nem ez a véltozis
nyijtja, hanem az el@szavak és bevezetSk rovidiilése. Az 1981-es kdtetekben még 3—4 ol-
dalon kellett megmagyarizni, hogy mi miért van vagy miért nincs a jegyzékben, 1982-t5l
két oldal is elég, 1984—85-ben egy féloldal! Taldn nem tévedek, hogy ebbdl is azt 14that-
juk, hogy a szerkesztSk és a kotetek forgatdi megértették egymast.

A . .., korldtokkal szimolnia kell minden érdekl6dének”, — irjdk az el&szGban az
ugyancsak 1981-ben megjelent O, 1, 2, szak jegyzékének szerkesztSi. 235 ajdnldsra érde-
mes dltalinos, filozdfiai, és valldsismereti mii 35 év alatt, — évi 6,5 — sok-e vagy kevés,
megmérhetetlen, nincs hozzd mércénk. Ha készitenénk ilyet mas-mds mértékegységre len-
ne sziikség az uj mivek, a p6tlandé évtizedes tartozdsok vagy az olvaséi igények mérésé-
hez. [gy csak annyit konstatdlhatunk, hogy bizony-bizony, vékonyka ez a fiizet.

Nehéz barmit mondani az frodalomtudomdny-nyelvészet c. kotetrd] is. Ha cstinya
fattytinyelven azt mondjuk: ez van, ezt kell szeretni, akkor éppen a kétetben is jegyzé-
kelt nyelvhelyesség ellen vétiink, de tomorebben nem fogalmazhatunk. Példaként: hogy
nincs, vagy nem volt monogrifia Gvaddnyirdl, Kaffkdrol, Maddchrol, Orkényrél stb., a
vildgirodalomban Burnsrél, Moliére-rél, Schillerrél stb. az esetlegesség, nincs mit tenni,
csakugy, mint pl. az arab, héber, holland, svéd stb. sz6tdr vagy nyelvkonyv hidnyarol. E
kotet szerkesztési elvét csak abban lehet elmarasztalni, hogy nem nyujt mutatdkat. pe-
dig a gy ijteményes kotetek j6 annotdciéibol még nagyon sok név elSkeriilt volna.

A magyar szépirodalom és a vildgirodalom vilogatdsdt vitatni dSreség lenne. A szer-
keszt6k és a lektorok, — kicsit hidnyolhaték az ércesebben csengé nevek — bizonyéra
mindent jél meghinytak-vetettek mig kialakult az adott jegyzék. A fésodorbdl biztosan
mindenki benne van, aki megjelent az adott id6ben, a mellékdgak szimbavételénél lehet-
ne meditdlni, hogy nem lehetne-e ezt-azt kicserélni. 1500 mi a két kdtetben: tobb mint
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egy hosszi élet Osszes lehetséges szépirodalmi olvasmanya. A csoportositds mindkét ko-
tetnél sajdtos, de elfogadhaté. Nem tartottdk be viszont a bibliogrdfidk alapvets szabdlyit,
hogy a mutaté mds szempontok szerint késziiljon, mint az anyag rendezése. Hidnyzik a
magyar irodalomban egy miifaji mutatd, a vildgirodalomban egy nemzeti irodalmi és
esetleg ugyancsak egy miifaji mutaté.

E tekintetben mintaszer{i az idrendben koévetkezd két kotet, a 7-es és 91-es szak:
miivészetek és foldrajz. Igaz viszont, hogy a vdlogatds taldn e teriileteken jelentette a leg-
kisebb gondot. A tudomdnyos és az ismeretterjeszt§ szint nem hatdrolddik el olyan egyér-
telmiien, mint szdmos mds ismeretdgban, s6t, vannak mifajok: utikdnyvek, \itleirdsok stb.
amelyek csak népszerlisits szinten léteznek. Egyszéval: nagyon jé a miivészeti kotet egye-
sitett szerz6-személyi utalécim — mutatdja, a foldrajzi kotet topogrifiai mutatdja pedig
mintaszer(ien nemcsak a cimekre, de az annotdciokban el6fordulé nevekre is utal.

A magyar torténelem és vildgtorténet jegyzéknek nincsen semmilyen mutatéja. Nem
baj. Az id6ben, helyben, nyelvben és szintben korldtozott konyvlista esetében még csak a
latszatdt is el kell keriilni annak, hogy torténelmi bibliogréfia lenne. A torténettudomdny
sajdtossdgaibdl kovetkezden ezek a hatdrok eleve valoban csak a torténeti ismeretek elsa-
jatitdsdt biztosithatjdk, amint az el8sz6 mondja. Vitatkozni kell viszont az el8sz6 utolsé
mondatdval: kutatidsokhoz ez az §sszedllitds nem nyujt megfelel6 konyveket. Hidnyoznak
a levéltari jegyzékek, a forrdskiadvinyok, a régebben megjelent alapvetések stb. s ezek nél-
kil még egy helytorténeti dolgozatnak sem lehet nekivdgni. Mindazondltal kétségteleniil
hasznos és korrekt a munka az ismeretterjesztéshez. (A Méra kiadé Képes torténelem so-
rozatdt kdr volt ide is felvenni.)

Mit lehet szdlni az utolsé két kotetrdl, a technikdrol és az orvostudomdny-mezdgaz-
dasdgrol? Taldn helyesbiteni (kiegésziteni) a cimeket: népszerii technika; dltaldnos egész-
ségiigyi és hdztdji gazddlkod4s. Bar nem mondandnk teljesen igazat, mert mindkét gyijte-
mény néha ennél tobb is: mondjuk gy, hogy technikusi, felcseri és termelési dgazati veze-
t6i szinten is tdjékoztat a kdnyvekrdl. (Mig azok, sajnos e teriileteken a leggyorsabban, el
nem avulnak.) Mindkét kétetnek kival6 a szakokra bontott tirgymutatdja.

Osszegezziink. 1020 mii a gyermekkonyvtirakba, 4147 ismeretterjesztd és 1497
szépirodalmi mi a felnStteknek. Ebbsl, — a miiveket dtlagosan két kotettel szimolva el6t-
tink 4ll egy édtlagon feliilli hdzikonyvtdr, mindent két példdnyba véve pedig kikerekedik
egy 4000 kotetes gyermekkonyvtdr és egy 22 000 kotetes eszmei felnGtt konyvtdr. Egy
hidnyos kényvtdr, hiszen egyelSre hidnyoznak az alap-természettudomdnyok (féldtudo-
many, matematika, fizika, kémia és biologia) és az emlitett szociogrifia és a néprajz.

Azt mondtuk, hogy a Tikor Osszessége egy eszmei konyvtdr képét veri vissza, egy
olyanét, ami nincsen és, — tegyiik hozzd — ne is legyen. Ne legyen, mert a Tiikor, egyene-
nesen beszélve, mind minden ajdnl6 jegyzék, dlloképet mutat, egy rogzitett pillanatot; az
embeiségnek a konyvekben osszegyijtott kozos ismerete — ha gy tetszik a konyvtdr —
pedig egy dllandéan véltozo, alakuld, é16 tudat-jelenség. Minden korldtozds idében vagy
térben, nyelvben vagy szintben csak egy kis szelet dttekintésére ad lehetGséget. Mire pedig
ebbdl a szeletképbdl preparditum — megjelent kényv — lesz, addigra mér torténelmi emlék.

Milyen képet lithatunk tehdt a Tiikorben? Nagyjibol az 1960—70-es évek, két év-
tized magyarorszagi, magyar nyelvii hivatdsos kiadéinak dltaldnos érdeki (k6zmivel6dési,
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szépirodalmi és ismeretterjesztd) konyveit, annoticiékkal értékelve és ésszerii rendbe so-
rolva. Ez a konyvanyag kétségteleniil a kdzkonyvtdrak €s magankdnyvtarak alapvetd épi-
t6anyaga. Nem szolgélja a legkiilonb6z8bb szempontoktdl befolyésolt egyéni érdekl5dést,
mert tipusterv. Vajha olyan értéke lenne, mint a Books in print vagy a Livres disponibles
jellegii jegyzékeknek, azaz e konyvek, — vagy legaldbb az id&talléak kozilik — mindig be-
szerezhetSek lennének a hidnyok poétldsira. (Hireink szerint a Konyvértékesit szamito-
gépre viszi raktdri anyagit s igy a szortiment szolgdltatds lényegesen javul.) Alapvetd
anyag, mondottuk, a tovabbit az Uj konyvek fiizetei nyujtjdk folyamatosan, kit{iztt ha-
tirain beliil vdlogatds nélkiil. A leend6 szerkeszt6k gondja, hogy villalkoznak-e djabb,
naprakész osszefoglalok szerkesztésére. Kérdés, vilasz nélkiil: kihez jutnak el az Uj

Konyvek és kihez jutottak el a Kis Tiikrok?

* ¥ 3k

A Tiikér sorozat betetézésének szdnhatta a KMK az 6sszefoglalé alapkényvtari
jegyzéket, a Magyar konyvek konyveét. Kezdjik két észrevétellel. Az egyik mindjdrt a cim.
A szerkesztSk nem érezhették a cim hangzisdt és ezért elhagytdk a névelGt, pedig a hang-
sulyossd tett jelz6: A magyar konyvek konyve fejezte volna ki az Gsszedllitds 1ényegét.
(Ko6nyvek kényve ugyanis mas miifaj: ir6k, kozéleti emberek vallanak benne olvasméinya-
ikr6l, kedvelt konyveikrél.) Id6hatdr is kivinkozna a cim ald: 1945 — ? 1950 — ?, de ez
nem volt irhat6, miutdin — ha elvétve is — szerepelnek miivek a 20-as és 30-as évekbdl is.
A misik észrevétel, hogy a szerkesztés egészében joval pontatlanabb, mint a Tiikér leg-
tobb kotetében. Bizonytalan példdul, hogy kitdl, mibSl melyik kiaddst vették fel, (kiilon-
bozik-e egy sokadik az el6z8ktdl), hidnyzik a revizié a régi annoticiékban, amelyek meg-
dllapitdsait a kritikdk vagy a haszndlat médositotta; kovetkezetlen a mutaté, melynek
szerkesztésében nem dontottek egyértelmiien a szerkesztOk, Osszedllitok, tdrsszerzok, az
annotaciéban szereplé személyek szerepeltetésérdl. Mindent Osszevetve a lapozgaténak az
a véleménye alakulhat ki, hogy kapkodis és végiggondolatlansig jellemzi a szerkesztést,
beleértve a vitathaté tematikus csoportformaldst is.

Ami a tartalmat illeti, akkor szélhatndnk hozzi, ha lektori feladatunk lenne, recen-
zensként bele kell nyugodnunk abba, amit kaptunk. Az El8sz6 egy kis remekmii, mindent
megmagyardz okosan és el6re feloldozdst kér az olvasé-kritikustdl és a kritikus-olvas6tél.
A feloldozds megadatik minden botldsra és vétekre: Snmagukhoz hivek valdnak, fébenjiré
biin pedig nem kovettetett el. Az ,,Extra Hungariam non est vita. . .” kettGsen értelmezett
elve: sem magyarra sem magyarbol késziilt forditdsok, s6t, hatdrokon kiviili miivek is csak
mutatéba keriiltek a jegyzékbe, végiil is oly alapos sziirést jelentett, hogy nagyjabél éteri
tisztasdgl konyvlista 4llt dssze. A nagy szlir§ utdn az egyes témacsoportokat még kiilén
filtraltdk, — fijdalmasan aprélékos munka lehetett, -- s kialakult az el6sz6 minden beti-
jének valéban megfeleld kotet. Nyugodtan mondhatjuk, hogy szilard elvekre kovetkeze-
tesen épitett ajanlo bibliogrfia, de a hasznilat célja teljesen bizonytalan. Igaza van az el6-
sz6 utolsé mondatdnak is, hogy hittel kell remélni a hasznos felhasznéldst.

Nézziink szembe hdrom lehetSséggel. Az els6, ha a Kényvek konyvét ugy fogad-
nink, mint olvasmanyajdnlatot, afféle alapmiiveltség konyveiként, vagy a miivelt ember
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konyvtiraként, — sziiksége is lenne ilyenre a még megmaradt konyvfal6 kamaszoknak, az
olvasdsi kultira mellett kitart6 ifjusignak. De: szakbibliogrifidkkal, tobb ismeretdgban
szakkonyvvekkel megrakottan és legf6képpen a tudomdanyok és a vildgirodalom kiilf6ldi
klasszikusai nélkiil nyilvdnvald, hogy erre nem alkalmas.

A midsodik lehetdség, ha gy tekintjilk, mint egy nagyobb kozmiivel6dési konyvtir
torzsanyagjegyzékét. Am: elfogadhatatlan a forditdsok kihagydsa, sok szakbibliogrifia
hidnya, szdmos tudomanyég kirivé sivdrsiga — példdul a pszicholégidban a hires ,,buda-
pesti iskola” egyetlen szerzével sincs képviselve, hidnyoznak a nemzetkozi értékd miivé-
szettorténeti monografidk stb. stb., nem szerepelnek értékes antoldgidk, kihagytik az élet-
mii sorozatokat és a kritikai kiaddsokat. Nem dllomdnygyarapitasi céllal késziilt, nem is al-
kalmas ra.

A harmadik, taldn legrokonszenvesebb célja lehetne, ha a kiilfoldi konyvtdrak hun-
garoldgiai gydjtéséhez adna tandcsot. Szinte mindegyik utazé konyvtdros bosszankodott
mdr azon, hogy milyen rendszertelen, hidnyos és sivir még a legnevesebb gytjtemények
magyar anyaga is. Ekkor viszont: fel kellett volna venni elsGsorban a Corvina, de a tobbi
kiadé6 idegen nyelven kiadott konyveit is. A magyar jegyzéket kindlhatndnk magy?rlakta
terlileteken Eurépdban és a tengeren tul, nem lenne nagy keletje a konyveknek. Ugy ti-
nik, nem ezzel a céllal késziilt a konyv.

A Tikor, az az érzésiink, ebben a keretben alkalmas egy részleges lelkiismertvizsgd-
latra, lelkitiikornek az elmilt hiisz esztend6 kényvvasdrldsdval, ha gy tetszik szerzemé-
nyezésével valé szembenézésre. A Konyvek konyve pedig kedves, értelmes jaték a konyv-
tirban: nekiink, hetiinknek ez a 1438 mii jelenti a magyar konyvek javat; allitsd &ssze te
is, csindljatok meg ti is a sajdt jegyzékeiteket, vessiik Ossze, vitassuk meg, tiszteljiik egy-
mds véleményét és a nyertes — a magyar konyvkultiira lesz. — A sorozat kotetei pedig egy
korszak kedves emlékei.

MAROT Miklés
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