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AZ ETO ES A TORTENETTUDOMANYI
OSZTALYOZAS — TAJEKOZTATAS

Hozzész6las Dippold Péter cikkéhez

SCHNELLER KAROLY

Dippold Péter a kutato-torténész szemszogébdl vizsgilja a szakirodalmi osztilyo-
zds—tdjékoztatds eszkdzeit, eredményességét és kivdnatos fejlesztésiiket.

Erdemes emlékeztetni arra, hogy a kérdés negyedszdzada midr felmeriit a hazai
szaksajtéban.! Akkor V. Windisch Eva irisiban a hangsilyt a torténelem tdrgykorének
(,,érvényességi teriilletének’’) meghatdrozdsra, illetve kiterjesztésére helyezte, azaz mind-
azon tudomdnyszakoknak a torténelem fGosztilyba valé (parhuzamos) besoroldséra,
amelyeknek multbeli (torténeti) vonatkozdsa van. Kivételt kivint tenni a filoz6fia, nyel-
vészet, mivészet és irodalom torténetét targyalé miivekkel (mivel azok 6ndlld szaktorté-
nettel birnak), viszont ,mindazok a multtal foglalkozé mivek, melyek tdrgyukat az élet
anyagi jelenségeinek korébdl meritik, kivétel nélkiil beiktatanddk a 93/99 férészben is
(tehét lényegében az 5. és 6. fGosztilyban elhelyezett torténeti miivek); a tdrgyuk szerint
a 3 fGosztdlyba tartozé torténeti jellegli miivek ugyancsak kivétel nélkiil; a tobbi szak ok-
bol pedig . . .. a miltbél meritd miiveknek csak még egy kidolgozandé elvek szerint k6riil-
hatdrolandé része kaphat mdsodik helyet vagy utalécéduldt a9 fGosztily megfelels pont-
jain.” Kiil6n hangsilyozza a cikkiré a torténelemben szerepet jitszé fontosabb szemé-
lyekrdl sz616 életrajzi miivek besoroldsdnak sziikségességét.

A cikk akkor élénk visszhangot keltett.’

Osszegezve a hozzdszoldsokat négy f6 kérdés koéré csoportosithaték a megvitatott
témak:

— Tartalom. Mi tartozzon a szakkatalégusba (bibiliogrifidban) egy szakon (osz-

tilyon) belill a torténelemhez;

— A feltdrds eszkoze. Milyen eszkoz alkalmas a torténelem osztdlyozdsira, és a tdjé-
koztatdsra;

— Szerkezet. Milyen struktirdban kivdnatos elrendezni az anyagot, azaz, ami ezzel
egyértelmi: mely irdnybdl (irinyokbdl) legyen megkozelithetd a keresett doku-
mentum;

— Haszndlat. Ki és milyen eredménnyel keres a szakkatalégusban.

A legnagyobb érdeklddést az elsd, tartalmi kérdés véltotta ki. Erthetd médon a tér-
ténész hozzdsz616k a szisztematikus katalégusban egyetlen helyen, egyiitt kivintdk tartani
mindazt, ami Gket érdekli, foglalkoztatja, tehdt az egyes szakteriiletek torténetét is. Nem
volt egységes vélemény az egyiitt tartandé torténeti szemponti szaktudomdnyi anyag
korét tekintve, bdr tilsdgosan nagy nézetkiilonbségek ezen beliil nem adédtak. Lényegé-
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Az ETO és a torténettudomanyi osztilyozas — tdjékoztatds 387

ben a tdrsadalomtudomdnyok és az anyagi civilizici6 minden multbeli jelenségét ide
kivantdk sorolni.

Az osztdlyozdssal foglalkozok tobbsége viszont gy vélte, hogy a tartalmi kor ilyen
mértékl kiterjesztése veszélyezteti a torténelem dttekinthetGségét, hiszen e nélkil is
nehézségekkel kiizdenek a dokumentumok legcélszer(ibb elrendezése terén. I'gy jobbnak
vélték a szaktudomdnyok torténetét meghagyni a szakrendszerben megallapitott helyii-
kon, ahol lehetdség van a torténeti szempont kihangsilyozasdra, de az illetd tudomdanydg
sajitos tagoldsdban (pl. a torténelemtdl eltérs korszakolds).

Nem konnyt a vdlasz arra a kérdésre, hogy mikor vilik egy efemernek tiiné doku-
mentum torténetivé. Tehdt példdul egy gazdasigi helyzetjelentés, statisztika vagy szo-
ciografia, ami litsz6lag csak a mai érdeklddést szolgilja, hogy lesz a jovében fontos torté-
neti forrds. Ezért sziikséges az aktudlis irodalmat is potencidlisan torténetinek tekinteni,
a gyakorlat nyelvére forditva: idGelosztdssal elldtni, ami majdani beillesztését a torténelem
szakba megk 6nnyiti.

Sajitos médon kevesen és keveset foglalkoztak a miiveldéstorténet hovatartozasa-
val. Tulajdonithatjuk ezt taldn annak is, hogy a torténészek szimadra magdtdl értddGen
ez a torténelemnek csak egy rész-stidiuma, nem vévén figyelembe azt a tényt, hogy a
szakrendszerben sajdt jelzettel rendelkezd tudoménydg (igaz, az ETO-ban a tdrténelem
keretében, de nem az dltaldnos ,,teriilet — kor” szerkezetben).

Létsz6lag aldrendelt kérdés az emlitett elvi nézetkiilonbség mellett, hogy milyen
terjedelmii feltirand6 anyagrél van sz6. Holott nem az! Egy bibliogrifia fejezetcimei és
azokon beliil a néhdny oldalnyi felsorolds konnyen dtnézhetd. Ugyanakkor egy nagyobb
kényvtdr terjedelmesebb szakkatalégusa szemszogébSl mar nem mindegy, hogy egy szak-
tudomdny koérét milyen tigan dllapitjuk meg.

Téjékoztatisképpen: a Torténettudomdnyi Intézet szakkatalégusa 108 fidkot tesz
ki, ezen beliil a magyar torténelem 36 fiokot, az OSZK szakkatalogusdnak 93/99 jelzetii
része 129, illetve 45 fidkot.

Hangsuilyozni kell, hogy az OSZK osztilyozéi sem jelenleg, sem a miiltban — az
emlitett régi vitdit megel6zGen sem — szoritottdk a torténelembe sorolandé mivek kérét
a ,koztorténetiek’-re, ugyanez vonatkozik a Magyar Nemzeti Bibliogrdfidra is. A tdrsa-
dalmi jelenségekkel foglalkozé miveket (szociogrifia, politika, jog, kozigazgatds és gaz-
dasdg), ha miiltbeli jelenségeket irnak le mindenkor parhuzamosan a térténelem szakba
is besoroltdk. Mds kérdés, — és ezt vdltozatlanul fenntartjdk — hogy a sajdt szakteriile-
tikon beliil pl. a jogi intézményeket vagy a gazdasdg kérdéseit kutaték konnyebben t4jé-
kozédhatnak, ha az illetd szaktudomdany osztilyaiban keresnek, mint a térténelem szak-
ban, ahol a feltirdisméd eleve meghatdroz bizonyos megk 6zelitési lehetdségeket. (Csak mu-
tatéban néhdny kérdés, amely szorosan Osszefiigg a magyar térténelemmel: jobbagysig,
idegenajkuak az dllamban, fiiggetlenségi mozgalmak, Szdsz egyetem — a felsoroltak meg-
taldldsa a magyar torténelem szakban igyszélvin reménytelen.)

A dokumentdlds eszkdzének kérdését is érinteni kell. Dippold Péter cikke felment
az aldl, hogy €16 szakbibliogrifidk, a tdrgyszokatalégus vagy a tezaurusz kérdését fejte-
gessiik. Ezért csak az ETO hasznilatdrdl roviden. Legtobben azt réjék fel az ETO-nak,
hogy — egyik hozzisz6l6t idézve — ,,gyufacimkényi helyen” intézi el a magyar torténe-
lem osztélyozisi lehetGségét. Valdjdban az ETO az alkalmazdkra bizta a lehetGséggekkel
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388 Schneller K.

valé élést, amikor a segédtdbldzatokban a foldrajzi tagoldst (és annak is tovabbi lehets-
ségeit), valamint a korldtlanul varidlhaté idGalosztdsokat lehetdvé tette. Ezek 6ndlld
elemként is alkalmazhaték, az informicidk jellemzésére egyenértékiiek a fGtdbldzati
jelzetekkel. Azaz, foldrajzi, valamint kronolégikus katalégusok létrehozdsdra alkalmasak,
tagoldsukban a tirgy (jelen esetben a torténelem) jatszhat meghatdrozé szerepet.®

Mindaddig, amig a dokumentumok keresése csak ,kézi’’ uton lehetséges, nagy
jelentSségli a szakkatalogusban (szakbibliogrifidban) a szerkezet, a felépités mddja
(struktdra). Tehdt, hogy az adott tdrgykort milyen médon tagoljuk, rendezzik. [gy
a torténelem korébe tartozoé miiveket is.

Az ugyanis nyilvinvalé, hogy az elhatdrozott tagolds (a tdrgy részletezése) csak
korldtozottan varidlhaté. Ha a torténelmet kivdnjuk ,,bontani”, kézenfekvd, hogy tartal-
milag a hely (foldrész, orszdg, orszdgrész, kisebb egységek) — azokon beliil pedig az
id6 (kor, korszak) tagolds kindlja a legtobb keresd szdmadra a legcélszer(ibb utat. Ebben
a kérdésben a témdval foglalkozok tobbsége egyetértett. Elvben ez a megkozelités meg-
fordithaté pl. kiilén kronolégikus vagy foldrajzi katalégus segitségével, amikor is ezek
az egyik keresési lehetGséget — akdr az egységes szakrendszertGl fiiggetleniil is — biztosi-
tani tudjdk. Ha ugyanis létezik — mondjuk — egy f6ldrajzi katalégus, amelyen belil
tdrgyi rend érvényesiil, a szorosan vett tdrgyi katalégus mellGzheti, illetve aldrendelt
moddon alkalmazhatja a ,hely” szempontjdt és ezzel egy mdsik (vagy harmadik) rendezé
elemet vezethet be (azaz egy Ujabb megkozelitési lehetdséget biztosithat) anélkil, hogy
tilbonyolitand a rendszert. Ugyanez vonatkozik egy kronolo’gikus elrendezésii katald-
gusra is.

Természetesen a szorosan vett targyi (szak-)katalogus is varidlhatja rendezd elemei
sorrendjét, de ez a besoroldsi helyek dupldzdasival, illetve sokszorozdsdval jir. Ha a ren-
dezd elemeket noveljiik, tehdt a torténelem esetén a tér—id6 mellé harmadikat (pl. téma
szerintit) is folvesziink, az egyszer( varidciészdmitds szerint [az n! (faktordlis) =6] hat
helyre kellene besorolni a dokumentumot, hogy minden megkdozelitésben megtaldlhat6
legyen, egy tovibbi elem megléte esetén (pl. formai: forrds — feldolgozds) mar 24-re emel-
kedne a lehetséges besoroldsok szdma. (Persze a valdsigban ezek kozill tobb folésleges
lenne.) Ez tehdt nem jdrhatd ut.

Az elGbbiekben emlitett tér—idd metszetek mellett, (illetve utdn) harmadikként a
torténészek tobbsége a tovabbi tdrgyi, azaz tudomadnyteriileti tagoldst tartja sziikségesnek,
azaz a torténelem szakteriileteinek (tirsadalom, gazdasag, politika, jog, mivel&dés stb.)
csoportositdsit. Kérdés, hogy ha ez a sorrend helyes (tér—id6—tudomadnyteriilet), és a ka-
talégus is ilyen szerkezetben épiil, akkor az egyes résztudomany miivelGje (a szak-torté-
nész, pl. a gazdasdgtorténet mivelGje) megfelels segitséget kap-e a katalogustdl a térténe-
lem szakban? Tdrgydt el6szor orszdgonként (teriileti egységenként), majd azon beliil kor-
szakonként tagolva a katalégus torténelem szakjdnak szimos helyen kellene Gsszegyiijte-
nie. De ha — mint a Térténettudomanyi Intézet szakrendjében — az elrendezés sorrendije:
tér — tudomdnyteriilet — id6 — egy orszdg torténetének egy bizonyos korszakdt kutaté
ugyancsak szétszorva kapja kézhez a keresett irodalmat. Az dtfogd szakirodalmi tdjékozo-
ddsra irdnyulé igény egy bizonyos orszdg torténelmének meghatdrozott korszakdban
viszont nem kivdnja meg a tudomanyteriileti (tematikus) tagoldst, mert mindenre ki-
vancsi.
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A fenti érveket figyelembe véve, az OSZK régi gyakorlatdt kovetve, a 93/99 torté-
nelem szakba besoroljuk azokat a tdrsadalmi jelenségekkel foglalkoz6 miiveket (szo-
ciogrifia, politika, gazdasdg stb.), amelyek torténeti (retrospektiv) jellegiiek. Ezek a ,,té
mdk’’ azonban a torténelem szakban nem kiiloniilnek el, tehdt beleolvadnak az dltalinos
tér—idd tagolds megfeleld szakaszdba. Ezzel szemben sajit tudomdnyszakunk szakrend-
szerbeli helyén, ugyancsak a tér—idé tagolds segitségével egyiitt taldlhatok.

Illetve csak akkor lennének egyiitt taldlhatok (tobbnyire), ha nem keriilt volna be-
vezetésre a csoportalkotdsos kataldgusrendezési elv. Taldn éppen a torténelem szak és a
torténeti jellegli mas szakok bizonyitjék a legszembet{inbben, mennyire dezinformalé
a csoportképzés. Meghokkents példdkat hozott erre a Magyar Nemzeti Bibliogrifia
1956—1958. évi szamaib6l Windish Eva cikkében (Kubinyi A.: A kincstdri személyzet a
XV. sz. misodik felében — a 33 szakban a féldmivesszévetkezetekkel; Nagy Lajos: Mez6-
gazdasdg Pesten a XVIII. szdzadban a 63 szakban a tejkezeléssel és a fliszerpaprika ter-
mesztéssel egy csoportba keriilt stb.)

Fokozottan dll ez a terjedelmesebb szakkatalogusokra. A torténelem szakban,
amelyben az id6 (évszdm) az osztdlyozdsnak — a hely utdn — mésodik rendezd eleme, s
igy meghatdrozo jelentGségl, egyenesen komikus, ha ezt nem, vagy csak korldtozottan
vesszilk figyelembe, a csoportokon beliil pedig mds, nem tartalmi, hanem formai elemek
a sorrend meghatdroz6i (pl. a dokumentum megjelenési idGrendje, szerzd, betlirend,
vagy mds).

Vildgos ugyanakkor, hogy az egyetemes torténelem csakiigy, mint az egyes fold-
részek és népek torténete mds €s mas modon oszlik korszakokra, a korszakok nem, vagy
csak véletleniil esnek egybe. (A FID C/3 92/99 bizottsdga tdrgyal ugyan egy olyan kor-
szakfelosztdsr6l, amely alkalmas lenne — megfelel§ értelmezéssel — tobb, vagy minden
orszdg torténelmének osztilyozisdra, de javaslatamég nem vilt hivatalossd.) Masrészt
a korszakok kerek évszdmokhoz (pl. évszézadokhoz) nemigen kothetSk. Ezért egy szak-
rendszer sem alkothat a torténelem teriiletén dltaldnosan érvényes korszakmeghatdrozo
jelzeteket. Mondhatndnk, hogy az ETO a legtdgabb lehetGségeket biztositotta a legkézen-
fekvébb iddalosztisokkal. A dolog mésem ilyen egyszerl. Szoros katalégusrendezés
esetén a korszak-kezdd évszdm az irdnyadé a besorolds szempontjdbdl. A megjelent mii-
veknek egy része ugyan igazodik az elfogadott korszakhatdrokhoz, mds résziik viszont
nem: tobb korszakot fognak dt, vagy egynek is csak egy részét tdrgyaljdk, esetleg csak egy
révid idgszakot, jelentSs sorsfordulét stb. (Ez a kronoldgikus katal6gusoknak is érzékeny
pontja.) Felmeriilhet egy mechanikus megoldasi lehet8ség — természetesen csak a kor-
szakhatdrokhoz nem igazodé miivek osztdlyozdsa esetén: mind a kezd8, mind a végss
ddtum szerinti besorolds. (Lényegében az torténne itt, ami a két szomszédos korszakot
dtoleld mivekkel, amelyek mindkét korszakba bekeriilnek.) E megolddst — éppen a
csoportképzéses elv miatt — kiprébélni nem lehetett.

Sziiletett azonban néhdny éve egy olyan tervezet az OSZK-ban, amely — egyeldre
csak a magyar torténelem terén — az ETO-ban csak igen elnagyolt (és nem is mindig
helyesen megdllapitott) korszakokat (ill. korszakhatdrokat) sokkal finomabban, részle-
zetSbben tagolja. Jeszenszky Géza volt ennek — az ETO jelzetrendszerébe beilleszkedd
tdbldzatnak a kidolgozdja. Erre feljogositotta — egyebek mellett — az a tény is, hogy mds
orszagok (pl. Anglia, Németorszdg, Franciaorszdg stb.) torténelme szimdra mér eddig is

Konyvtari FigyelS 32(1986)4

AKonyvtari Figyelo digitalis valtozata. Készilt a Konyvtari Intézet megbizasabal az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban
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voltak ilyen részletes .0-ds jelzetek. Vitathatatlan elénye a tdbldzatnak, hogy nem pusztdn
évszdm-helyettesit§ szerepiik van a .0-ds alosztdlyoknak, hanem szerencsés médon — ahol
szlikséges és célszerli — a magyar milt ,,tematikus” részletezését is beleviszik a felsorolds-
ba, ugyanakkor megtartjik a torténések idSrendi egymdsutdnisigdt. Ugy is mondhatndnk,
hogy egy képzeletbeli magyar torténelmi kézikonyv fejezetcimei adjak az alosztdlyok
meghatdrozdsit. Az adott korszak sajitos ,csomépontjait’” ragadja meg, amelyek lehet-
nek jellegiikben politikaiak vagy gazdasdgiak stb., de az adott korszakra a legjellemz&bbek
és ugyanakkor a magyar torténelem egybefiiggd ldncolatdt alkotjdk. De kommentdr he-
lyett 4lljon itt maga a tdbldzat:

943.9 MAGYARORSZAG TORTENETE

Részletes korszakbeosztis az Orszigos Széchényi Konyvtir szimdra

01 Ostorténet. Magyarorszdg torténete a kirdlysdg megalapitdsdig
.010 Magyarorszig torténete a magyarok bejovetele elGtt
2 Osrégészeti kultirdk kora (k&-, réz-, bronz- és vaskor)
.3 Szkitdk, keltdk. I.e. VI-I. sz.
.4 Roémai uralom I-1V. sz,
5 A népvindorlds kora (gétok, aldnok, gepiddk, longobardok stb.)
51 A hunok. Attila
.7 Az avarok. A , kettds honfoglalds” elmélete
8 A szlivok
011 A magyar nép eredete (etnogenezis)

—

A finn-ugor egyiittéléstdl az V. sz.-ig
.11 Az &shaza kérdése
.3 Romantikus eredetkoncepcidk (sumér, etruszk stb. szarmazds)

015 Viandorldsok, eléhazdk V -IX. sz.
.017 A honfoglalds kb. 895-900. Arpéd fejedelem
.018 A vezérek (fejedelmek) kora 900—-1000

.1 A kalandozdsok 900—-955
S5  Géza fejedelem és az dllamalapitds kezdetei 972—-997
.02 Arpdd-hdz 1000-1301

.022 Az dllamalapitds és a kirdlysdg megszervezése 1000—1116
.2 I (Szent) Istvdan 9971038

5 Trénviszdlyok 1038—1077 (Péter, Aba Simuel, I. Andrds, I. Béla, Salamon, I. Géza)
7 Az 4llam megszilirditisa 1077—1116 (I. (Szent) Ldszl6, Konyves Kdlman)
025 Kiizdelem a feudalis széttagolédas ellen 1116—1205
(IL. Istvan, II. Béla, II. Géza, III. Istvan, II. Ldszl6, IV. Istvdn, III. Béla, Imre, III. Ldsz16)
.027 A rendi dllam kezdetei 1205-1301

.2 II.Endre 1205-1255. Az Aranybulla
4 IV.Béla1235-1270. A tatdrjdrds 12411242

.03 Vilasztott (vegyeshdzi) kirdlyok 1301-1526
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.032 Utédldsi harcok és az Anjou-hdz 1301—1387 (Vencel, Ottd, Kdroly Rébert)
.3 1. (Nagy) Lajos 1342 1382. Mdria 1382—-1387

.033 Luxemburgi Zsigmond 1387-1437

034 Albert, I. Uldszld, V. Ldszlé 1437-1458

.5 Hunyadi Jdnos térékellenes hadjdratai. A ndndorfehérviri gy&zelem (1456)
.035 1. Mdtyds 1458—1490
.036 Jagello-hdz 1490—1526 (II. Uldszld, II. Lajos)

3 Az 1514, évi paraszthdbord. Dézsa

S5 A torok 1526. évi hadjdrata és a mohdcsi csatavesztés

04 Habsburg-hdz. Toérék hdéditds és Habsburg-abszolitizmus 1526—1711
.042 Az orszdg hdrom részre szakaddsa 1526—1576 (I. Ferdindnd, Szapolyai Jdnos, Miksa)
.043 Rudolf 1576—-1608
6 Bocskai szabadsdgharca és a bécsi béke 1604—1606
.045 II. Méty4s, I1. Ferdindnd, III. Ferdindnd 1608—1657
2 Bethlen Gédbor erdélyi fejedelem és orszagegyesitd kisérletei 1613—1629
4 1. ésIl. Rdkdczi Gyorgy fejedelmek 1630—1660

.046 I. Lip6t 1657—1705
Zrinyi Mik16s. Az 1663/64. évi torék hdbori
6 A torok kiiizése 1683—1699. Buda visszavétele
.047 Kuruc mozgalmak 1671-1711
.2 Thokély Imre felvidéki fejedelemsége
5 II. Rdkéczi Ferenc szabadsdgharca 1703—1711.1. Jézsef

~

.0§ A polgdri tirsadalom kialakuldsdnak kezdetei 1711—1848

.052 III. Kédroly 1711-1740. A Pragmatica Sanctio

.054 Maria Terézia 1740—1780

.055 I1. J6zsef 1780—1790 és II. Lip6t 1790—1792. A jozefinizmus
.057 I. Ferenc 17921835

.2 A Franciaorszdg elleni haborik 17921815, a forradalom visszhangja
.25 A magyar jakobinus mozgalom 17941795

058 A reformkor 1830—1848. V. Ferdinand -1835—1848

Az 1830-as évek, Széchenyi fellépése

Az 1840-es évek, Kossuth vezet3szerepe

W

.06 A liberalizmus kora 1848—-1918. Ferenc J6zsef 1848—1916.
.062 Forradalom és szabadsdgharc 18481849

1848 marciustdl Pest kiiiritéséig

1849: a téli hadjdrattdl Vildgosig

wio

.065 Az 6nkényuralom 1849-1867.

A Bach-korszak 1849—1860. A megtorlds

Az emigricié tevékenysége

Az 1859/61. évi vélsdgid §szak

A Schmerling-provizérium és a kiegyezési tdrgyaldsok
.067 Az osztrdk —magyar dualizmus kora 1867-1918

abai
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.2 1867-1890: Andrdssytdl Tisza Kdlmdnig
6 1890—1914. A szdzadfordulé

65 Az 1903-1906-0s vilsgid Gszak

68 A koalicié és a Munkapart, 1906—1914.

.068 Az 1. vilighdbori alatt 1914—1918. IV.Kdroly 1916—-1918.
.07 A forradalmak és a Horthy-korszak 1918—1945
.072 Az , Bszirézsds” forradalom. Kdrolyi Mihdly. 1918. oktdber—1919. mdrc. 21.
.073 A Tandcskdztarsasdg 1919. madrc. 21. — aug. 1.
074 Az ellenforradalom 1919. augusztus — 1921,
4 A dontd kiilsé beavatkozdsok: Clerk-misszié, a béketdrgyaldsok, IV. Kdroly visszatérési
kisérletei
.075 Bethlen és a konszoliddcié 1921-1931
.077 A gazdasdgi vilagvilsag 1929-1933.
078 A német befolyds erdsodése 1933—1939. Gombos, Dardnyi, Imrédy és Teleki
.8 Azl bécsi dontés és Karpatalja megszalldsa
079 A 11. vildghdbory id6szakdban 1939, szept.— 1945 . dpr.
2 A, nem hadvisel§’’ szakasz 1941. jiniusig
4 Részvétel a hiboriban 1941. jin. — 1944 marc. 19. Bardossy és Kdllay
.7 A német megszillds és a kiugrdsi kisérlet 1944. marc. — okt. Sztéjay és Lakatos
8 A nyilas uralom és a felszabadité hadmiiveletek 1944 . okt. — 1945, dpr.
9  Antifasiszta ellenélldsi tevékenységek
.08 A népi demokracia kora 1945—
.82 A koaliciés kormanyok iddszaka 1944, dec. — 1948. jil.

.2 Azldeiglenes Kormany 1944. dec. — 1945. szept.
4 A Kisgazdapdrt idGszaka 1945, szept. — 1947. mdj. Tildy, Nagy F.
.7 A, fordulat éve” 1947. madj. — 1948, jul.
.084 A ,,személyi kultusz’ évei 1948-1956
.2 Raikosi és a térvénysértések 1948-1953
4 Az \j irdnyvonal kisérlete 1953—1955
.6 Az 1956. évi politikai vilsdg
.085 Konszoliddcié és gazdasdgi reform. Kaddar J. 1957
4 Gazdasdgirdnyitdsi reformkisérietek 1968—

A ko6zolt tibldzatot az OSZK évek 6ta alkalmazza, szakkatalogusdt e szerint szer-
keszti. (FID jévihagydsa nincsen, igy a benne foglaltak nem hivatalos jelzetek.)

Megdllapodds szerint a két fékorszakot (tehdt két kétszimjegyd .0-ds jelzetet)
magukba foglalé miiveket kiilon-kiilon mindkét korszakban elhelyezziik, ugyanez vonat-
kozik a tobbszdmjegy( alkorszakokra is. Ezekben az esetekben — ha nem a szomszédos
korszakokat tdrgyalja a mi — az évszdmhatdrokat is feltiintetjiik. Viszont a kett&nél tobb
korszakot — akdr csak részben is (tehdt nem a kezdetektdl végig) tdrgyalé miivek éltald-
ban a f6korszakok elé — Osszefoglalé jelzettel — keriilnek elhelyezésre (ezen beliil is fon-
tos lehet az évszdmhatdrok feltiintetése). Lényegesen megkonnyitené a keresést, ha a f6-
illetve alkorszakokon — tehdt a tdbldzati tagoldson belil — a tdrgyalt id6 évszdmai szerint
lennének besorolva a céduldk a mivek megjelenésének forditott idGrendje helyett, ami a
keresGnek semmit sem mond. Vannak csoportok, amelyekben igen tekintélyes mennyi-
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ségli cédulaanyag gy(lt Ossze, ez a korszak egy bizonyos része (pl. egy évhez fiiz6d6
esemény) irdnt érdekldének sziikségtelen tobbletmunkdt okoz. Az sem til szerencsés,
hogy pusztdn a csoportok tovdbbosztdsa céljabol egyes helyeken bizonyos témdk vagy
formai ismérvek alapjdn ujabb csoportok alakultak ki (forrdsok, gy(jtemények stb.) ami
azt a tévhitet kelti, hogy ahol ilyenek nincsenek kiemelve, ott nem is 1éteznek.

Itt emlitendd, hogy a torténelem gyijtSfogalmahoz kapcsol6dé miivelGdéstorté-
net valamely tagoldsdra is tortént kisérlet az OSZK-ban. Az olyan miivek, amelyek tartal-
milag nem 6lelik fel az egész kérdéskort, tehdt a miivelsdéstorténet egy szektordt tirgyal-
jdk, mdsodik, ,,szakmai” jelzetiik alapjdn a kovetkezd csoportokba keriiltek besoroldsra:

Irds — olvasds — konyv — kényvnyomtatds

Erkélcs — szokdsok

Valldsok

Tdrsadalmi jelenségek

Természeti jelenségek, természettudomanyok

Anyagi kultira, technika

Orvoslds

Kozlekedés

Miivészet, sport

A felsoroldsbdl kitlinik, hogy csak nagyjibdl koveti az ETO szerkezetét, mert
a szakrendszerben egymadstdl tdvolesS fogalmak is egy kupacba keriiltek. A fenti szerke-
zet ellentmonddsossdga viszont mds — lényegesebb — ok miatt nyilvinvalé: mig a torté-
nelemben a tematikus felosztdst — a mar ismertetett érvek miatt — mell8ztiik, itt viszont
éppen az vilt elsGdleges rendez6 elemmé. Ezzel a miiveldéstorténet ,,torténet’ jellege
vilt kérdésessé, hiszen az elfogadott tér—ids szerkezet itt teljesen hdttérbe szorult, ami
az itteni tdjékozdddst teszi megoldatlannd. Ha az imént felsorolt ,,témdk” miivel6dés-
torténetiek (mdr pedig azok, még ha nincs is pontosan meghatirozva a tudomdnyég
tartalmi kore), akkor a torténelemben szokdsos felosztdésmddot kellene alkalmazni. Tehdt
a tematikus csoportositds mell6zésével, a szokdsos tér—id & szerkezet segitségével. A fel-
sorolt részlettémadk sajit szakrendszerbeli helyiikn — megfelels tagolds esetén — eredmé-
nyesebben kereshetdk.

Még mindig a struktirdndl maradva — megemlitend6 a torténelmi kutatdsokhoz
lazdbb szdlakkal kapcsoldd6 Tudomdnytorténet kérdése is. Ezt — az dltaldnos tudomény-
térténet mellett — az egyes tudomanydgakndl gytijtjiik (az OSZK szakkatalégusinak mint-
egy 40 helyén). Sajnos a csoportképzési médszer itt is csak az esetek egy részében teszi
lehetsvé a tudomdnytorténeti miivek kiillonvalasztdsdt, gyakran azonban a foldrajzi jelze-
tes miivekkel, vagy egy€éb tagoldsu (vagy tagolatlan) dokumentumokkal keverednek.

Végil a haszndlat kérdéséhez: kinek a szdmdra fontos a szakkataldgus, kik
haszndljék annak torténelem részét?

A hajdani cikksorozatban — interji formdjdban — néhdny prominens torténész
nyilatkozott konyvtdrhaszndlati szokdsairdl, de — mint kideriilt — egyikiik sem hasznilta
a szakkatal6gust. Ami érthetd is. Befutott tudésok legfeljebb akkor szoktak szakkatal6-
gushoz fordulni, ha nem sajit tudomanyuk vagy sziikebb érdeklGdési teriiletik tdrgy-
korében kutatnak; egyébként sajit emlékezetiikre, vagy a szakfolydiratok, szakkony-
vek irodalomjegyzékére (rejtett bibliografidkra) tdmaszkodnak, ha friss irodalmat
keresnek. Egy, a tanulményaikat végzd egyetemistdkrol késziilt szikebb kori fel-
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mérés* dltalinosithaté kovetkeztetésekre — a szakkatalogus haszndlata szempontji-
b6l — nem alkalmas. Kéztudott, hogy ez a réteg elsGsorban kételezd, elirt olvas-
manyokat keres, tehdt nem, vagy ritkdn fordul a szaktdjékoztatdshoz. Azt a széle-
sebb réteget, a ,miivelt nagykozonséget”, amely leginkdbb rdszorul a tdrgyi katalo-
gus hasznédlatdra (és legsiiribben haszndlja is), tudomdsom szerint ilyen szempontbdl
még nem vizsgaltik.

Sziikség lenne olyan — folytatélagosan végzett — megfigyelésre, amely feljegyezné
a keresési igényt, abban a formdban, ahogyan az olvasé jelzi, és az erre adott vilasz
lehetetlenségét. Igen nagy segitséget jelentene egy ilyen felmérés azok szdmdra, akik
akdr szisztmetikus katalogussal, akdr tdrgyszokatalogussal vagy tézaurusszal kivanjik
szolgdlni a maindl jobb tdjékoztatdst.
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