358

A KONYVTARI MUNKAEROHELYZET KERDESEI
KATSANYI SANDOR

Motté: ,,Latjdtok feleim szemetekkel:
mik vagyunk?”

Az itt kovetkez6 dolgozat szeretne targyszerli maradni egy kényes kérdésben. Ezért
nem tesz mdst, mint dsszegyijti és egymds mellé rendezi a konyvtdri munkaerdt jellemzd,
hiteles és 6sszehasonlithat6 adatokat. Végss célja, hogy az ellendrzott adatok segitségével
a szokdsosndl tdrgyilagosabban feleljen a kérdésre: 6sszhangban van-e a konyvtirak sze-
mélyzete a t6lik elvart feladatokkal, illetve pontosabban: hol beszélhetlink 6sszhangrol és
hol disszonancidrél?

Aki a ,mik vagyunk?” kérdését el3szor magyarul leirta, vilaszdban a ,,mik vol-
tunk?” és a ,hogyan viltunk ilyenné?” megfontoldsdbdl indult ki. Nekiink sincs jobb
mddszeriink. A paradicsomi dllapotok helyett azonban csak két évtizedre tekintiink
vissza; éppen 20 évvel ezelGtt tortént a konyvtdrosok sokoldali és reprezentativ szimba-
vétele.! Innét kezdve tudjuk adatszerdien is figyelemmel kisérni a kényvtdrosok utjat
mdig. A ,,mit” sok vonatkozdsban a Kényvtirtudomdnyi és Médszertani Kézpont 1984-
es vizsgdlata jelenti, a jelenrd] ez a leggazdagabb forrdsunk.?

A létszam kérdése

Fel kell tenniink a ritkdn feltett kérdést: a feladatokhoz mérten orszdgunkban a
konyvtirosok szdma elégséges, sok vagy kevés? — Vitathatatlan bizonyossiggal csak
annyit dllapithatunk meg: egyre tobb. Az 1966-os felmérés 3470 f6foglalkozdsu konyvta-
rost regisztrilt; ez a létszdm a vdltozé titemi, de szakadatlan novekedés eredményeként
1984-re megdupldzédott, akkor mar 6820 konyvtiros dolgozott. A felfutds litemére ko-
vetkeztetni tudunk a tandcsi konyvtdrak létszdmdnak alakuldsibdl. Ez adta ugyanis a tel-
jes novekedésnek tobb mint a felét, s itt a novekedés éves iitemét is ki tudjuk mutatni.?
Ot éves periodusokra bontva a konyvtdrosok szdma a tandcsi hdlézatban igy emelkedett:

1965—1970 novekedés 26%
1970—-1975 novekedés 44%
1975-1980 novekedés 31%
1980-1984 novekedés 20%
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Az igy kirajzol6dé gorbe nemzetkozi 6sszehasonlitdsbol is ismerds: a 70-es évek ele-
jének erdteljes fejlesztését a 80-as évek forduldja tdjdn megtorpands, stagnalds, s6t a t6kés
orszdgokban konyvtdrosi munkanélkiiliséget, elhelyezkedési zavarokat okozé 1étszdm-
csokkentés kovette.* Ez a nemzetkozi tendencia a magyar konyvtariigyben szordinésan
érvényesiilt: a kordbbi extenziv 1étszimfejlesztést visszafogottabb, de még mindig erdtel-
jes novekedés viltotta fol.

Visszatérve kiindulé kérdésiinkre (a feladatokhoz mérten elégséges-e a konyvtaro-
sok szdma?) a latolgatasnél az 1000 lakosra juté konyvtdrosi 1étszimbdl indulhatunk ki. A
rendelkezésiinkre 4116 adatok szerint e téren az eurépai (észak-amerikai) mezény 4tlagdtél
nem tériink el kirivéan. Az igazi kiillonbség — legaldbbis ha a technikailag fejlett konyvtar-
iigyeket nézzilk — nem a létszdm nagysdgrendjében alakult ki, hanem annak megoszldsi-
ban a konyvtdrtipusok és a konyvtiri munkakorok kozott. Az okok részben tdrténetiek.
Niélunk az évek sordn egyre tobb munkaer6t igényelt a nagyobb kényvtirak feldolgozoi
hattérmunkdja, a differencidlédé sziikségletekre csak a 1étszdm novelésével lehetett felelni
(ugyanis elmaradtak azok a kozponti gépesitett szolgdltatisok, melyek e folyamat meg-
allitdsdt lehetGvé tették volna). Az érem mdsik oldala: valahol mindig takarékoskodni kel-
lett, ennek kdvetkeztében az olvasékkal kdzvetleniil érintkezd kis kényvtirakban, az isko-
lai konyvtdrakban elmaradt a kivdnatos létszimfejlesztés. Mindezek a munkaeréelldtds fél-
oldalas megbillenését eredményezték a magyar konyvtariigyben viszonylag magas a nagy
szakkonyvtdrak dolgozéinak létszdma és rendkiviil alacsony az iskolai konyvtdrakban dol-
gozé féfoglalkozdst konyvtirosok szdma.®

A szakképzettség kérdése

A kOnyvtdri munkaer$ torténete nem mds, mint 6rokds harc az extenziven novek-
v3 létszdm és a soha ki nem elégiil6 szakképzettségi elvdrdsok kozott. Az 50-es/60-as
évek fordulGjdn, mikor a konyvtdri dolgozdk fele a szakmai minimumot jelentd k6zép-
foku képzettséggel sem rendelkezett, a konyvtdrpolitika kettGs utat jelolt meg: 1. Téme-
ges lehetGséget biztositani — gyors segélyként — a kozépfoku szakképzettség megszerzé-
sére. 2. A f&iskolai konyvtdrosképzés visszaillitdsdval és bazisinak kiszélesitésével hosz-
szabb tdvon a konyvtdrossdg értelmiségi szakmdvd emelése. — A két cél kozil az elsd
maradéktalanul megvaldsult: a szaktanfolyamok és az oldalborddjukbdl kinGtt tanitokép-
26 intézeti évfolyamok tomegméret(ivé viltak. A mdsik cél megvaldsuldsa, a f8iskolai kép-
zés kiszélesedése azonban csaknem negyedszdzadig vdratott magdra. Ek6zben a szaktan-
folyamokon 3100 kényvtiros kapott oklevelet, a tanitoképz8 intézetekben pedig 3460
népmiivel3-konyvtiros végbizonyitvinyt osztottak ki.® Ez a tény mdig hatéan meghatd-
rozta a konyvtdrossig szakmai arculatit: a legnagyobb képzettségi csoportot e két — ko-
zépfokunak tervezett — képzési forma adja, jéllehet miikddésiik mdr egy évtizede meg-
sziint.

) Jelenleg (1984) a f6foglalkozdsi konyvtiri dolgozdk szakképzettségének ardnyai a
kovetkezdk (a képzésre forditott id6keret nagysagrendjében):
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Az Osszes
Képzési forma: konyvtdros
szazalékdban:

Nincs szakképesitése 28%
Koényvtirkezeldi tanfolyam (1980-t6l; 200 dra) 14%
Gimndziumi fakultativ konyvtdrkezelSi képzés

(1981-t4], ill. kisérleti jelleggel

1976-t8l1; 280 6ra) 1%
KényvtirosképzS szaktanfolyam (1957—-1976; 2 1/2 év) 20%

— Ebbdl komplex fSiskolai dllamvizsgit tett (1976—1981): (8%)
Tanitoképz§ intézeti konyvtir-népmiivelés szak

(1965-1978; 3 év) 13%

— Ebbdl komplex dllamvizsgit tett (1976—1981) (5%)
Tanitdképzd fGiskola konyvtirosi szakkollégium

(1976-t61; 440 6ra) 1%
Tanarképzd f8iskola kényvtdros szak (1976-t6l, 4 éves) 10%
Tudomdnyegyetem, konyvtdros szak (1949-t3l, S éves) 13%
Osszesen 100%

(Bir képzési kategéridkat hasznilunk, ezittal a munkaerd osszetételét és nem az oktatdsi
rendszert vizsgdljuk. Nem kell tehat foglalkoznunk azokkal a képzési formakkal, melyek a
képzési rendszerben valamilyen szempontbdl fontosak lehetnek ugyan, de a munkaerd
alakuldsa szempontjabdl hatdstalanok. A gimndziumi fakultativ konyvtdrkezel6i képzés és
a tanit6képzd szakkollégiumi képzés — az ut6bbi 10 éve folyik — hatdsa a konyvtdri

munkaerének csak 1—1%-4t érinti.)

A jelenlegi struktira mellett tanulsigos a mozgdsirdnyt is szemiigyre venniink, visz-
szapillantva két évtized tdvlatiba, emlékezve a korabeli két célra, a szakképzetlenség fel-
szamoldsdra és a f8iskolai szakképzettség elterjesztésére. A kovetkez6 tdbldzat az alapada-
tokat adja az 1966-os ,,drfolyamon” szdmolva, tehdt az akkor kozépfokinak minGsitette-

ket 1984-nél is oda soroljuk, utélagos dtmindsitésiik ellenére.

Szakképzettség: 1966: 1984:
Nincs szakképzettsége 53% 28%
Koényvtirkezeld — 15%
Ko6zépfokii (az 1966-0s értelmezés szerint) 28% 34%
FGiskoldn végzett 7% 10%
Egyetemen végzett 12% 13%
Egyiitt: 100% 100%

Konyvtari FigyelS 32(1986)4

AKonyvtari Figyelo digitalis valtozata. Készilt a Konyvtari Intézet megbizasabal az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban



A konyvtdri munkaerGhelyzet kérdései 361

A fejldés két évtized tavlatiban féloldalasan tortént. Kedvezéen alakult a kényv-
tarkezelSi szintli munkakérok elldtottsdga, a szakképzetlenek tomege felére sziikiilt, ers-
teljesen kifejlodott a konyvtirkezelS kategéria. A k6zépmezSny is meger6s6dott. Alig
valtozott azonban azoknak az ardnya, akik a felsGszintl érdemi munkdk végzésére kaptak
kiképzést, s kiilonosen szembedtls az egyetemi végzettségliek ardnydnak stagndldsa.

Mennél felsGbb képzettségi szintrdl van tehdt szd, anndl csekélyebb az elmozdulis,
S&t, mds kategéridkra is kiterjesztve dttekintésiinket hozzdtehetjiik: a kézettség legfels6bb
szintjén, a tudomdnyos fokozattal rendelkez6knél nagy visszaesés tortént. 1966-ban a
konyvtirosok 10%-a rendelkezett valamilyen tudomanyos fokozattal, az 1984-es vizsgé-
lat szerint mdr csak 5%.

A fejl6dés féloldalassd vildsa — amennyire adataink ldtni engedik — els6sorban a
80-as években kovetkezett be. Kordbban erSteljesebb volt az egyetemi végzettségiiek ard-
nyanak novekedése is; a 80-as évek elején megkezdddott az egyetemi diplomdsok kivonu-
ldsa a kozmiiveldési konyvtarakbol, majd a konyvtarigy egészében jelentkezett ez a fo-
lyamat. Ugyanakkor a 80-as években a legdinamikusabban fejl6d6 kategéria a konyvtar-
kezel§ volt.

A koényvtiri munkaerd utdnpétldsi csatorndit, a képzd intézmények kapacitdsit fel-
mérve nagy bizonyossdggal dllithatjuk, hogy a jelzett folyamat a kdvetkez6 6t évben dré-
mai erével fel fog gyorsulni. Az 1986. tanévben meghirdetett helyek szima a felsGoktatds
kényvtarosi tanszékein,’ illetve a kényvtarkezelSi tanfolyamokra beiskoldzottak szdma és
ardnya a kovetkez6:

(Jelenlegi
Hallgatdk ardnyok a
szama ardnya: konyvtari dolgozdk
kozott):
Konyvtirkezel8i tanfolyamok, évi 380 f6 55% (15%)
Tanarképzd f8iskoldk, évi 270 f8 40% (10%)
ELTE Konyvtirtudomanyi tanszék, évi 336 5% (13%)
Osszesen: 683 f6 100%

A képzési csatorndk kapacitdsa alapjin a kovetkezd 4—5 évre ezek a véltozdsok
varhatok:
— A konyvtdrkezelGi végzettségiiek ardnya minden mdsndl erSteljesebben novek-
szik;
— a tandrképzd fGiskolai szakképzettségiiek ardnya (ha a képzetteknek legaldbb a
fele konyvtarban helyezkedik el) kedvezGen er6sodik;
— az egyetemi szakvégzettségiiek ardnya silyosan romlik.
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Péilyamédositisok

A munkaerd arculatit hosszabb tdvon a képzési rendszer hatdrozza meg, révidebb
tivon a fluktudcié. Ugyanabba a foly6ba nem léphetiink kétszer egymds utdn: a kdnyvtiri
munkaerShelyzet is eme folyéhoz hasonlé. Egy megye Osszes konyvtdrosit szimbavéve
kitlint, hogy 6t év alatt kétharmaduk kicseréldott.®

A rendelkezésiinkre 4116 vizsgilatokbdl tudjuk, hogy a mozgis csak kis részben tor-
ténik konyvtdrbdl-konyvtirba (15—20%), nagyobb részt mds munkahelyrdl érkez6krdl és
mds munkahelyre tdvozékrol van sz6. A csere dltaldban a tdvozo eredeti (belépéskor ho-
zott) képzettségének és szakvégzettségének szintjén torténik, a konyvtdr szdmadra dltald-
ban elvész hajdani dolgozéjdnak az ott toltott évek alatt megszerzett képzettsége, illetve
az erre forditott energia. A tdvozok legnagyobb része pedagégusnak megy (40%), masok
egyéb kulturdlis teriileten helyezkednek el (20%), illetve a felsGoktatds nappali tagozatin
tanulnak tovibb (10%). Tobben adminisztrativ, iigyintéz6i munkakdrbe 1épnek it (20%).
Mindnyédjan magukkal viszik a konyvtirban toltott évek tapasztalatait. Az érem mdsik
oldala viszont, hogy a helyiikbe érkezGk mdshol szerzett munkatapasztalatokat és kép-
zettséget hoznak (hozhatnak) magukkal.

A fluktudcié tipikus esete a friss érettségivel érkezett és konyvtirkezelgvé kiképzett
fiatalok tdvozisa, (a ,,fruska”-probléma, Ger§ Gyula talil6 kifejezésével). Amde barmi-
lyen gondot is jelent ez a konyvtdrak napi gyakorlatdban, a munkaerdszerkezet szempont-
jdbol az igazi problémdt a konyvtiros diplomdval rendelkezdk tdvozisa jelenti, illetve a
mi4s diplomdval jelentkezSk asszimildciéja, a kulcskérdés pedig: merre billen a mérleg
nyelve?

A statisztikai adatok alapjdn gy véljiik, hogy az elmilt hisz évben viszonylagos
egyensily dllt fenn. Ehhez bizonyéra hozzdjdrult a pedagégusi és a konyvtdrosi jovedel-
mek és életkoriilmények kozotti killonbség csekély volta is. Mds okok is vannak: a konyv-
tdrossdg és mds szakmék fluktuiciéjdnak parhuzamos vizsgilatai kimutattik, hogy akonyv-
tdrosok ,,intézményhiibbek.”® A palydn beliili mozgist leiré szociolégiai szakirodalom
szembedllitja az intézményhez kot5d4, statikus tipust és az intézmény folotti értékekhez
k6t8d8, dinamikus tipust. A konyvtirosok nagyobb része az elz8hoz tartozik. Eppen
ezért kiilondsen erds kiilsé okoknak kell fellépniiik ahhoz, hogy koriikben a fluktudcié
feler6sodjék. Ez tortént a kozelmiiltban is, mikor a konyvtaros-pedagégus jovedelmi ollé
a szokottndl tigabbra nyilt; érzékenyen kovette ezt a fluktudcios rdta is. 1985-ben a tand-
csi konyvtirakbél tdvozéknak 62%-a ment pedagégusi pilyara (79 személy).'© A fluktu-
4cié ilyen novekedése a konyvtdri munkaerdgazddlkodds kényes egyenstilydt mar felboru-
ldssal fenyegeti.

Az egyes konyvtartipusok jellemzdgi
Részben az eltérd sziikségletek, részben az eltérS lehetSségek konyvtartipusonként
jellegzetesen eltéré munkaerdszerkezetet alakitottak ki.

Ezek koziil ketté emelkedik ki kiilonosen éles konturokkal, mintegy egymds ellen-
pérjaként: a nagy szakkonyvtdrak és a tandcsi konyvtdrak.
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A nagy szakkonyvtdrak jellemzdje: az egyetemi szakvégzettségliek nagyaranyu alkal-
mazdsa, velik szemben a f8iskolai végzettségliek mellGzése, a kozépfokii szaktanfolyamot
végzettek viszonylag magas, a konyvtirkezelGk viszonylag alacsony szdma.

A tandcsi konyvtdrak ennek a képnek mintegy negativ lenyomatit mutatjik. Jel-
lemzi Sket az egyetemi szakvégzettségiiek alacsony szdma, a fGiskoldn és a tanit6képz6n
végzettek nagyardnyi alkalmazdsa, a kozépfoku szaktanfolyamosok alacsonyabb, a konyv-
tirkezel6k magasabb szdmui jelenléte. Sematikusan dbrdzolva:

Nagy szakkonyvtdrak: egyetem — | szaktanf. l —_
f8iskola

konyvtar-ke-

Tandcsi konyvtdrak: - és tanitoképz6 - zeld

A felsSoktatasi konyvtdrak a nagy szakkdnyvtirak modelljéhez dllnak kézel,
(a f8iskoldn végzetteket azonban nagyobb szimban alkalmazzik). A szakszervezeti kényv-
tirak a tandcsi konyvtdraktdl elsdsorban a f8iskoldn (a szakszervezetek fSiskol4jan!)
végzett dolgozok magas szdmdban kilonboznek.

Részletes tdjékoztatdsul dlljon itt az egyes konyvtdrtipusok munkaer§szerkezetét
bemutatd tdbldzat: (1d. kov. oldal!)

Elég egy feliiletes pillantdst vetniink a tdbldzatra, hogy megillapitsuk: az egyes
konyvtartipusok munkaer§-Osszetétele rendkiviil tarka képet mutat. A vdltozatossig egyik
oka az egyes konytartipusok eltér6 funkciéja. Nyilvdnval6, hogy egy-egy konyvtartipus-
nak sajtos és a t6bbitdl eltér6 munkaerd-strukturdval kell rendelkeznie. Itt azonban nem
csak errdl van sz6. A tiblin bemutatott tarkasdg csak részben magyardzhaté funkciondlis
okokkal, nagyrészt ehhez képest kiilsGleges és diszfunkciondlis okok hatdsdra jott 1étre.
Ilyen okok pdlddul:

— Budapest és a vidék homlokegyenest eltérS eséllyel jut fels6fokon végzett j
munkaer6héz. Ezért pl. egy budapesti szakkdnyvtar és egy vidéki megyei konyv-
tdr hidba igényelne egyforma ardnyban egyetemet végzett szakembert.

— Az dtlagbérek kozott konyvtdrtipusonként nagy kiilonbség van. Egyes konyv-
tirak meg tudjék fizetni a felsGbb szinten végzetteket (pl. a szakszervezeti
hédlézat), mds konyvtirak nem. (Ld. a fGiskoldt vézettek alacsony ardnyit a
varosi konyvtirakban.)

— A konyvtdrak a sajit intézményiikben végzetteket konnyebben alkalmazzik.
Ennek kévetkeztében pl. a tanitoképzd fGiskoldk szakkollégiumaiban végzettek a
legnagyobb ardnyban a f&iskolai konyvtdrakban taldlhatdk, (holott a képzésiik
egészen mds konyvtdrakra késziti fel 6ket.)

Nincs teriink az okok részletes felsoroldsdra és elemzésére, de meg kell nevezniink az
okok kozos gydkerét, ami nem mds, mint a konyvtdri munkaerével folytatott hidnygaz-
ddlkod4s. Mivel a képzési kereteket nem a jelentkezSk szdma, de nem is a konyvtiriigy
igénye hatdrozza meg, hanem az oktatdsiigy permanens félelme a tilképzéstdl, ezért a
munkaerGpiacon nincs kindlat, vagyis nincs igazi munkaerdpiac.
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A hidny o6nelldtdsi kisérletekhez vezet ,,csindld magad!” alapon. Kiilon fGiskolai
képzés folyik a szakszervezeti konyvtdrosoknak, (ilyen sehol a viligon nincs mdshol), kii-
16n az éltaldnos iskoldknak, s egyre kisebb tdjegységek probilkoznak a kényszeri 6n-
elldtdssal. A magyar kényvtirosképzés széttagoltsigit, helyi és kisiizemi jellegét tekintve
preindusztridlis dllapotban van.

A koényvtdrak mindezért nem olyan képzettségli munkaerSt alkalmaznak, amely
funkciéik elldtdsshoz megfeleld lenne, hanem olyant, amilyenhez hozzdjutnak vagy
amilyent ki tudnak képezni. Mindez egyenetlenségekhez, deformdléddshoz vezet: egy-
egy képzettségi kategoria helyenként (az ,.elGdllitdsi hely”’-hez kozel) tilzottan van jelen,
mashol viszont hidnyzik. Helyviltoztatdsra pedig részben nincs kit csdbitani, részben nincs
mivel csdbitani. Végs6 soron az egyes szakképzettségi rétegek ardnya — ha orszdgos dssze-
sitésben megfelels lenne is — az eloszlds sordn diszfunkciondlisan eltorzul.

A munkaer8 ara és értéke

A konyvtirosok bérhelyzetének és életkoriilményeinek elemzd feltirdsa nem ennek
a dolgozatnak a feladata. Itt csak azt vizsgdljuk: hogyan hatnak a kereseti viszonyok a
munkaerShelyzetre. Ezért megengedhetjiik, hogy a részletesen feltirt 1984-es adatokat
elemezziik} ! kontrollként és kiegészitésként haszndlva az 1985 évi MKE felmérés eredmé-
nyeit.

Y A konyvtdrosok fizetése kozismerten alacsony, alatta marad a magyarorszgi 4tlagfi-
zetéseknek és a nem termel$ dgakban foglalkoztatottak dtlagfizetésének is. A fluktudcié
— mint littuk — a szakképzett kdnyvtirosok esetében nagyobbrészt a pedagégusi palya
irdnydba tortént, ezért a pélyaelhagydsok nagysdgrendjét e két foglalkoz4si 4g bérolléja
mindig is érzékenyen befolydsolta. A pedagégusok béremelése, ha nem kéveti a konyvtd-
rosoké, a fluktudciot felerdsiti. Jelenleg is ebben a periédusban vagyunk. 1985-ben a pe-
dagoguspdlydra 4ttér6 konyvtirosok havi bére dtlagosan 778 forinttal, havi jovedelme
pedig havi 1200 forinttal nétt.'?

Az alacsony konyvtdrosi bératlag nem kedvez a munkahelyen beliili differencidl4s-
nak sem. A 8 4ltaldnos iskoldt végzett konyvtdri alkalmazottakhoz képest a fGiskol4t vég-
zettek 4tlagkeresete 1984-ben 120%, az egyetemet végzetteké 149% volt. Kénnyen kisz4-
molhatd: ha valaki nappali tagozaton végzi el a féiskoldt, a kiesett évek miatt csaknem 20
évig anyagi hdtrdnyban marad konyvtirkezelS tirsaival szemben. A munkabért meghats-
roz6 tényezdk koziil az elsS nem az iskolai végzettség, se nem a szakvégzettség, hanem a
beosztds illetve a kdnyvtirtipus. Azonos szakképzettségiiek atlagfizetése kozott indoko-
latlan kiilénbség van aszerint, hogy melyik konyvtirtipusban dolgoznak. Példdul a felsG-
oktatdsi konyvtdrakban a f&iskolai és az egyetemi szakképzettségiiek egyarant 400 forint-
tal kevesebbet keresnek, mint a szakszervezeti konyvtdrakban elhelyezkedett tirsaik. A
tandcsi konyvtirakban az 4tlagfizetések — Osszességében és képzettségi kategéridnként
szdmitva egyardnt — igen alacsonyak. Az alacsony 4tlagfizetés és a vidékiség hdtranyai
egyiittesen a képzett munkaerSk hidnydt erdményezik, — mint azt tibldzatunk mutatta.
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Munkakor és képzettség

Elérkeztiink vizsgdléddsunk magvdhoz. Kérdésiink: az elvégzend6 munka jellegéhez
képest milyen képzettséggel rendelkeznek az adott munkakorok betolti? Annak érdeké-
ben, hogy tdrgyszert, a szubjektiv elGitéleteket kizdré vilaszt kapjunk, a kovetkezGkép-
pen jirtunk el:

— Az 1984. évi vizsgilatban szerepls, az egész konyvtdriigyet reprezentdlé 880
konyvtirosnil egyenként megnéztikk az dltaluk végzett munkafolyamatok jelle-
gét;

— ,,A konyvtdri és informdcids intézményi munkakorok képesitési kovetelményei”
c. normativdk'? alapjén személyenként eldontottiik, hogy a dolgozé képesitése
az 4ltala végzett munkdhoz viszonyitva e normdk szerint megfelels, alacsonyabb
vagy magasabb;

— végiil kényvtirtipusonként osszegeztiik az eredményeket.! *

(Megjegyzés: Az egyetemi és a fGiskolai végzettséget kiviné munkakorok kozott nem
tudtunk kiilénbséget tenni, mert nem létezik olyan normativ dokumentum, ami ezt a kér-
dést rendezné.)

Mire kaptunk vélaszt és mire nem? Megtudtuk, hogy a kényvtirakban a jelenlegi
munkafelosztds mellett hinyan végeznek konyvtdrkezeli, hanyan fels6foku szakképzett-
séget igényl6 munkdt. Nem tudtuk meg viszont, hogy eszményi munkaszervezettség mel-
lett ez az ardny milyen lenne. A vizsgilat egyik legfobb tanulsiga éppen az volt, hogy a
végzendé munkafeladatok rendkiviil szértak, a munkafelosztdst sokkal kevésbé alakitja a
munkaszervezet racionalitdsa, mint inkdbb a munkit végzdk személyes adottsigai; ezért
tipusokat kialakitani lehetetlennek bizonyult. Nincs megfellebbezhetetlen alapunk tehat
annak megillapitdsira, hogy az egyes konyvtdrtipusokban végzett munka milyen ardny-
ban kovetel szakképzett dolgozokat, azt azonban meg tudjuk mondani, hogy a konyvtéro-
sok dltal ténylegesen végzett munka magasabb vagy alacsonyabb végzettséget kovetel,
mint amivel &k rendelkeznek.

Az itt kovetkezd tdbldzat azt mutatja meg, hogy a felsGfoku szakképzettséggel ren-
delkezSk szdma hogyan ardnylik az ilyen szakképzettséget kiviné munkakorok szimédhoz,
tehdt mekkora az alulképzettség vagy a feliilképzettség. Optimdlis megegyezés esetén az
eredmény = 100%. (A folyamatban levé féiskolai vagy egyetemi tanulmédnyokat is végzett-
ségnek szdmitottuk.)
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Felséfoku szakképzettséggel rendelkezék
az ilyen végzettséget kiviné munkakorok
szdmdhoz viszonyitva

Felséfoku FelsSfoki
konyvtirosi végzettsége
végzettsége van (barmely

van: szak):
Megyei konyvtar 76% 94%
Virosi konyvtdr 61% 74%
Kozségi konyvtar 31% 51%
Szakszervezeti konyvtir 83% 89%
Nagy szakkdnyvtdr 104% 117%
Kis szakkonyvtar 80% 95%
FelsGoktatdsi konyvtir 82% 108%
Iskolai kényvtir 53% 85%

Két kérdésre kapunk vilaszt: 1. A sziikségeshez képest elég, kevés vagy sok diplom4s dol-
gozik-e a konyvtirakban? (A 2. szdmsor.) 2. A fels6foki konyvtdrosi végzettségliek szima
elégséges, kevés vagy sok? (1. szdmsor.)

A diplomi4sok szdma a konyvtirtipusok nagy részében megfelel a diplomit kivdné
munkakorok nagysigrendjének, s6t két helyen, a nagy szakkényvtarakban és a felsGoktat4si
intézmények konyvtdraiban a diplomdsok szdma valamivel magasabb is az ehhez kotott
munkakorok szdmandl. Két helyen jeleznek a szimok problémét: a vidéki véarosi konyv-
tirakban a diplomdt kiviné munkakoroknek csak hiromnegyedét, a falusi konyvtédrakban
csak a felét tudjak diplomdsokkal betélteni.

Kedvez&tlenebb a kép, ha a fels6fokd konyvtirosi végzettséget tekintjik. A sziik-
ségleteknek megfeleld idedlis ardnyt csak a nagyobb szakkonyvtdrak tudtak kialakitani.
Rossz a szakemberellitottsig a megyei konyvtirakban, nagyon rossz a vérosi és az isko-
lai konyvtirakban, katasztréfilisan rossz a kozségi konyvtirakban. Kézvéleményiink és
tomegkommunikaciés férumaink gyakran — és indokoltan — emlegetik a képesités nélkii-
li pedagégusok kérdését; a ,képesités nélkiili” konyvtdri alkalmazottak ardnysz4ma a ta-
ndcsi kozmiiveldési kényvtdrakban és az iskolai konytirakban sokszorosa a képesités nél-
kiili pedagigusokénak.

Summa
Attekintésiink végére értiink. Osszegezésként hdrom olyan jelenséget emelek ki, me-

lyek a mds-mds megkozelitésii fejezetekben ismételten megjelentek, s melyeket ezért 4lta-
ldnos érvényiinek tekinthetiink.
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1. Technologizdloddsi folyamat. Hiisz év alatt a kényvtdrosi szakma nem vilt , értel-
miségibbé”, de erGteljesen technologizdlédott. Tudjuk, hogy a konyvtar kezelése ma sok-
kal tobb szabdlyozd ismeretét koveteli meg, mint tegnapel6tt; a konyvtdri munkaerdszer-
kezetbdl ennnek megfelelGen kiszorultak a képzetlenek, és meghatdrozéva vilt a kozép-
foku technikusi szint. A baj ott kezdddik, hogy erre a természetes folyamatra a konyvta-
rosképzés rélicitalt: a kiképzettek tilnyomo tobbsége a konyvtirkezelés technoldgidjit ta-
nulta és tanulja . k6zépfoki technikai szinten.

2. A ,,megtartok” és az ,el6bbrevivék’’ Az elz6kben leirt folyamatbdl is kovetke-
zik: a konyvtdri munkaer&szerkezetben novekszik a ,,megtart6”, a statikus elem és csok-
ken az ,elGbbreviv6”, a dinamikus. A kozépszinten képzettekkel sziikségszerlien az
intézményhez ragaszkodo, annak mikodését biztosité, normdit megbérzé és konzervdlé
réteg erdsodik. Veliikk szemben a szabadabb, mds szakképzettséggel is rendelkezd, kovet-
kezésképp tevékenységében szdimyalébb, mozgisiban kotetlenebb ,.kozmopolita™ réteg
fokoz6d6 csibitdsoknak van kitéve. Ez egyrészt a konyvtdri munkahelyek kozotti moz-
gist eredményezi: a munkabér és a telepiilés jellege szempontjdbol hdtrinyos munkahe-
lyek fokozatos elhagydsit, mdsrészt a konyvtariigy egésze sem képes megtartani Sket. To-
meges tdvozdsuk megviltoztatta a konyvtiri fluktudcié kordbbi mérsékelt jellegét, hid-
nyuk pedig a konyvtdriigy dinamikus, el§bbrevivd elemének csokkenését jelenti.

3. A szétnyilo ollo. A munkaerShelyzet szemszogébdl nézve vannak elényos és van-
nak hdtrdnyos helyzetii konyvtirtipusok. Mdr a munkaer6 mennyiségét tekintve is meg-
mutatkozott ez a kiilonbség (kilfoldi munkaerdstuktirdkhoz hasonlitva), elsGsorban az
iskolai konyvtdrak hitrinydra. Még tdgabbra nyilt a kiilonbségek oll6ja, mikor a szakvég-
zettség ardnyait vizsgiltuk. Az adatok arra is ravildgitottak: nem dltathatjuk magunkat az-
zal, hogy a dolgozdk képzettségének kiilonbségei a végzendd konyvtari munkafolyama-
tok kiilénbségeit tiikrozik. Egyes konyvtirtipusokban tobb diplomds kényvtéros dolgo-
zik, mint az ilyen munkit igényl6 munkak6r6k szdma, mashol viszont az ilyen munkako-
rok kétharmaddt szakképesités nélkiiliek toltik be. A képzett munkaerd eloszldsa egye-
netlen, és az egyenlStlenség nem csékken, hanem névekszik. A ,hdtrinyos helyzetii ol-
vasék” kategoéridja mellé oda helyezhetjiik a ,,hdtranyos helyzetli konyvtirak™ kategori-
djat is. A munkaerGviszonyokat tekintve ide tartoznak az iskolai kdnyvtirak és a vidéki
konyvtidrak nagy része, mindenekelStt a kozségi konyvtarak. Ha nem néveljiik e munkahe-
lyek anyagi-erkolcsi vonzerejét, és nem szamoljuk fel a szakemberképzés hidnygazdilko-
dasi jellegét, munkaerGgazddlkoddsi anomdlidink nem csokkenni, hanem novekedni fog-
nak.
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