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REFLEXIOK SZEKELYNE TOROK TUNDE TANULMANYAHOZ

VAJDA KORNEL

E sorok ir6jdnak mindenkor sokkal jobban tetszett a Der Spiegel gyakorlata, mint
az Elet és Irodalomé vagy az Uj Tiikoré. Mar ami a kritikdkat, a lapban adott értéke-
lésekre val6 reagdldsokat illeti. A Der Spiegel nem szokott felelni az 6t ért ,,tdmadd-
sokra”, kozli Sket, olvaséira bizva, mint vélekednek a dologrél. Nekem, az Uj Konyvek-
nél dolgozénak sem illene reflexiokat fiiznom egy olyan cikkhez, amelyben kellemetlen
dolgok mondatnak el az Uj Konyvekrsl. Mondhatndm persze, hogy nem az Uj Konyvek
miatt teszem, hanem az 4llomdnyalakitds égetGen fontos és - sajnos — oly ritkdn tar-
gyalt kérdései hoztak lizba, de ez nyilvidnval6an nem igaz. Nem szdlnék hozzd Térok
Tiinde irdsihoz,. ha abban szé sem esnék az UK-rél. Tudjuk a j6t, de a rosszat csele-
kedjiik. Persze azért igyekszem tgy reflektdlni, hogy az dllomdnyalakitds kérdései is sze-
repeljenek a horizonton.

Az adott cikk legldtvinyosabb, leginkdbb &tiitS ereji érve egy katalogus. Az
UK-recenziék ziré6 mondatainak gyakorisdgi katalégusa, amelybdl kideriil, hogy ezek a
mondatok mit sem érnek, hiszen banalitisokat tartalmaznak, rdaddsul mérhetetlen
mennyiségben ugyanazt a banalitdst. Ahelyett, hogy az adott miivet jellemeznék diffe-
rencidltan, ahelyett, hogy azt a maga konkrétsdgdban ragadndk meg, ahelyett, hogy ép-
pen azt és csakis az azt illet6 elemzést adndk (ma, amikor a miielemzés, a kritikai fo-
galmak és eszk6zok tdra hallatlanul kiboviilt és mindenkinek készen rendelkezésére all),
szazdval mondjdk ugyanazt a konyvekrdl, rdaddsul abban a behizelgé modorban, amely
folottébb emlékeztet a cipSt a cipSboltbdl slogan-jére: a novelldk novellakedvelSknek, a
torténelmi regények a torténelmi regények irdnt érdekl6dSknek, az ujabb versesko-
tetek a modern lira elkételezettjeinek stb. ajanlhaték. Jéllehet nem szémoltam utdna a
szamszer( megdllapitdsoknak, evidens, hogy Székelyné Torok Tiinde adatai jok, tényei
tények, megdllapitdsai igazak. Magam azonban tgy vélem, épp e banalitdsok elmonda-
sdra van sziikség. Persze nem azért, mert hasonld bolcsességekre a gyarapité konyvta-
ros, az olvasészolgilatban dolgozd, a konyveket ajdnlé munkatdrs maga nem jonne ri.
Egyszerlien azért, mert maskép vélekedem az egész dologrél. Azt hiszem, az irodalmi
»nyelvvel”, a poétikai struktirdkkal, a szegmentum-szekvencia varidciokkal stb. foglal-
kozé kutatdsok is err6l gyéznek meg, hogy a szépirodalom — 4ltaldban, statisztikusan
véve — éppen nem egyedi, egyszeri képz6dményekbdl, utdnozhatatlan alakzatokbol 4ll.
Eppen ellenkezdleg. Ezek nagyon is, szinte-szinte mar vészesen ritkdk (nemcsak nalunk,
fejlettebb irodalmisdgi orszdgokban is). Azok a nagy fakkok, csoportok azonban, ame-
lyekbe az dtlagmiivek besorolhatdk, amelyek szabilyai rdjuk érvényesek, éppen nem ren-
delhet6k kozvetleniil, nyers egyszeriiséggel e munkdkhoz. Egy novelldskétet — enyhe
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tulzdssal szélva, csak ritkdn ajanlhaté novellakedvelSknek, mert sokszor a biiniigyi tor-
ténetek fogyasztéit, sokszor az irodalmi kisérletek irdnt érdekl6ddket, az erkolesi-etikai
problémdkat boncolgatni vigyékat, a nd ( a munkds, a fiatal stb.) problematikdjdban
tdjékozddni kivdndkat, a pikdns, a vidim, a humoros kdnyveket kedvel6ket — a varid-
ci6sor még hosszan folytathaté  érdekli. Ha tehdt egy novelliskotetrdl irvin az UK
azt novellakedveldknek ajdnlja, az ajénlds igazi informdciot kozol: jelesiil azt, hogy e
miivek elsésorban esztétikumukkal, méghozza a szé (persze a klasszikus kdnon 6ta erd-
sen kitdgult) miifajelméleti értelmében vett esztétikumukkal hatnak, nem alkalmazott
jellegli szépirodalmi munkdk. Hasonlé gondolatmenettel még szdmos tétel érvényte-
lenithets Székelyné To6rok Tiinde katalégusdbol. De ez csak a komplexum egyik oldala.
Taldn még fontosabb a koévetkezGkre felhivni a figyelmet: persze lehet, szinonima igen-
csak sok 1évén, minden munkdt mds-mds szavakkal bemutatni vagy ajinlani. Csakhogy
— és erre késGbb még visszatérnék —, a cél éppen az, hogy a miiveket (miként miivon
beliil az egyes egységeket, pl. verseket, novelldkat stb.) tipiziljuk. Az dlloménygyarapi-
tds ugyanis, felfogdsunk szerint, éppen nem egyes miivekre vonatkoztathaté miivelet.
Nem ezt vagy azt a most (és sok esetben soha tobbszér) megjelent miivet kivinjuk
beszerezni, hanem egy dokumentumtipust — legaldbbis az esetek tébbségében —
amelynek helye van a kdnyvtirunkban és amelyhez vagy hozzitartozik éppen ez a mii
(és akkor beszerzem az adott dokumentumtipusra évényes belsG mutatéim alapjén),
vagy nem szerzem be, mert ezt a tipust nem vettem fel gyiijtékérombe. Ha igy gyarapi-
tunk — és szinte bizonyos, hogy igy kell — akkor éppen nem arra van sziikség, hogy
az ajdnldsban egyszeri, minden tipizdldst (vagyis, 1évén a tipus statisztikai sokasig is),
minden ismétlédést keriil6-kizir6 moédon jirjunk el. EllenkezSleg. Formalizdlt (persze
taldin nem feltétleniil peddnsan, sz6rél-széra ismétlddS formuldzdst) megolddsokat ki-
védn ez a gyarapitdsi mod, csak igy segithet a beszerzést végzdnek.

Ehhez képest mdsodlagos, hogy milyen példinyszimkonzekvencidkat von le egy
adott konyvtdr felels munkatdrsa az ajdnldsbél. Fontosabb, hogy az eldonthetd legyen,
kell-e egydltalin példdny. Erre nyijt els6sorban itmutatist az UK, meghatirozvin az
adott (esetiinkben szépirodalmi) mid tipusit. A példinyszdmra mds szabdlyok érvé-
nyesek, olyanok méghozzd, amelyek konyvtiranként felette eltérGek, vagy azok kelle-
nének hogy legyenek. Donthetek tgy, hogy els6 kotetes koltsi miiveket gyijtok, de
ugy is, hogy nem. Ha igen, akkor természetesen — eltekintve taldn a legdilettdnsabb,
kiadéi tévedést tilkkrozé kotetektl — minden elsd kotetest be kell szereznem, hiszen
nem az én dolgom az olvasé helyett eldonteni, kibdl, melyik indulé ko6ltGbdl lesz
,nagy” valaki. A példinyszimban azonban lehetnek prioritdsaim — ezek annak lesznek
fiiggvényei, hogy milyen tipusi koltészet irdnt érdeklédnek az én koényvtdram olvaséi.
A ,,csodabogirszeri” alkotdk irdnt mutatnak affinitdst vagy éppen a hagyomdinyos kol-
tészet irdnt stb. (Mellesleg szélva, mert targyunkhoz csak lazdn tartozik: ha Székelyné
Torok Tinde a mdssig felmutatdsit kivdnja az UK recenzioktél, miért iitkozik meg a
csodabogdrként kezelt Prae esetén: talin nem éppen a mdssdg hangsilyozédott abban
az ismertetésben? ).

Az UK tehdt tipizdl, éppen ezért ismétlédnek, szinte mdr ménidkusan az ajnlés-
ban hasonlé, megegyezd szovegek. Persze j6 lenne, ha a tipuson, tipusokon beliil (mert
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azért az mindig jelolve van, hogy mondjuk a cselekményes, a sz6 eredeti értelmében
vett epikus munkdkon beliil melyek az izgalmas, melyek a tobbrétd, melyek a felszini
stb. cselekményességet tartalmazé mivek) idonként, a dolog természetébsl adédéan
persze ritkdn, kivillanndnak a tipus folé néGtt, valéban nagy miivek is. Azok, amelyek
egymdssal felcserélhetetlenek 1évén, nem a tipust képviselik, hanem 6nmagukat, egyedi-
-egyszeri nagy produkciék lévén. Ez persze vagy sikeriil, vagy nem, a kritikatorténet
tanulsiga szerint inkdbb nem. E ,nem”-en beliil azonban — telitaldlatait persze fel
nem sorolva — az Uj Konyvek meglehetGsen jol 4ll, Székelyné T6rok Tiinde meguju-
lasra vonatkozd kivdnsdgdra szerintem nemigen van sziikség.

AZ EGYHAZKOZSEGI KONYVTARAK csaknem a felét teszik ki az NSZK 12 300
kozmiivel6dési kényvtdranak. A 8500 helység kozil 1600-ban csak az (evangélikus,
illetve katolikus) egyh4z tart fenn kozmiivelGdési konyvtarat.

(DBI Pressespiegel, 1986. februdr)

KONYVTAREPITES — VAROSTERVEZES — EPITESZETTORTENET. A Karlsruhei
Badeni Tartomdnyi Konyvtir épiilSben levd uj otthonat ,konyvkatedralisnak” becézik,
mivel az egyébként kiilsSleg is modemn épiilet az olvasétermet feds impozans kupoldjaval
a rémai Pantheonra emlékeztet. TervezSje azért vilasztotta ezt a megoldast, hogy a
koényvtdrat esztétikailag Gsszekapcsolja — hasonlésiguk és ellentétiik révén egyardnt — a
szomszédjdban 4ll6 Szt. Istvin-templommal, amelynek épitSje, Weinbrenner, a 19. szizad
elején tudatosan a Pantheon mintdjit kovette. A konyvtdr eddig iiresen 4116 telkére egyéb-
ként még ugyancsak Weinbrenner tervezett annak idején egy baltermet, amelynek felépi-
tésére nem keriilt sor; ennek az elgondoldsait is hasznositotta a modemn épitész.

(DBI Pressespiegel, 1986. februdr)
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