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Folytatva gyakorlatunkat, k&z6ljiikk az OKT szdmdra késziilt, kozérdeklgdés-
re szimot tarté elSterjesztéseket. Az itt kozolt irds sok részlete tovibbgon-
doldsra érdemes, ezért az MKE Kkiilonb6z8 vitaférumokat kivin teremteni,
de szerkeszt8ségiink is vdrja kollégdink kozlésre szdnt irdsbeli véleményét.

(A szerk.)

A KONYVTARHASZNALATI SZOKASOK VALTOZASAI
A KOZMU VELODESI KONYVTARAKBAN

GEREBEN FERENC

R. A. C. Bruyjns 0sszegezve a szocialista orszagok konyvtdrszociolGgiai vizsgilatai-
nak fobb tapasztalatait' gy taldlja, hogy ezekben az orszdgokban lényegesen nagyobb
hangsilyt kap a konyvtir edukativ szerepe, mint Hollandidban. Ebbdl adédik, hogy bér
a kelet-eurdpai konyvtirhaszndldi gyakorlatban a konyvtirosok tandcsadéi — irdnyit6i —
szerepkore — nyugati néz6pontbdl — jelentdsnek mondhatd, ennek mértékével a szocia-
lista orszdgok szakemberei mégsem elégedettek.

Ha a kiils6 néz6pontot belsGvel (s egytittal retrospektiv jellegiivel) cseréljiik fel, meg
kell 4llapitanunk, hogy a ,,nevelSkonyvtir” az utébbi évtizedek magyar kényvtarpolitikai
és — elméleti gondolkoddsdnak is egyik legfontosabb eszménye volt. (A Magyar Kényv-
tdrosok Egyesiiletének 1983. évi vindorgyiilése is a konyvtir olvas6vd nevel$ funkcidjdt
tette egyik kozponti témdjavd.) ElGirtuk, tanitottuk (és nemcsak milt idében), hogy a
koézmiivel6dési konyvtimak nevelnie kell: olvasévd, illetve olvasdsra, magasabb szintii
izlésre, fejlettebb vildgnézetre, az egyéni és a tdrsadalmi 16t tovibbfejlédését szolgilé
konyvek befogaddsdra stb.

Ki vitatnd, hogy a hangoztatott elv jobbité szindéku, a cél nemes, a tirsadalom
kulturélis dllapota fejlesztésre szoruld, az eredmény viszont — enyhén szélva — szerény
volt.

Napjaink kényszeriisége, amikor a kultira (s részeként az olvasdskultiira) ellen-
szélben hajézik, t6bb kérdést is felvet. Példdul: joI akartuk-e a j6t? Szdmot vetettiipk-e
kelléképpen azzal, hogy a nevelSi-irdnyit6i attitlid ilyen mértékii hangsilyozisa eleve
nevelGkre (akik birtokdban vannak a bélcsek kovének, s egyittal tudjik, hogy mi a jé
az embereknek), valamint neveltekre (akiket csiszolni, faragni, formalni kell) szakitja szét
a tdrsadalmat? Figyelembe vettikk-e a konyvtdrosok kapacitdsit, teherbirdsit és haj-

landdsdgat? Es figyelembe vettiik-e a tdrsadalomban lezajlé viltozisi folyamatokat és
ezek vérhat6 alakuldsét?

Koényvtar- (és miiveldés) politikai elveinknek a mai kovetelményekhez valé fe-
lettébb sziikséges hozzdigazitisa megkoveteli, hogy megkiséreljiik a vilaszaddst az
ilyen és hasonlé kérdésekre, mégpedig a sziikebb és tdgabb tdrsadalmi valésdg minél
hivebb szambavétele alapjén. A szdmbavétel és vilaszaddsi kisérlet sordn — szerencsére —
kordntsem kell Sseredetiségre térekedniink: az utébbi években szdmos olyan kozlemény,
dokumentum jelent meg, amely egy korszeriibb, nyitottabb, a tirsadalom sziikségleteit
jobban figyelembe vevd konyvtdrpolitikai koncepci6 felé tort utat.
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14 Gereben F.

E szamvetést annak tudatdban készitjiik, hogy az olvasis- és konyvtirkultirdban
lecsapd6 problémdk jelentSs része hatdkoriinkén kivil, a tirsadalmi kérnyezetben
gyokerezik. Ez a tény azonban nem mentesiti a konyvtirak fenntart6it és munkatdr-
sait attdl, hogy szembenézzenek azokkal a feladatokkal, amelyeket 6k — és csak 6k —
oldhatnak meg.

A tagabb értelemben vett tirsadalmi val 6sdg

A népesség szimdnak csokkenése, a tdrsadalom eléregedési tendencidja, az dtréteg-
z8dési folyamatok lefékezGdése, az életszinvonal noévekedési iitemének megtorpandsa,
a szabadidé ellentmonddsos (,,szabadon villalt’’ munkatevékenységgé dtalakulé) noveke-
dése, az iskoldzottsdgi mutatdk dltal jelzett — minden fejlédés ellenére megmutatkozo —
komoly hidnyossidgok (a 15 évesnél idGsebb népesség egyharmada még most sem rendel-
kezik édltaldnos iskolai végzettséggel!) mind olyan tények, amelyek tobb-kevesebb 4tté-
tellel az olvasdsi és konyvtdrhasznilati szokdsok alakuldsdra is hatdssal vannak.

A konyvidriigy cselekvési és fejlesztési programijdra tett javaslat® és az utdbbi évek
értékszocioldgiai vizsgilatai tobb mds kibontakozdban, illetve er6soddben levs tirsadalmi
folyamatra is felhivtdk a figyelmet. Igy pl. a lakételepen 616k, a cigdny szirmazdsiak és
az Oregek ardnydnak novekedésére; a szakmaviltds, a felnSttkorban esedékes dtképzés és
tovidbbképzés gyakoribbd vidldsira; a haszonelviiség, a ,hajtés” életmdd, az 6nzés, a ko-
zombosség, s bizonyos rétegekben az elszegényedés és elmaginyosodds fokoz6dé esélyeire
egyfeldl; az Onismereti és vildgnézeti utkeresés, a kiilonboz6 (nemzeti, lakéhelyi stb.)
identitds-torekvések, bizonyos személyiség- és kozosség-értékek, s az eltér6 nézet- és
értékrendszerek pdrbeszédes litkoztetése irdnti igények virhaté er6sodésére masfeldl.

Szdmolnunk kell még a motorizdcio fejlédési litemének mérséklGdésével, de egy-
uttal az audiovizudlis és elektronikus eszkozok vilasztékdnak ujabb bvilési hullimdval
is. Ezeknek az eszk6zoknek a terjedése a lakossdg életmddjat és miivel 6dési szokdsait tobb
sikon is érinti: részint a beszerzésiikhoz és haszndlatukhoz sziikséges tobblet idSrdforditds,
miésrészt a benniik rejld szolgiltatdsi tobblet oldaldrdl, s végiil olyan szempontbdl is, hogy
noévekedni fog a tirsadalmi igény az ilyen eszk6zok intézményi formdkon beliili (iskolai,
konyvtiri stb.) haszndlatdra.

Mir e tények alapjdn, kiilénosebb dttételek nélkiil is, levonhaté a kovetkeztetés: a
konyvtdraknak differencidltabbd, az egyéni igényekhez jobban alkalmazkodévi, rugalma-
sabbd és szélesebb koriivé kell tennidk szolgdlatatdsaikat; jobban fel kell véllalniok a koz-
napi élet praktikus szolgdlatdt és a partneri szerepkort; ersiteniiik kell szocidlis szemlé-
letiiket.

Az olvaséiskultiira viltoz4si tendencidi

Az utébbi években stagnélt a napilapok, nétt a (képes) hetilapok, és jelentGsen
csokkent (f8ként az irodalmi—mivészeti) folyéiratok olvas6tibora, a konyvolvasok szi-

médnak minimdlis emelkedése mellett visszaesett a rendszeres konyvolvasdk arinya, az ele-
jétdl végig elolvasott konyvek szdma, az olvasisra forditott id6 mennyisége. Olvasisi szo-
kdsainkban szaporodtak a belenézs — tdjékoz6dé — utidnanézé olvasdsi aktusok, nétt az
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ismeretk6zl$ irodalom népszerlisége és azon olvasok ardnya is, akik mdr egydltalin nem
olvasnak szépirodalmat. A szépirodalom irdnti érdeklSdés térvesztését leginkdbb a versek
sinylették meg, de a klasszikus préza is jelentds pozicidkat veszitett, s ennek kisérgjelensé-
geként a romantikus irodalom szinte egyértelmien érzelmes és kalandos lektiirként funk-
ciondl. Az dtrendez6dés kozepette az értékes mai proza alig szélesitette tdbordt: a folya-
mat f6 vimszedSje — egy olvasményos, értékszintjét tekintve k 6zéphelyzetii irodalmi vo-
nulat mellett — a lektlir volt. Olvasdskultirink tehdt a prakticizdlodds mellett a kommer-
cializdlodds félreérthetetlen jeleit mutatja, s a megndvekedett informdcidsziikséglet mel-
lett egy sajitos, hedonisztikusnak is nevezhetd dekulturdloddsi folyamatét; mégpedig — az
olvasis mennyiségi tényezsit is beleértve — a tdrsadalmi rétegek kozotti kilonbségek
ndvekedése jegyében.

Ezek az eredetileg a felnGtt népességben észlelt tendencidk — amint azt Nagy Attila
kutatdsai is bizonyitjak® — lényegében a tizenéves korosztilyra is érvényesek. A fiatalok
korében — bdr a felndtt tdrsadalom étlagdnal 1ényegesen tobbet olvasnak — tgyszintén
csokkent az olvasds presztizse s egyittal az irodalom személyiségformaild, példaadé sze-
repe. Az akcelerdcids folyamat sajitos ellenpontjaként olvaséi érdeklGdésiik valtozisai-
ban egy kommercializdléddssal 6tvozott infantilizdloddsi tendencia is megfigyelhetd.
Az iskoldnak nemcsak olvas6vd nevel6, hanem olvasdsra tanit hatdsfokdval is komoly
bajok vannak: a fiatalabb tizenéves korcsoportok stlyos olvasdstechnikai nehézségekkel
kiiszkddnek. (Pl. a 8. osztilyos gyerekeknek kb. egyharmada nem érti meg kielégits
szinten az olvasott szoveget.?)

Az olvasiskultira emlitett jelenségei mogott f6képpen a tdrsadalom értékrend- és
életmédbeli véltozdsai dllnak (konkrétabban a Hankiss Elemér dltal akvizitiv — dinamikus-
nak nevezett felhalmozoi-fogyasztoi értékrend témyerése® ), amely képes volt médositani
szdmos, egyébként az olvasasi kedv aktivizildsa irdnydban hat6 tdrsadalmi folyamat (urba-
nizdcié, mobilitds, iskoldzottsdgi szint ndvekedése stb.) eredményét. Mivel a gazdaségilag
vilsigos esztendSk sem torték meg az anyagias értékszemlélet expanziéjinak lendiletét
(legfeljebb a gyarapodds vigydt a szintfenntartdsé viltotta fel), az elkvetkezd években
mind az értékrendben, mind az olvasési szokdsokban a fenti tendencidk folytatoddsa vér-
haté. Ezt a folyamatot egyes rétegekben a fentebb emlitett személyiség- és k6zosség-érté-
kek szubdomindns, de er6s6ds jelenléte egészitheti ki, s erre épiilve a személyiséggazda-
gito6, kreativ és katartikus olvasatok szdmanak szerény mérték(i emelkedése.

A konytirhasznélat mértéke

Az utdbbi évtized olvasis- és konyvszocioldgiai vizsgdldddsainak nemzetkézi irodal-
méban tallézva szembet(inik, hogy Magyarorszdg — az eurdpai és észak-amerikai mez6ny-
ben — a konyvvdsirlék ardnya, a hiziknyvtirak nagysigrendje (és a konyvkiadds vi-
szonylagos mutat6i) vonatkozasiban az élbolyba; az olvasis mennyisége terén pedig az
erSs-kdzepes sdvba sorolhatd, a konyvtirhaszndlat vonatkozisiban viszont inkdbb gyen-
gén fejlettnek, vagy legfeljebb gyenge-kzepesnek mondhaté. ©

Magyarorszigon a kurrens olvasmanyanyagnak a nemzetkozi dtlagnél kisebb hdnya-

da szdrmazik konyvtirbol (mintegy egydtode), s killondsen kicsi azoknak az olvasmd-
nyoknak az ardnya (minddssze 11%-o0s), amelyekrdl olvaséik a konyvtdrban értesiiltek, il-
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letve konyvtdri Osztonzésre vélasztottak olvasmdnyul. S ha hozzivessziik ehhez, hogy a
konyvtdrbdl beszerzett, illetve a konyvtdr dltal inspirdlt olvasmanyok osszetétele alig kii-
16nbozik a kurrens olvasmdnyanyag dtlagos Osszetételétdl, konyvtdraink olvasmanykozve-
tité tevékenységét nem jellemezhetjiik se kiilondsebb expanzivitdssal, sem pedig a nevelsi
hatdsok magasfoki eredményességével.

Mig az utdbbi két évtizedben a konyvtdri tagok €s a kényvtarbol szirmazé olvasma-
nyok ardnya stagndlt, a bardti konyvkolcsonzések szdma pedig er6sen megritkult, addig
a konyvvdsdrlds mértéke és elterjedtsége — parhuzamosan a felhalmozéi szemlélet er6so-
désével — jelentdsen megnovekedett. (Bdr a legutobbi iddkben ezen a téren is a megtor-
pands jeleivel taldlkozhatunk.)

Itt meg kell dlinunk egy percre. A fentebb jelzett tendencidk és jelenségek (a ha-
zaiak és a kiilfoldiek egyardnt) a felndtt népesség korébdl szirmaznak. Ami a gyerekeket
és a fiatalokat illeti, a konyvtirhaszndlat sokkal nagyobb intenzitdsdt regisztralhatjuk.
Nagy Attila kutatdsai’ szerint a 10—14 éves korosztdlyon belill 60—70%-ra, a 15—18 éves
korcsoport tovidbbtanulé rétegében (iskolatipusonként nagy eltéréssel!) szintén mintegy
70%-ra tehet6 a konyvtdrhaszndlék ardnya. S bar nemzetkodzi Osszehasonlitisban ezek
az adatok sem élenjdréak, arra mindenesetre rdvildgitanak, hogy a fiatalok konyvtarhasz-
ndlati szokdsaira (és konyvtdri ellldtdsdra') érdemes nagyobb figyelmet forditanunk.

Mindkét fiatal korosztily (de fGleg a 10—14 évesek) elsGsorban kélcsonzShelynek
hasznilja a konyvtarat. Erzékelhetd az iskolai feladatokhoz kapcsolodo kényvtarhasznd-
lat er8sodése, amely egyrészt a ,,tobb-konyvi” oktatds térhoditdsdval, masrészt az ifju-
sdgi konyvtdrhaszndlat prakticizdléddsdval magyardzhaté. Elgondolkoztato, hogy a fiata-
lok milyen kis mértékben nevezték meg a konyvtdrost, mint konyvekr6l folytatott be-
szélgetések partnerét: a 10—14 évesek 11%-a, a 15—18 éveseknek kevesebb, mint 1%-a.

Ebben a jelenségben — sok mds tényez6 mellett — minden bizonnyal a gyermek-
és iskolai konyvtdrak hdtrdnyos helyzete is szerepet jitszik. Ahogy azt Pipayné Kemen-
czey Judit a gyerekkonyvtirosok Nyiregyhdzin, 1984 novemberében tartott orszigos
médszertani értekezletén elmondta, az A és B tipust konyvtdrak olvasétdbordnak kozel
felét jelentS 14 éven aluli korosztily igényeit az dllomany 20—22%-aval prébaljuk kielé-
giteni, s mig egy kOnyvtdrosra (a tandcsi kozmiivel3dési konyvtdrakban) dtlagosan 225
olvaso, addig egy gyerekkonyvtdrosra 583 gyermekolvasé jut. (Es akkor még nem szol-
tunk a kisebb telepiilések ,,0sztatlan’’ konyvtdraiba jaré gyerekek elldtottsigi helyze-
tér6l') A hdtrinyos helyzet végigvonul a konyvtdri elldtottsdg és tevékenység minden
fontos mutatéjdn, s ez olyan tény, amelyen a jovében — s a jov felnStt konyvtar-
haszndléinak érdekében — mindenképpen viltoztatni kell. Mint ahogy pozitiv vdltozds
utdn kidlt az iskolai (fleg az dltaldnos iskolai) konyvtariigy — a kevés kivételtdl elvo-
natkoztatva — sanyarunak és tarthatatlannak itélhetS helyzete. (Az USA-ban a konyv-
tdrosok 48%-a, Magyarorszigon minddssze 7%-a tevékenykedik iskoldkban.) Tudoma-
sul kell venniink: az iskolai konyvtdrak jelenlegi helyzete nem teszi lehetévé, hogy az
iskola eleget tegyen a tantervi kovetelmenyeknek.

A feln6tt népességre visszatérve, amikor a konyvtirhasznilat demogréfiai befolya-
sol6 tényezdit vessziik szemiigyre, a hazai és a nemzetkozi tapasztalatok egybevignak:
a tagsdg esélye csokken az életkor elGrehaladdsdval, s egyiitt né az iskolai végzettséggel,
valamint — egy kis bicsakldssal — a telepiilés nagysdgrendjével. (Magyarorszdgon ugyanis
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— az elldtottsdg relativ mértékét kovetve — nem a f6virosban, hanem a vidéki nagyvé-
rosokban a legmagasabb a kényvtdrtagok ardnya.) A szétnyilo ollo képe nemcsak az
olvasis, hanem a konyvtdrhaszndlat vonatkozdsdban is megjelenik: a két évtizeddel ez-
el6tti helyzethez képest a vdroslakdk és a diplomdsok erdsitették, a falusiak és az ala-
csony iskoldzottsdguak lazitottdk a kdnyvtdrhoz fiiz6d6 kapcsolatukat.

A ldtogatasok gyakorisiga azonban mdr nem koveti a tagsdgi ardny ndvekedését.
Kamards Istvin és Pocsy Gusztav vizsgilata szerint® az értelmiségi konyvtdri tagok az
dtlagosndl kevesebb alkalommal litogatnak el a kozmiivel6dési konyvtirakba, és keve-
sebb konyvet is koélcsondznek, — vagyis a legintenzivebben olvasé réteg hasznélja leg-
inkdbb kiegészitd szerepkoérben a koOnyvtirt mds beszerzési forrdsok (elsGsorban a
konyvesbolt) mellett.

Az emlitett vizsgilat és a kOnyvtdrstatisztika egybehangzd adatai szerint a koz-
miivel6dési konyvtirak haszndléi évente dtlagosan kb. 9-szer litogatnak el a konyv-
tirba. Ez a ldtogatdsi siirliség nemzetkozi Osszehasonlitdsban is j6 eredmény: olyan
orszdgokat eldziink meg ezen a téren, mint az NDK, Szovjetuni6, Norvégia és Svéd-
orszag.

Az éves konyvtdrstatisztikdk adataibol kiolvashatd, hogy a beiratkozott konyvtari
olvasok szdma — elmaradva az 1977-ben mért csicstél — kis ingadozdsokkal stagnal,
s ezen belill a szakszervezeti hidlézatban, kis mértékben bdr, de évrél évre csokken.
Ugyancsak csokken, mégpedig kovetkezetesen, a kolcsonzott konyvtdr egységek szdma
is. (Az utébbi 7 évben évenként 0,3—2,9% kozotti értékkel.)

Mindez azt jelenti, hogy végetért a magyar konyvtirligy expanziv korszaka, az
olvasdskultira ellenszélben vitcrlizé hajojit mdr nem lehet régi szemlélettel és régi
modszerekkel navigdlni.

Lemorzsolddas, a konyvtaraktél valé tdvolmaradas

Amig a feln6tt népesség 19%-a tekinthetd aktiv, addig tovdbbi 30% egykori
(mér lemorzsolédott) kényvtdri tagnak. A lemorzsol6dés tehit jelentss, de nem kivételes
méretii: ismeriink olyan orszdgokat (pl. Csehszlovikia), ahol az aktiv konyvtdri tagok
ardnya mellett a lemorzsol6dottak ardnya is magasabb a miénknél. Az egykori kényv-
tdrtagok olyan kulturdlis ,,segédcsapatot” jelentenek, amely az olvasdskultiira kiilénbdz8
mutatéi tekintetében dltaldban kozbiilsé helyet foglal el a konyvtari tagok és azok ko-
20tt, akik soha nem keriiltek a konyvtarak vonziskérébe.

A telepiilés nagysigrendjének novekedésével sajitos tendencia jir egyiitt: nemcsak
a konyvtirhaszndlat, hanem a lemorzsolddéds esélye is névekszik. Kisebb telepiiléseken
nehezebben keriilnek az emberek a konyvtar hatdskorébe, de ha mar 1étrejott a kapcsolat,
ez maradanddbbnak bizonyul. Ha viszont elhagyjdk az olvasdk a falusi konyvtdrat, nehe-
zebben akad utdnpétlds.

Az olvasék megtartdsa az egész konyvtdriigy, de f6ként a legerGsebb fluktudciét fel-
mutatd févirosi konyvtarak egyik sulyponti feladata. S ez nem is konnyi feladat. Részint
vérhatéan ndvekedni fog azok ardnya, akik ad hoc jelleggel, egy-egy konyvért, inform4-
ciéért keresik csak fel a konyvtarat, tavlati szindékok nélkiil. Masrészt akik eredetileg haj-
lamosak lennének a maraddsra, kezdeti kudarcélmények hatdsira konnyen eldllnak ettdl.
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Vizsgdlati tapasztalatok szerint meglehetSsen hamar elddl, hogy valaki tagja marad egy
konyvtdrnak vagy sem, tehdt a kényvtdrnak csak rovid ideje marad annak bebizonyitd-

sdra, hogy hasznos és fontos intézmény, amely segiteni akar és tud a beiratkozé allam-
polgdrnak. Ebbdl kovetkezik, hogy a friss beiratkozok csoportja kitiintetett figyelmet és
gondoskoddst igényel.

Ha mérlegeljik a lemorzsolédds, vagy a konyvtdrtdl valé tdvolmaradds okait, egy-
uttal szempontokat kapunk az olvas6k megtartisdnak ,, médszertandhoz”. Magyarorsza-
gon — Norvégidhoz és Csehszlovikidhoz hasonléan — az idéhidnyt emlitik a konyvtartl
val6 tdvolmaradis elsGdleges okaként. Ez indok emlitése azonban hazinkban a leggyako-
ribb (s az esetek jelentds részében kimutathatéan nem puszta kifogdsrdl van sz6), masutt
(f6leg Finnorszdgban) hajlamosabbak mds beszerzési forrdsok elGnyeire és a konyvtdr
hidnyossdgaira hivatkozni. Ndlunk tehdt nem annyira a konyvtdrban, hanem ink4bb sajét
koriilményeinkben (a hajszolt élettempéban) taldljdk meg az emberek a konyvtdrak mel-
16zésének legf6bb okit. S ha konkrétan a konyvtdri konyvnek a visdrolthoz képest meg-
mutatkoz6 esetleges hitrdnyaira kérdeziink rd, akkor is olyan vilasztipusok domindlnak,
amelyek kapcsolatban vannak az emlitett idShidnnyal: a hdzi konyvtar konyveinek kony-
nyebb eltérhetSsége, a konyvtdri szolgiltatasok idGbeli kotottségei.

A fentiekbdl két tanulsigot vonhatunk le:

1. Magyarorszdgon a konyvtér (s ezt a tdrsadalomban é16 konyvtarkép célzott vizs-
gdlata is megerdsitette) meglehetGsen nagy presztizsnek 6rvendd intézmény. Nem olyan-
formdn azonban, hogy mindennapi életiink természetes velejardjaként éliink vele, hanem
gy, hogy tdvolrdl tiszteljiik, s kritizdldsit nem tartjuk illendének. Ez a tisztelet azonban
legaldbb annyira gdtja, mint serkentGje a konyvtirhaszndlatnak: azt jelzi, hogy a konyv-
tart, mint intézményt a magyar tdrsadalom — sem a tudat, sem a praxis sikjin — még nem
integrdlja kell6képpen, még nem tekinti igazdn sajdtjdanak.

2. Az emberek nagyfoku elfoglaltsiga, hajszolt élettempdja siirgetGen megkoveteli
a konyvtdri szolgaltatdsok gyorsabbd, rugalmasabbd tételét, a biirokrdcia és az adminiszt-
racié lehet$ legerSteljesebb visszaszoritdsdt. E kihivds a jovben minden bizonnyal er6-
sO0dni fog, s ha a konyvtirak ennek nem tudnak megfelelni, presztizsiik egyre inkidbb
holt t6ke marad, s haszndlatuk virhat6an csokkeni fog.

Végiil nem feledkezhetiink el azokrdl, akiket épphogy nem az id6hidny gitol a
konyvtdrak haszndlatiban, hanem Oregségiik, betegségiik, rossz libuk, illetve a konyv-
tar tavolsdga. A konyvtdr mellzésének indokai kozill minden tizedik illik ebbe a kate-
goridba — de a réluk val6 gondoskodds fontossdginak nagysigrendje azonban meghaladja
ezt az ardnyszamot. Er6siteni kell tehdt a konyvtdriigy humanisztikus-szocidlis szemlé
letét, s ennek keretében fejleszteni a konyvek hdzhozszdllitdsinak szolgiltatdsit, vala-
mint a korhdzi betegkonyvtdrak szinvonalit.

A kiilonboz4 szolgiltatisok igénybevétele

A magyar (felndtt) konyvtirhaszndlok 55%-a csak kolcsonozni jér a konyvtirba,
a kolcsonzésen kivill legaldbb két szolgiltatdssal a tagok egyhetede él. Ugy tiinik, hogy a
kolcsonzésen kiviili szolgdltatdsok még nem tudatosultak kell6képpen a tdrsadalomban;
az Ossztdrsadalmi konyvtirképnek is csak toredékét teszik ki. Ami pedig az olyan specidlis
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konyvtiri segédeszkozoket illeti, mint a katal6gus, bibliogrdfia stb., a konyvtirképben
nyomuk is alig taldlhaté. * Vajon be fog-e émni, (s ha igen, mikor) az iskoldkban hosszi
évek 6ta — de dltaliban megfelels konyvtdri bazis nélkil — oktatott kdnyvtdrhaszndlati
ismeretek hatdsa?

A konyvtirképben és a mindennapi gyakorlatban egyardnt a ,,t6bbdimenzids”
konyvtarhasznilat egyelére — a gyerekek és a felnGttek korében egyardnt — elitjelenség-
nek mutatkozik: a magasabb tdrsadalmi statusz és iskolai végzettség, a gyakori olvasis,
a fejlett izlésszint, valamint természetesen a nagyobb (s jobban felszerelt konyvtdrakkal
rendelkezd) telepiilések jellegzetes velejaréjanak.

A helybenolvasds lehetGségét minden 4., a tdjékoztaté szolgdlatot minden 6., a
konyvtarkozi kolcsonzést minden 11, a vizudlis és hangzé dokumentumokat pedig
csak minden 38., illetve 47. felnStt konyvtirtag veszi igénybe, ami — ugy véljik — nem-
csak a sziikséges mértéktdl és az élenjiré orszigok adataitél, hanem a konyvtdraink dltal
nytjtott lehetdségek — meglehetSsen nagy szordsi — dtlagszintjétdl is elmarad. Konyv-
tarképiink multifunkcionalis gazdagitdsdra, offenzivabb felvildgosit6 és propagandamun-
kdra, valamint a kiilonboz8 szolgiltatdsok egyre szélesebb kord bevezetésére, és szin-
vonaluk emelésére egyardnt szilkség lenne ahhoz, hogy felpuhuljon a nagy tomegek
,,kolcsonzd konyvtdra”™ és a sziik kord elit ,,szolgdltaté konyvtdra” kozotti, jelenleg még
éles vélasztévonal.

Nem véletleniil utaltunk a szolgéltatdsok javitdsdnak sziikségességére: vizsgdlati ada-
tok bizonyitjék, hogy pl. a tdjékoztato szolgdlat dtlagos szintjével az értelmiségi konyvtdr-
haszndldk kiilondsen elégedetlenek.

A ,nyitott konyvtar”, és ami mogotte van

Haldsz Béla felkérésiinkre irt tanulmanydban'' felhivia a figyelmet a konyvtari
,szupermarketek” veszélyeire, pl. arra, hogy tulsigosan tagolt, elidegenedett szerveze-
tiinkben elvész az olvasé és a konyvtdros személyes kapcsolata. Sajdt vizsgilati tapasztala-
taink is szolgdltatnak szerény adalékot a nagyiizemivé valds negativ kovetkezményeihez:
a tdjékoztat6 szolgdlat igénybevételérdl az (50 ezer lakos alatti) kisvarosok konyvtdri tag-
sdga 10%-kal nagyobb aranyban tett emlitést, mint a vidéki nagyvarosok és a féviros
koényvtirhaszndl6i.

A probléma orvosldsit egyrészt — egyetértve Haldsz Béldval — a jo konyvtdrosok
nagyob szdma jelenthetné. Olyan konyvtdrosokrol van szd, akik magasfoku szakmai fel-
készilltségiik révén az olvaséi elitnek is egyenrangi partnereivé vilhatndnak, és ugyan-
akkor el6nyds emberi tulajdonsigaik, a személykozi kapcsolatokban valé jdrtassiguk ré-
vén sikeresen vehetnék fel a harcot a nagyvirosi életforma és a konyvtari nagyiizemek
elidegenedési jelenségeivel, valamint a jdratlanabb konyvtarhasznalok ,kiszobfélelmével”.

De ne legyiink annyira idealistdk, hogy a megoldast pusztin a személyi feltételek
— valami csodds megvildgosodds nyomadn bekovetkez6? — ugrdsszer(i javuldsara alapozzuk.
A j6 konyvtdros mellé (illetve koré) egy jo (vagy legaldbbis az eddiginél jobb és hatéko-
nyabb) konyvtdrmodell konturjait is fel kell tudnunk rajzolni, amely az jfajta konyvtaro-
si szerepfelfogds szimadra egyardnt jelent kihivast és inspirdciot. valamint adekvat életteret.
Ezt a modellt a hasznilék, az informécidk, a tevékenységek €s a funkcidk széles korét
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magdba fogadni kész nyitott kényvtdr demokratikus eszményében, illetve annak torzulds-
mentes megvalGsitdsiban lelhetjiik fel.'> Felvethets, hogy ez a rendhagyé (esetleg nem
is olvasd) haszndldi rétegeket és nem hagyomdnyos (klubszerii, koézéleti) funkcidkat is
felvallalé konyvtdrtipus a jelenleg érvényes normakndl tér- és koltségigényesebb. Igy ért-
het8, hogy a nyitott kényvtir modelljének a gyakorlatban valé elterjesztését szkepszis
Ovezi egy olyan korszakban, amikor az egész konyvtdriigyet ,,a létfeltételek nyomaszto
hidnya” jellemzi, s amikor a normak betart4sa is problematikuss valt." >

Ennek ellenére — gy véljik — nem mondhatunk le az eszménykeresés jogdrdl s6t
kotelességérdl, mert itt a magyar konyvtdriigy jovend§ esélyeirsl van szé. S a jovd lehet-
séges utjainak kifiirkészését, a tovidbbhaladds szemléleti és elméleti elSkészitését, az ij
modell egyes elemeinek kisérleti kiprobaldsit — mdr igy is megkésve — a mdban kell
elkezdeni. Ezért kell iidvozolniink példdul — egyik lehetséges megolddsként — az uj kiil-
foldi 4llomanyelhelyezési médszerek hazai népszer(sitését,!* valamint gyakorlati kipro-
béldsit a Fovarosi Szab6 Ervin Konyvtir néhdny egységében.

Rendkiviil figyelemre mélténak tlnnek ezek a nyugatnémet és angolszdsz kisérle-
tek, amelyeknek lényege, hogy a kézmiivel6dési konyvtdrak kozeliteni kivanjdk dllomd-
nyukat és annak elrendezését az olvasdi igényekhez. Ezért a hagyomdnyos szabadpolc
mellett létrehoztak egy ,.kozeli tartomdnynak’ is nevezett témacsoportos (nem egyszer
klubszeri funkcidkkal tarkitott) évezetet, ahol a konyvek (fiction és nonfiction vegyesen)
olyan elrendezésben taldlhatok, amelyek erGsen hasonlitanak azokhoz a kategdridkhoz,
amelyekkel az olvasisszocioldgiai felmérések az olvaséi igényeket szoktdk leirni.!S A for-
radalminak tekintett, és ugyanakkor nem kis vitdt kivalté 4j médszer sz6sz616i szerint itt
az ideje, hogy a ,konyvtdros konyvtdrdbol” a ,haszndl6é konyvtira™ véljék. E kisérletek-
nek nemcsak az a mozzanata érdemel figyelmet, hogy rendre bevdlnak (pl. emelkedik a
forgalom), hanem az is, hogy a hetvenes években tortént beinditdsuk egyik motivdl6ja épp
a gazdasdgi nehézsegek fokozoddsa volt. A médszer bevezetése ugyanis nagy selejtezéssel
s a gyarapitdspolitika dtgondoldsdval kezd6dik, s ennek kovetkeztében az dllomany iitS-
képesebbe, a szerzeményezés célirinyosabbd, a valdsdgos (és nem az elképzelt) haszniléi
igényekhez jobban igazodéva vdlik. A megfigyelések szerint ez a tény mdr énmagdaban is
képes novelni a forgalmat.

Az 4j metddus sziiletésében az a tapasztalat is szerepet jitszott, mely szerint a koz-
miivel6dési kényvtdrak sok dokumentumat alig, vagy egydltaldin nem haszndljdk az olva-
sék. A kiilénb6z6 olvasménytipusokra kiterjedd vizsgdlatok a beszerzett konyvek 10—
30%-it taldltdk foloslegesnek.'® (Sok esetben nem a mi, hanem csak annak tobbespélda-
nyai voltak feleslegesek.) Arato Antal kimutatta,' 7 hogy a magyar kozmiivel6dési konyv-
tdrak az dllomdny mennyiségi mutatdi tekintetében nemzetkdzi viszonylatban is jél 4ll-
nak.'® Az ellitottsig tekintetében ugyan az egyes konyvtdrak kozoétt jelentSsek az elté-
rések, mégis meglehetSsen dltaldnos jelenségnek tiinik a haszndléi igények fedezetét nél-
kiil6z8 beszerzés. Ez a jelenség, az dllomdnykivonds sziikségesnél alacsonyabb mértékével
pérosulva, redlis lehetGségként veti fel, hogy konyvtdraink — fejl6désiikkel ardnyosan —
egyre inkdbb folospéldiny-raktdrakkd vilnak.'” Sajitos paradoxon: tendencidt kiraj-
zol6 mértéki ,tulvisirlds” egy olyan id&szakban, amikor koényvtdraink kozismerten
silyos (és egyre silyosabb) beszerzési gondokkal kiiszkdnek!
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Véleményiink szerint a valésdg egy olyan megoldast kényszerit rdnk, amelyben van
annyi nyereség, mint veszteség: ahol csak lehetséges (iti a C és részint a B tipusii konyv-
tdrakra gondolunk elssorban), a ,,mini nemzeti konyvtdrak” dbrdndjit feladva — reduk-
cié drdn — a beszerzést és az dllomdnyt jobban az olvaséi igényekhez kell igazitani, s més-
fel8l erdsiteni kell konyvtariigyiink egységes hdlozati jellegét és a jelenleg még akadozo
konyvtdrkozi kolesonzést. (Ennek sordn ismét iidvos lenne dtgondolni hdlézatfejlesztési
koncepciénkat a lehetd legiitoképesebb struktira kialakitdsa céljabél.' ) Az emlitett re-
dukcié természetesen tobb teriileten jelentds fejlesztést is feltételez: az elldtottsdg (lako-
telepek, apréfalvak) és a gépesitettség-felszereltség (mdsolé-kapacitds) mértékét, a lakos-
sdg dltal preferdlt dllomdnycsoportokat, a nem hagyomanyos szolgiltatasi formdkat, a ha-

16zaton beliili donor-kényvtirak szolgiltaté képességét stb. egyardnt novelni, erdsiteni
kell.

Konyvtarkép

R. A. C. Bruyjns mdr emlitett cikkében' — egy hollandiai vizsgilat eredményei
alapjdn — a kényvtdrhaszndlatot befolydsold tényezSk koziil kettSnek a fontossdgdt emeli
ki: az olvasdsi aktivitdsét és a konyvtdrrdl kialakult kép milyenségét. Sajndlattal dllapitja
meg, hogy a szocialista orszdgokbdl nem éllnak rendelkezésre a konyvtarképpel kapcso-
latos vizsgdlati adatok. Feltételezi (nem kevés jéindulattal), hogy ezekben az orszdgokban,
ahol eleve nagyobb figyelmet szentelnek az esélytelen tirsadalmi csoportoknak, hidnyzik
az olyan vélekedés, mely szerint a konyvtdr nem nekik, hanem mdsoknak: magasabb isko-
lazottsdgl, olvasni jobban szeretd stb. embereknek valé. Nos, miutdn Magyarorszdgon
idékozben késziiltek ilyen tipusu vizsgdlatok,?® kideriilt, hogy a felnStt népesség mintegy
egy6tode ismeretlen, idegen, mdsoknak valé helynek tartja a konyvtirat. De az idegenség-
érzés mds, sajdtosan indirekt formdban is megnyilvdnulhat. Szé volt mdr réla, hogy a ma-
gyar tdrsadalom konyvtirképe nagy éltaldnossdgban (még a nem olvasé rétegek egy részé-

ben is) pozitiv hangoltsdgi. Arra is utaltunk, hogy ez a megilletddottség csak részben segi-
ti munkdnkat, masrészt konzervilja a k6nyvtdr hiivos tdvolsiginak, oliimposzi emelke-
dettségének képzetét. (Amit az is bizonyit, hogy a kritikus knyvtirkép elemeivel f6kép-
pen a konyvhoz és a konyvtirhoz legkozelebb éll6 rétegekben taldlkoztunk.) Jobb lenne,
ha az emberek kevésbé tisztelnék a konyvtirat — de tobbet haszndlndk.

A konyvtdr, mint az hitatos csend, az elmélyiilt bivdrkodas szentélye mintha na-
lunk is lassan szekularizdlédna, zajosabbd vélna: egyelSre azonban a ,,csendes konyvtdr”,
valamint a tdrsas kikapcsoldddsra is lehet8séget nyijté klubszeri konyvtdr hivei tdrsa-
dalmilag erdteljesen elkiil6niilnek egymaistdl. Ez a korszeriitlen bipolaritdis — féleg ha
segitjiik is a folyamatot — nyilvdnvaléan oldédni fog, ha a klub-, (és ,,nemesitett’ vdlto-
zatdban irodalmi szalon) jellegii konyvtdr — természetesen nem a ,.csendes konyvtdr”
helyett, hanem (kell§ hangszigeteléssel) mellette — polgirjogot nyer a kozgondolkodds-
ban, valamint a konyvtdrosi szemléletben és gyakorlatban — nem utolsésorban az igény-
16k vérhatéan egyre zajosabb kovetelése nyoman. (A finnorszdgi Lahti viros konyvtdr-
haszndléinak fele — s a konyvtirba nem jarék 3/4-e — kifogdsolta, hogy a kdnyvtirban
feltétlen csendet kovetelnek.)
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A tdrsadalmi kényvtirkép meglepSen tdgas szeletében a kényvtdr mint (széles)
vilasztékot kindld, és az 6ndllé vdlasztdsra, bongészésre lehetGséget nyujté intézmény
jelenik meg, ami nyilvdnvaléan konyvtirképink — és a konyvtarral szemben tdmasztott
helyezés intenzivebb kiprébéldsdra is batorit!) Az utébbi években egyre tobbszdr hall-
hattuk, de nem lehet eleget hangoztatni, hogy a konyvtdr par excellence demokratikus
intézmény, amely vilogatds nélkil mindenkinek rendelkezésére éll, amely az értékek,
informdcidk és értelmezések, valamint a szolgdltatdsok széles vilasztékdt nyuijtja, amely-
nek kapui nemcsak a zorgetSknek nyittatnak meg, hanem eleve nyitva dlinak a z61getni
erGtlenek szdmdra is. (Hadd utaljunk itt Papp Istvin metafordjdra: a kiisz6b és , kiiszob-
félelem™ nélkiili konyvtdrra.!?)

Fontos tehdt, hogy a konyvtirképben (és ezzel egyiitt a konyvtdrhaszndlati gyakor-
latban is) tovdbb novekedjék a kiilonb6zd értékek kozotti vdlogatds és vilasztds, az érté-
kek pdrbeszédének motivuma, de lehetSleg ne olyan formdban, hogy a konyvtirképbél
teljesen eltlinjék a konyvtdros személye. Jelenleg ugyanis a konyvtiros alig-alig része a
koényvtirképnek. E ténynek van pozitiv mozzanata is: a konyvtdros nem harsdny, ritele-
pedd kultirakdzvetit6ként €l az emberek tudatdban. Ugyanakkor ez a hittérbe valo terep-
szin beolvadds veszélyes jelenségre hivja fel a figyelmet: defenziv stratégidkra, kapcsolat-
teremtési nehézségekre, s arra, hogy sajnilatosan kevés az 6ndllé arcéllel rendelkez§
konyvtiros személyiség. Ez utGbbira pedig — mdrcsak a megfeleld (az olvasé szimara
megfelel!) értékek kivdlasztisinak tapintatos segitése céljabdl is — nagy sziikség lenne.

A koényvtar tarsadalmasitasa

A konyvtdr demokratizmusa nem meriilhet ki az individudlis igények széles kori ki-
elégitésében: az intézménynek a helyi kozélet forumdvd is Kell vilnia. Errdl is sok szé
esett mar?!, de a hazai gyakorlat taldn e funkci6 tekintetében a legtandcstalanabb. Nem
véletleniil: ez a szerepkor fiigg taldn leginkdbb — hidba a vonzé skandindv, angol stb.
példdk! — az oOssztirsadalmi demokratizdléddsi folyamat adott erdnléti dllapotdtol.
A tdrsadalom konyvtdrképebdl ez az elem szinte teljességgel hidnyzik. De hdt mire fol
keriillt volna bele? Az emberek e tekintetben a konyvtdrakat egyértelmiien annak tekin-
tik, amik: specidlis - nem egyszer hivatalként viselkedd - dllami (szakszervezeti) intéz-
ményeknek. Anélkiil, hogy ezt a jogdllist megkérddjeleznénk, meggondolds tdrgydvad
kellene tenni, hogy épp az dllami (miivelGdés)politikai célkitiizések hathatdésabb szol-
gdlata érdekében vajon nem kellene (s ha igen, hogyan lehetne) kényvtdrainkat - f6leg
a kisebb telepiiléseken és a lakOtelepeken - bizonyos mértékben tdrsadalmasitani,
,k0z0sségi haszndlatba’’ adni: tildllamositott dllapotukbdl a civil tdrsadalom szintereivé
avatni???

Itt nemcsak arrdél van sz6, hogy a helyi tandcsiilések jegyz&konyve legyen kifiig-
gesztve a konyvtdrakban, s hogy legyen egy olyan hirdetStdbla, amelyen az dllampolgd-
rok iizenni tudnak egymdsnak és a.fels6bb szerveknek, hanem pl. olyan teljesen tiszta-
zatlan kérdésekrdl is, hogy a konyvtdrak milyen formdban mikodjenek egyiitt a helyi
lakdklubokkal, az egyre szaporodé kozmiivelodési egyesiiletekkel — amelyekhez hasonld
szervezetek egyébként régebben sajit konyvtdrakat hoztak létre. (Az ujpalotai kézmi-
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vel6dési egyesiiiet példdul — a helyi kényvtir meghosszabbitott tdrsadalmi karjaként —
a konyvek hdzhozszdllitisdba segit be, de nyilvinvald, hogy ez az egyébként értelmes tevé-
kenység nem meriti ki az egyiittm ik 6dés lehetdségeit.)

A nem idllami (szakszervezeti) kolcsénkonyvtraknak ndlunk lényegében csak egy-
fajta formdja 1étezik: ez az egyhdzak keretében milk6dS konyvtir. Itt nem az egyhizi
tudomdnyos-muzedlis gyijteményekre gondolunk, hanem azokra a kis kolcsonkényv-
tdrakra, amelyeket — specidlis olvas6igényeik kielégitésére — a plébdnidk és a gyiilekeze-
tek mikodtetnek egyre nagyobb szimban. Vannak telepiilések, ahol csak ezek a kényv-
tarak miikddnek igazdn hatékonyan.?3

A konyvtdr és tdrsadalom lehetséges egyiittmik ddésének legaldbb két fontos terii-
letét kell még megemliteniink. Az egyik a mdr ndlunk is zajlé videoforradalom, amelyr6l
nemcsak a konyvtdriigy, hanem az egész dllami miivel6déspolitika is lekésni ldtszik, a
mésik a jelentGsen felszaporodott lakossdgi konyvdllomdny, amely a konyvtdrigytsl
teljesen elszigetelten , miikodik> (vagy épp alussza téli dlmdt). Ami az egyeldre f6ként
a privat szférdban és a mdsodik gazdasigban virdgzé videézdst (kazetta-csereberét, at-
jatszdst stb.) illeti, a kényvtdrak bekapcsoloddsdt ebbe a tdrsadalmi vérkeringésbe csak
bizonyos fejlesztés drdn (legaldbb egy képmagné, kazettdk beszerzésével) lehetne bizto-
sitani. fgy mar be lehetne vezetni — egy hozott késziilék beiktatdsival — az dtjatsz6
szolgdltatdst, a kazettakolcsdnzést, és esetleg a lakossdgtél kdlcsonbe vett misoros ka-
zettdk hdzi bemutatdsit. Ami pedig a csalddi konyvtdrakat illeti: a magyar hdztartdsok
mintegy 9/10-ében fellelheté hdzi konvveylitemények Osszillomdnya mintegy 500—
550 milli6 kotetre becsilhetd.>* (1964-ben 170—180 millié volt.) Ezzel szemben a k6z-
miivel6dési konyvtdrak (tandcsi és szakszervezeti hdlozat egyiitt) dllomanyegységeinek
szdma nem éri el az 50 milliét, és a teljes konyvtari dllomény (a szak- felsGoktatasi és
iskolai konyvtirakat is beleértve) 1982-ben mintegy 100 millié egységet tett ki. Erde-
mes lenne gondolkodni azon, hogyan lehetne hidat verni a konyvgy(jtemények e két
tipusa kozé. Természetesen nem a csalddi konyvtdrak ,,dllamositdsdra’’, hanem szintén
bizonyos mértékd tdrsadalmasitdsira gondolunk. Pl. arra, hogyha — elsGsorban kisebb
telepiiléseken — a konyvtdros ismeri a jelentGsebb magdnkdnyvtdrakat és j6 kapcsolatban
van azok tulajdonosaival, akkor informdlis médon ezeket is bekapcsolhatnd a kényvtar
informdcids rendszerébe. A hidverés egy madsik mozzanata konyvtdrainkban a hdzikonyv-
tdri tanicsadd szolgdlat kiépitése lehetne, amellyel e meglehetdsen esetlegesen gyarapodé
gyljtemények funkciondlisabbd, iit6képesebbé tételéhez nyijthatndnk szakszeri segit-
séget.

Végiil: ha az embereknek tobb kozik lenne a konyvtirakhoz, minden bizonnyal
jobban magukénak is éreznék. Ha példdul plakdtokon, szér6lapokon arra hivnink fel a
lakosok figyelmét, hogy 6k, mint X viros polgdrai (vagy dltaldban mint dllampolgirok)
maguk is hozzdjdrulnak (bdr sajnos, nem kozvetleniil és szemmelkisérhetd médon) a helyi
koényvtdr fenntartdsdhoz, s ezért joguk van igénybe venni (ilyven és ilyen) szolgiltatdsait
itt és itt, ekkor és ekkor), akkor ez valdsziniileg a konyvtdrhasznalat hatékonyabb inspira-
tora lenne, mintha — burkoltan vagy nyiltan — elvdrndnk tdlik ezt; vagy mint szocialista
brigddtagnak, kotelességéveé tennénk.
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A jovd konyvtirhasznéldja

Foglakozzunk réviden azzal a képpel is, amit mi kdnyvtirosok hordozunk magunk-
ban a konyvtdrak haszndldjdrél. Valljuk meg, hogy ez a kép is van annyira korszeriitlen,
mint a tdrsadalom konyvtdrképe. Az olvasé akkor igazdn ,rendes” (feltéve, hogy nem
féliink téle és a velejaré munkdtol), ha sokszor ldtogat be a konyvtirba, ott sok id6t tolt,
ha t6bbféle és nivés konyvet olvas, ha a dokumentumtipusok és a szolgiltatdsok, valamint
a konyvtdri segédeszk6zok széles skaldjdval él stb. Pedig az ,,idedlis” olvas6k mellett egyre
tobb ,.rendetlen” konyvtdrhaszndléval taldlkozunk mdr ma is, s feltehetSleg még tébbel
fogunk a jovében.

Ahogy 2 tdrsadalom konyvtarképétdl is azt vrjuk, hogy szdllitsa le a magas piedesz-
tdlrél intézményiinket, gy kell nekiink is ,koznapiasitani”, a realitdsokhoz igazitani
olvasoképiinket. Nem szabad alacsonyabb ranginak tartanunk azt az olvasét, aki nem
kivin sem buvédrkodni, sem ,,lelkizni”, sem nivés miivet kolcsonozni, sGt esetleg kolcso-
nozni sem, hanem csak betelefondl egy informdcidért, vagy — horribile dictu — egy cikk-
mésolatért (hogy kiildjék el neki utdnvéttel), beurgrik egy lexikon-adatért vagy jogszabd-
lyért,egy kotésmintdért a N6k Lapjdbdl, egy tanfolyami segédkonyvért vagy egy krimi-
ért, vagy csak azért, hogy taldlkozzék egy ismerGsével és pillantdst vessen a lapokba —
aztdn siet a dolgdra. Szdmot kell vetniink azzal, hogy mind életviteliink, mind olvasdsi
szokdsaink egy prakticista, utilitdrius konyvtdrhaszndloi magatartds, (s ebbsl adéddan
a konyvtarak hétkoznapi informdcids funkcidjdnak) er6s6dését motivéljdk, amely nagy
eséllyel tdrsul a kikapcsolodds, a szorakozds fokozott igényével. A konyvtiros nem
lehet finnyds, sem arisztokratikus: mindekit ugy kell szolgilnia és segitenie, ahogy azt a
haszndlé érdekei és igényei kivanjdk. A kényvtirra ugyanez dll, de a feladatra nem minden
formdja egyardnt alkalmas: a jelzett hasznilétipus (mds tipusokkal, pl. a bongészdkkel
egyiitt) a ,,tribliothek’-szeri nyitott konyvtirban'* lelhetné meg adekvit szolgdltaté
intézményét.

Fentebb szindékosan haszndlét mondtunk, s nem beiratkozott konyvtdri tagot.
Ugyanis konyvtdrosi gyakorlatunk és szemléletiink, de statisztikdnk és felméréseink is
jobbira még tag-centrikusak. Holott nyilvinvalo, hogy vétek statisztikajavité célzattal,
vagy egyszerien ,,rendnek kell lenni” alapon minden keziink k6z¢€ kertilt embert beiratni:
ezzel legaldbb annyi embert elriasztunk, mint ahdnyat , megkaparinthatunk”. Az ,,0{vasé”
megnevezés is régi beidegz&dés: a modern konyvtdr haszndléja kordntsem csak olvas, s ha
olvas — ami persze nem vétek — kordntsem csak konyvet.

Egy 1969-ben késziilt, a konyvtirhaszndldi szokdsok vdltozdsair6l sz6l6 prognosz-
tikai tanulmény®® a szakirodalom, a folydiratok, valamint a kélcsonzésen tili informd-
cids szolgdltatdsok irdnti igények novekvd tendencidjdval szdmolt. Mdsfél évtized utdn
is redlisnak és id6szertinek tiinik ez az elSrejelzés. Egy 1983-ban végzett korkérdés,'!
amely azt tudakolta, hogy a konyvtdrosok hogyan képzelik el a jové kényvtdrhaszndlo-
jdt — eredményei szerint a kilencvenes évek olvaséi a konyvtdri szolgdltatdsok és doku-
mentumok szélesebb és viltozatosabb korére tartanak majd igényt; tobb folydiratot és
ismeretk6z18 irodalmat, kevesebb szépirodalmat és verset (és dltaldban konyvet) olvasnak;
megnd az igény a referensz szolgdltatdsok, a helybenolvasds és az audiovizudlis dokumen-
tumok irdnt; nem lehet szdmitani az izlés szintjének szdmottevé novekedésére és a széra-
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kozdsi—kikapcsolddadsi igény csokkenésére. Altaldban véve: céltudatosabban, funkciondli-
sabban fognak olvasni, informdciora orientdltabbak és tiirelmetlenebbek lesznek.

A jelek szerint a konyvtdrosok ,haszndl6-képe” elmozduléban van a redlis jovo-
(és jelen)-szemlélet irdnydba. A magyar konyvtdriigy cselekvési és fejlesztési programja’®
ugyanis nagyon hasonld médon Osszegezi a konyvtdrhaszndlat vdrhaté viltozdsait. Ez
utdbbi progndzis azonban szdmol a konyvtdrhaszndlok korének szélesedésével, s egyittal
- egy dtlagos haszndl6 esetében — a haszndlat gyakorisdgdnak a csékkenésével is. Ha ez
bekovetkezne (a 14 éven aluli korosztilyban mér érzékelhetd!), akkor a jelenlegi magyar
képlet (a haszndlok sztik kore, de viszonylag gyakori konyvtirhasznilat) hozzdigazodna
a fejlettebb konyvtdrkultirdval rendelkezd orszdgok gyakorlatihoz (tdgabb haszndl6i
kor, alacsonyabb haszndlati intenzitds). Ugy ldtszik, ez a két jelenség a forditott ari-
nyossdg szabdlya szerint Osszefiigg egymadssal, €s az utébbi képlet egy elSrehaladottabb,
demokratikusabb modellt testesit meg.

A ldtogatdsok gyakorisiga a felndtt népességen beliil is a jelek szerint mdr cs6kkend-
ben van, de a hasznil6i kor szélesitésenek még teljesitendd feltételei vannak. S e feltéte-
lek sordban — az Vj tipusi dllomanyelrendezési modszerek bevezetése, a lakossig felé
nyitds mozzanata mellett — okvetlenill meg kell emliteniink a hélézat fejlesztésének
szilkségességét.

Meggy6z6désiink szerint a népességen beliili haszndl6i ardnyszdm két évtizedes stag-
ndldsa egy olyan dinamikus egyensilyi édllapotot tiikkroz, amelyben két f6 — egymadst
eddig kiegyenlit§ — ellentétes tendencia fonédott Gssze. Az egyikrél (az olvasdsi és kultu-
rdlis aktivitds csokkenése) madr esett sz6. Ez csokkentette volna a kényvtdrhaszndlok ari-
nyit, ha a misik a ndvekedés irdnyiban hat6 tendencia: a modern (vagy majdnem mo-
dern) konyvtdrak hatvanas években kezd8d8 sorozatos épitése — tehdt az elldtottsdg és
a szolgidltatdsok szinvonaldnak javitdsa — ki nem egyensilyozza. Amennyiben a tovdbbi
fejlesztés ledll vagy nagyon lelassul, ha nem sziikitjiik az elldtottsdg feher foltjait, ha el-
marad a sziikséges szemléleti megujulds és nem dolgozunk ki offenziv stratégidkat: a
haszndlok ardnya nem novekedni fog, (s nem is stagndlni), hanem visszaesik.

Végiil ne feledjiik: nincs az a feszitett élettempd és prakticista, onkizsikmdnyol6
életvitel, amely ellentétes pélusinak peremvidékén ne termelné ki azok tomegeit, akiknek
megoregedvén, megbetegedvén, tilontil is sok a szabadidejiik; vagy akik esetleg vdlaszol-
nak, ha megszdlitjdk &ket, vagy akik maguk keresnek kulturilt menedékhelyeta konyv-
tirban és tiirelmes, humdnus beszélgetGpartnert a konyvtirosban. E heterogén réteg
novekedése ismét a kdnyvtdr szocidlis feladatainak fokoz6doé fontossdgdra, a hdzhozszalli-
tdsi, a hangos konyv, a betegelldtd, a lelki tandcsad6 szolgiltatdsok megizmositdsdnak
sziikségességére figyelmeztet.

Mely rétegeket részesitsiik elényben?

E cim alatt a konyvtdrpolitikai dokumentumokban dltaldban hosszu felsorolds ko-
vetkezik: munkdsosztdly, fizikai. dolgozdk, gyerekek, ifjuisdg, oregek, az in. hdtrinyos
helyzetiiek stb. Az imént emlitett Cselekvési és fejlesztési program®® egy fokkal redlis-
tabb: részint némileg csokkenti a preferdlt rétegek szimat (elvégre mindenki nem élvezhet
prioritdst!), mdsrészt megemlit egy értelmiségi (kutato-fejlesztdé munkdt végzG) réteget is.
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A magyar konvtdrhaszndlatot is jellemzi az a szociolégiai tény, amelyet a nyugati
(pl. angol, nyugat-német) szakirodalom visszatéren emleget: a konyvtar legadekvitabb
tarsadalmi kozegét a kozéphelyzetii rétegekben taldlta meg. (Vizsgilati adataink szerint
pl. a kdnyvtdr elsdsorban az alacsony—kozepes iskoldzottsdgu, ,kozepes’ izlésszintii réte-
gek gyakori olvasdinak olvasmanyszillitéja.) Azok az alacsony végzettségii, statuszii és
olvasottsigi rétegek, amelyek fejletlen kulturilis szintjiik miatt leginkdbb rdszorulndnak
a konyvtdr segitségére és tdmogatdsdra, messze (s talin — 1d. az ,,0ll6t”: — egyre mesz-
szebb) elkeriilik; ismeretlen, esetleg tiszteletre méltd, de masoknak valé és idegen helynek
tartjdk. A fels6 kvalifikdcids szinten dllok pedig, ha ,.konyvtarkozelben’ is élnek, lithato-
lag nem taldlnak igazi partnert a kdnyvtdrban €és a konyvtdrosban. (Ld. pl. a tdjékoztaté
szolgdlat visszafogott igénybevételét, konyvtirképiikben a konyvtiros személyének hid-
nydt és a konyvtdr erSs kritikdjit.) Elmondhatjuk tehdt, hogy az el6bbi rétegek maguk
,JOlott’, az utébbiak pedig maguk ,alart”’ dll6 intézménynek érzik a konyvtart. (Hogy ez
az érzés mennyiben alapul valés tényeken és mennyiben a hamis tudaton, azt most ne
taglaljuk.)

Mindebbdl az kovetkezik, hogy konyvtdrpolitikai célkitiizéseink fokuszdba az
,alsé” s a ,,fels6” tarsadalmi rétegek megnyerését és adekvit kielégitését kell dllitanunk.
Az els6 (és népesebb) csoportot, amelyet tobbé-kevésbé a hdtrdnyos helyzet 6sszefoglalé
cimszavdval is jellemezhetiink®” expanziv, (de nem agressziv), szocidlis-karitativ munka-
modszereket is felvillalé (de nem alamizsndlkodd) stratégidval kellene megkozeliteniink;
a mdsodikat pedig f6képp intézményeink, konyvtdrosaink és szolgdltatdsaink szinvona-
ldnak javitdsdval.

A preferencia — els6sorban az elldtottsdg terén — a ,.foldrajzi hierarchia’ alsé és
fels6 1épcs6fokdra: a falvakra és a fovdrosra (f6leg annak peremvidékeire) is Kiterjesz-
tendd. Anndl is inkdbb, mert a hdtrdnyos helyzeti rétegek — a lakételepek vagy a cigany-
sorok lakéi, munkdsszdlldson é16 vagy bejdré dolgozok, Oregek stb. — jelents része épp
ezeken a telepiiléseken él.

Mi a teend6?

Végezetiil és osszegzésill: tekintettel a tirsadalomban, az olvasdskultirdban lezajlott
véltozdsokra, tekintettel arra, hogy a kényvtdrnak csak a tdrsadalom kis (s épp a kulturd-
lisan aktivabb) hdnyaddra van kozvetlen befolydsa, és arra, hogy az emberek ldthatdlag
egyre kevésbé szeretik, ha nevelik ket (olvasmdnyaik nagy tobbségét is csalddi—barati
szlirén keresztiil, illetve a hivatdsos olvasmanykozvetitS csatorndk kozvetlen igénybevé-
telét mellSzve valasztjdk ki €s szerzik be) — mit tegyen, mit tehet a konyvtdr? Mi lesz
klasszikus hdrmas funkcidjdval?

Az informdcids funkcid jelentSsége érezhetSen novekvében van — ennek erdsitése
vitan feliil 4116 sziikségszer(iség. Akdr tetszik, akdr nem, a konyvtdr kénytelen lesz a szora-
koztatdsi-rekredcios szerepkort is betolteni, a trsadalmi igények rdszoritjdk. Persze eddig

is betoltotte, némi izlésfejlesztési hits6 gondolatokkal vagy egy kis lelkiismeretfurdaldssal.
Nem lenne egyszeriibb, ha ezeket a mellékzongéket elhagyva: tirgyilagosan felvdllalnd?
Szinte halljuk a kérdést: mi lesz akkor a neveld funkciéval?
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A felelSs vélasz megkivinja, hogy egészsében vizsgdljuk a problémdt. Lényegében
két ut 4ll elSttiink:

1. Fenntartani és iizemeltetni egy olyan konyvtdrt, amely a fenntartdk és izemelte-
tok, a konyvtdriigy hivatdsos munkatdrsainak értékrendjét, vagyair és térekveseit mo-
dellezi, amely a kozte és a valésdg kozott fesziilS jelenlegi kudarcos konfliktusbél vigy ki-
vdn kilépni, hogy els6sorban nem sajdt magdt, hanem inkdbb a tdrsadalmi valésdgot kivan-
ja megvéltoztatni.

2. Nemcsak a hétkoéznapi kis megalkuvdsok, hanem a koncepci6 szintjén is létre-
hozni a tényleges kozonségigenyre (mégpedig a tomegek és az ,elit”” igényére egyardnt)
alapoz6 konyvtart.

Ha az els6 utat vdlasztjuk €s meg akarjuk haladni az eddigi utszakasz eredményte-
lenségét, erdsiteni kell (s egyittal szakszer(ibbé kell tenni) a neveldi attitiidot. Ezt nevez-
hetjiik jobbité szdndéku hési elszdndsnak, de fél5, hogy a gyakorlatban erdsen hasonlitani
fog egy — jonak hitt cél érdekében elkovetett — voluntarista kulturélis agressziéhoz.

Ha — amint azt dolgozatunk egésze sugallja — a mésodik viltozat mellett d6ntiink,
akkor az eddig is fGleg csak deklarative 1étez6 direkt nevelési elveket a kulturdltan szolgdl-
taté konyvtdr indirekt, de tényleges neveld hatdsaval véltjuk fel. Egy olyan nevelGhatés-
ra gondolunk, ahol az dllomédny terjedelmének és elrendezésének, a szolgiltatdsok szin-
vonaldnak, a kényvtdri tér belsé és kiilsé megjelenésének, a konyvtdros viselkedésének
stb. dtrételesebb eszkzrendszere lépne a kozvetlen agitdcié helyébe.

Persze a dolog azért nem ilyen egyszeri. Egyrészt azért, mert tdrsadalmunk szélesen
értelmezett kulturélis dllapota nagyon is rdszolgdlna a pallérozdsra és az edukativ tiirel-
metlenségre. Ezen a téren a realizmussal beoltott j6zan megfontolds segithet, amely egy
rovid tdvon esedékes kudarccal nem akarja veszélyeztetni a tdgabb perspektivdk szerény
eredményeit. Mdsrészt a helyzetet az is neheziti, hogy a dontésnek nemcsak a nevel§
funkcié meglehetGsen teoretikus sikjdn lennének kovetkezményei, hanem egy sor konkrét

intézkedésre, szerkezeti vdltoztatdsra is sziikség lenne. Emlitsink meg ebbdl néhdnyat:

1. A konyvtdri személyzet ardnyos dtcsoportositdsa a gyerekek, hatranyos helyzeti
rétegek €s az értelmiségi konyvtdrhaszndlok elldtdsdra, ebbdl ad6ddan az olvasé-
szolgdlat megerGsitésére.

2. Az dllomdnybeszerzési politika megviltoztatdsa: a gyerekdllomdny és a kozked-
velt olvasmanyok (s ezek kordntsem csak krimik!) ardnydnak erGteljes novelése;
az igények viltozdsit flexibilisen kovetd szerzeményezés és apasztds; 0j, népszer(
dokumentumtipusok erételjes iitemii beszerzése; kovetkezésképp — féleg az ala-
csonyabb konyvtdri kategéridkban — a gyljtemények |, teljességérsl” valo le-
mondds.

3. A konyvtdri terek dtrendezése a gyerekek, a populdrisabb haszndléi igények,
valamint a nem hagyomdnyos (klubszeri stb.) tevékenységek javdra; népszer(
,,altaldnos Ovezetek’ létrehozdsa, ebbdl adédéan konyvtdrépitési koncepcidink
djragondoldsa. (A gyerekek javdra szol6 térdtrendezést nem okvetleniil a gyerek-
konyvtdrak alapterilletének novelésével kellene elérni, hanem lehetdleg gy,
hogy a specidlis gyermekkonyv-anyagot tdrol6 részlegek és a jaték-terek mellett
az egész konyvtdrt megnyitndnk a gyerekek szdmdra, ezzel is el6mozditva a
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gettok felszdmoldsdt és a csalddi konyvtdrhaszndlat szokdsinak meghonoso-
ddsdt.)

4. Az dllomdny elhelyezésében (a hagyomdnyos szabadpolc mellett) a széles igé-
nyeknek jobban megfeleld témacsoportos rendszerek kialakitdsa, véllalva eseten-
ként az egységes rend (ETO + betiirend) megbontdsit.

5. A fentiekkel parhuzamosan (s részben azok virhaté negativ hatdsainak kiegyen-
litése céljabol) a tdjékozataté tevékenység €és a konyvtrkozi kolesonzés szinvo-
naldnak javitdsa, a hdlézatfejlesztési politika Ujragondoldsa, a szervezeti egység
erdsitése.

Mindezek mellett utalnunk kell még olyan, a kordbbi fejezetekben tobbszdr emli-
tett momentumokra, mint a hil6zatfejlesztés és a gépesités (reprografia stb.) megkeriilhe-
tetlen sziikségessége, az ligymenet meggyorsitdsa, a szocidlis és demokratikus szemlélet
erdsitése, a konyvtirkép modositdsa stb.

Nagyjébol tehdt egyiivé dllt annak a kulturdltan szolgdltato, nyitott konyvtirnak
a megvalGsitandé eszménye, amely nem ,,nevel’”, hanem ,.csupdn’ az igényeknek megfe-
lel s azokat differencidltan kielégitS valasztékot és szolgdltatdsokat nyujt; szakszerien,
korszer(ien és rugalmasan rendelkezésre dli; diszkréten orientdl; a killonboz6 értékek pdr-
beszédét animilja, segitSkészséget és — elidegenedd vildgunkban — szeretetet sugdroz;
amely falai kozott kevésbé hagyomdnyos funkcidkat (kozéleti forum, klub, menedékhely
stb.) is felvallal; sziikség esetén a falai koziil kilépni is tud (hdzhozszdllitds, szocidlis ott-
honok, olvasétibor stb.), s amely a nevelésnek inkibb indirekt (a kornyezet, a szolgélta-
tds, a konyvtrosi viselkedés kultiraltsigaval hat6) formdival €l.

Ennek az intézménynek a gyakorlatban valé széles kord elterjesztése azonban az
olvasdskultira eldrelépésének még mindig csak szikséges, de nem elégséges feltételét
jelentené, hiszen a tirsadalmi folyamatoknak igy is csak egy részével sikeriilne harmoni-
zilnunk, madsrésziik viltozatlanul elleniink dolgozna. Mert a vitorldit nem a hajésok,

hanem a szelek fujjak. De ha a hajés ismeri jol a szelek, a tenger €s a haj6 természetét, a
vitorldkat is célszeriibben tudja bedllitani, s akkor ellenszélben is jobban tudja kormad-
nyozni hajéjit.
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CSAK 230 MILLIO DOLLART szavazott meg az USA Kongresszusa a Kongresszusi
Konyvtdr 1986. évi koltségvetésére, 8.5 millioval kevesebbet, mint tavaly.

LC Information Bulletin, 1985. dec. 16.

VALTOZAS A BRITISH LIBRARY SZERVEZETEBEN. — Az eddigi Lending Division
(Konyvtarkozi kolcsonzési fGosztily) foigazgato-helyettese (general director) M. Line
1985 szeptemberét6l a miiszaki—természettudomanyi gydjtemények és szolgdltatdsok
felelGse lett, a volt Reference Division f8igazgatd-helyettese pedig a human és tdrsadalom-
tudomdnyoké. (A harmadik fGigazgatd-helyetteshez tovdbbra is a bibliografiai szolgal-
tatdsok tartoznak.) Ez gyakorlatilag annyit jelent, hogy a Science Reference Library
is dtkerilt Line hatdskorébe. A Lending Division természetesen tovdbbra is gydijt és
szolgiltat humdn és tdrsadalomtudomaényi anyagot. a szakteriileti elhatdrolds tehdt nem
kovetkezetes. A Lending Division 1985 decemberétél Document Supply Centre (DSC)
néven, a Science Reference library pedig Science Reference and Information Service
(SRIS) néven miikodik.

CABLIS. 1985. szeptember és december
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