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A HARMAS TAGOLASU KONYVTAR
Korszakos Ujitas vagy elhibazott kisérlet?

KATSANYI SANDOR

“"Hogyan vélekedik a kormany az Gn. harmas tagolast kényvtar minsteri modelljé-
ré1?” - interpellalt egy képvisel6 Bonnban 1979. december 14-én. Kérdésére Engholm
allamtitkar (kés6bb miniszter) valaszolt: ezt a konyvtari modellt a kormany “a kézm(ve-
16dési konyvtarak egyik igen figyelemreméltd és a hasznalokhoz kozel allé szervezeti for-
méajanak tartja,” majd - ritka parlamenti pillanat! - az allamtitkar révid el6adast tartott
a konyvtarak belsé szervezetének és a polgarok tényleges kdnyvtarhasznélati szokésainak
osszefuiggeéseirdl.

Mivel a konyvtartechnolégiai kérdések parlamenti megvitatdsa Bonnban sem tdl
gyakori esemény, sejthetjiik, hogy a "harmas tagolast kdnyvtar” kérdése mogott kilénds
fesziltségek huzédnak.

Az NSZK kozm(ivel6dési konyvtariigyében kitapinthatéan tébb iranyzat él egymas
mellett. Egyes konyvtarak az informacioszolgaltatast tartjdk vezérelviiknek, nagy - és
sikeres - erOfeszitéseket tesznek a kozponti informaciészolgaltatdsokhoz valdé kapcsolo-
dasra. Masok tarsadalmi hatokoriik kiszélesitésére, a kdnyvtartél eddig idegen, hatranyos
helyzet(i tarsadalmi rétegek megnyerésére térekednek energikus koézonségkapcsolatok
kiépitésével; figyelmiiket els6sorban az elemi olvaséigények, mindenekel6tt a kélcsdnzés
idealis kielégitésére forditjak. Megoszlanak a vélemények a vulgaris kozénségigény konyv-
tari kielégitésének kotelezettségérdl vagy elutasitasarol, illetve ennek hatarvonalardél is.
A koncepciok kilsd vetiileteként megtaladlhaté a szakrészleges szabadpolcos kdényvtér
csakugy, mint a “klasszikus” public library. A jelen meghaladasanak Gtjat mas-mas irany-
ban keresik az egyes elképzelések, de - ezt is hozza kell tenniink - a hangsulyok eltol6-
daséarol van itt sz6, nem pedig a konvencionélis kdnyvtarkép valamely vondsanak radikalis
megtagadasarol.

Az Utkeresésnek és a sokféleségnek ebbe a légkdrébe robbant be a minsteri kdnyv-
tarigazgaté, Heinz Emunds 1976-ban megjelentetett tanulményéval, melyben atfogd
képet rajzolt a Minsterben mar megvaldsitott Uj koncepciordl, a harmas tagolasi kényv-
tarrol. Hamarosan hivei tAmadtak, majd kovetdi, ugyanakkor csendes ellenzék és hangos
kétked6k is, akik az egész koncepcid értékét s6t eredetiségét kétségbevontdk. Az (j
modell pro és kontra érzelmeket véltott ki; Munster a nyugatnémet konyvtariigy Mekkéja
lett, ahova 6t év alatt 500 kdnyvtaros latogatott el, mégjobban lelkesedni vagy mégjob-
ban felhdborodni. ”A szabadpolc bevezetése 6ta még nem volt hasonld palyamdédositas a
k6zmivelddési konyvtariigyben” nyilatkozott Ulrich Thiem, Milheim an der Ruhr varosi
konyvtaranak igazgatoja, aki 1979-ben masodikként valdsitotta meg intézményében a
harmas konyvtar teljes koncepci6jat. (Azéta néhany konyvtar méar kovette példajat.)
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Ugyanakkor a nyugatnémet kozm(vel6dési kdnyvtariigy vezetd személyisége, Stiberkrib
ezt a malicidzus megjegyzést tette; "A harmas tagolast konyvtar 1ényege, hogy a legolva-
sottabb kényveket a bejarat kdzelében helyezik el.”

Mi tehat ennek a sokat vitatott modellnek az alapeszméje? Emunds mivének jé
toll( ideoldgusa, Thiem igy 6sszegezi: ”A konyvtar szolgaltatasainak tartalméat és forma-
jat az olvaso tényleges sziikséglete hatarozza meg. A kényvtaros feladata nem az, hogy
szakértelmére hivatkozva az olvaséi igények ellenében tevékenykedjék, hanem az, hogy
szaktudasa segitségével kiépitse az olvasoi igényeknek maximalisan megfelel6 rendszert.”
A hangsuly a rendszeren és a maximalis megfelelésen van. Thiem radikéalis véleménye sze-
rint ugyanis a hagyomanyos szabadpolcnal csak az egyes szolgaltatasokat igazitottak az
olvasoi igényekhez, mintegy kozmetikaztak a konyvtarosi tevékenységet, most azonban
az &llomanygyarapitds, az alloményfeltards és az &lloméanyelhelyezés 6sszefliggd, teljes
rendszerét, vagyis a konyvtar struktirajat kivanjak az igényeknek megfelel6en atalakitani.

A leglatvanyosabb valtozas, mely a modellnek is nevet adott, az allomany felallita-
szerinti keresésnek megfelel a hagyomanyos szabadpolc betlirendes allomanyfelallitasa, a
téma (szakterilet) szerinti keresésének megfelel (bar nem problématlanul) az ismeretkdzI6
m(ivek szisztematikus szakrendje, amde az igen gyakori ’érdekl8dési kor” szerinti keresés-
nek (pl. humor, fantasztikum, izgalom, hobby stb.) nincs a hagyomanyos szabadpolcos
rendszerben megfelel§ alloményfeltards. Ezért az allomény két nagy tartoménya, a belsd
raktar és a szabadpolc mellé az utobbi megkett6zésével létrehoztdk a harmadikat, mely-
ben az alloményt a gyakori érdekl6dési korok szerint csoportositottak. A harom nagy
allomanyrész elnevezése az olvasétol valo tavolsagot jeldli:

"Kozeli tartomény”: az ellendrzési pont utdn az olvasé a legkeresettebb kony-
vek, az aktudlis olvasmanyok részlegével talalkozik; a mivek csoportositasa megfelel az
olvasok kozvetlen igényeinek (pl. orvostdrténetek, krimi, modern préza, nyaralés és uta-
zas stb.), ezért a hasznalok kozvetlenil, a katalogus attétele nélkil valogatnak bel6lik.

“Kozéptartomany": a hagyomdanyos szabadpolc, a konyvtar szellemi koz-
pontja”.

"Tavoli tartomany": a raktarba helyezett allomany, mely csak kdzvetetten, a
kataldguson keresztiil érhet6 el.

A kozeli tartomany allomanycsoportjai egyrészt konyvtaranként kiillénbdznek, mas-
részt az olvasoi igények valtozasaval modosulnak. Talalunk koztiik tematikus szépirodal-
mi csoportokat (torténelmi regények, karriertérténetek, szerelmes torténetek stb.), olvas-
manytipusokat (“kiprobalt” bestsellerek, krimik stb.), sajatos olvasoi csoportoknak meg-
felel6 kiadasokat ( “6regbetiis” konyvek), ismeretk6zl6 mdveket (tarsadalomkritika, a ng
és a vilag, utikonyvek stb.). A gyerekkonyvtarakban ugyancsak kialakultak az olvaso-
kozeli tartomanyok. Ezekben - szemben a kdzéptartomannyal, ahol az 6sszes szépirodal-
mi gyermekkonyv szerz8i betlirend szerint megtaldlhaté - ilyen feliratokkal talalkoznak
a gyerekek: mese, allattorténetek, gyermekvilag, kalandok sth. (Ismer6sek ezek a csopor-
tok! A harmas tagolast kényvtarban az olvasoi igények jegyében felfedezték azt, amit a
magyar gyermekkdnyvtarak a 70-es években a racionalitds jegyében megszintettek.)
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Bar a "minsteri modell” legszembet(in6bb sajatsaga a harmas struktura, vezérl6 elve
tobb ennél: a flexibilitas, vagyis a rendszeresen ismétl6dé hasznalat-vizsgalatok nyoman
allando készség a struktdra megvaltoztatasara. A kdnyvek mobilok, forgasi sebességiket
évente ellendrzik; a kereslet megélénkiilése esetén a kdzéptartoméanybdl a kdzelibe kerul-
nek at, a kereslet lankadasa esetén viszont a kozelib8l a k6zép- vagy a tavoli tartméanyba.

Az Ovatos “kiemelésekhez” szokott magyar olvasét itt figyelmeztetnem kell, hogy
a "kozeli tartomanyt” ne néhany “ajanlopolccal” azonositsa. A szazezer kotetes pader-
borni kdnyvtéarban pl. a szépirodalmi &llomany 1/3-at helyezték ide tematikus csoportok-
ba, s ez a részleg bonyolitja le a kdlcsdnzések 2/3-at. A forgalmi adatok alapjan bdvitik az
atlagosnal jobban keresett allomanycsoportok valasztékat, és szlikitik az atlagosnal kevés-
bé keresettekét. Elvként hangoztatjdk: a konyvtar nyitottsagat a fantazia, az igényekre
valo reagélas és a valtoztatas készsége adja.

Az alloméanyfeltaras terén is radikalis valtoztatast hozott az 0j rendszer: az olvaso-
kozeli tartomanyba keriil konyveket nem katalogizaljak. A killénféle kényvtarosi menta-
lithsokat ismer6 magyar olvas6 bizonyara részletes dokumentécié nélkil is el tudja kép-
zelni az e korul kirobbané vitdk élességét. Emunds igy replikazott: "Az a kényvtar, ame-
lyik csak annyit katalogizal, amennyinek értelme van, nem primitivebb a tébbinél, hanem
differencialtabb.” A rendszer hivei azt is kiszamitottak, hogy az igy megtakaritott - nem
csekély! —anyagi és szellemi raforditds az olvasok szolgélatdnak mas terlleteire, minde-
nekel6tt a nyitvatartasi id6 meghosszabbitasara forditva mennyit gyimaélcsozik. (Minster-
ben a nyitvatartasi id6 a szlikds személyi ellatottsdg ellenére hosszabb csaknem vala-
mennyi nyugatnémet nagyvarosi konyvtaréndl, s forgalmi adatai is hasonl6képpen Ki-
emelked6k.)

Az eddig leirt valtozasokkal a kdnyvtarat hasznald olvaso is kozvetleniil talalkozik.
Lépjink be most a kényvtarosi munkaszobékba! Példaul a paderbomiba, ahova e sorok
frojanak szerencséje volt valéban belépnie. —A 120 ezer lakost véaros Gjonnan atalakitott
konyvtaraban 23 konyvtaros dolgozik: ebb6l heten ’lektorok”. Az allomanyt (a gy(jt6-
kort) hétfelé osztottak, egy-egy lektor egy-egy teriiletért felelés. A felelésség a kdvetkez6-
ket jelenti: az irodalomtermés figyelése, dontés a beszerzésrél, szakozas, szaktajékoztatas,
felelGsség a részleg rendjéért, forgalmaért. Minden lektor mellé egy-egy kényvtarkezel6t is
beosztottak; a gyerekrészleget is egy lektor vezeti. (Kdzbevetbleg: a lektorok fizetése az
add levonasa utan havi 1700,- Marka, a konyvtarkezel6ké 400 Markaval kevesebb, a lek-
toratus vezet6jéé viszont 600 Markaval tobb.) A lektorok érdekeltek az altaluk gondozott
allomanyrész forgalmaban is, ugyanis az évi allomanygyarapitasi 6sszeget ennek aranya-
ban kapjak. A lektoroknak presztizskérdés, hogy valoban eleven, min&ségével, sszetételé-
vel (és nem mennyiségével!) vonzé allomanyt teremtsenek, hogy az egyes szakteriletek
olvasokdzonségével kontaktust taldljanak. Az elosztdas mechanizmusa a kévetkez6: meg-
allapitjak, hogy egy-egy alloménycsoportba (pl. a pszichol6gidba) hany kotet tartozik, és
ez hany szazaléka az allomany egészének; majd megallapitjadk az allomanycsoport évi for-
galmaét és azt, hogy ez hany szadzaléka a konyvtar évi forgalmanak; ha a csoport forgalma
relative nagyobb, mint az allomanybdl vald részesedése, fejlesztik a gyarapitasi keretét.

De ardnyban éll-e a haszonnal ez a rengeteg szamitgatas? - mer(l fel az olvaséban a
jogos kérdés. Nos, Paderbornban a teljes kdlcsonzési mechanizmus szamitogépes rendszer-
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rel torténik; gépi Uton veszik szdmba az egyes kotetek forgalmat, allapitjdk meg az inaktiv,
az év sordn nem kolcsonzott, tehat a belsd raktarba vagy kivonésra ker(il6 miivek lajstro-
mat, s ugyancsak a gép osszesiti az egyes allomanycsoportok forgalmat is.

Végul valamit a konyvtarépuletekrél. Miinsterben, Milheimben, Paderbonnban is a
meglevé épiletet kellett az ilyenkor szokasos kompromisszumok aran atalakitani. Guters-
loh volt az els6 véaros, ahol teljesen (j konyvtar épllt, mely épitészeti megoldasaival egy-
értelmiien a harmas tagolasi modellt valdsitotta meg.

Hogyan vélekedjiink tehata harmas tagolasi konyvtar eszméjérél és gyakorlatarél?
—E beszdmol6 ismertetni kivant és nem itélkezni. A minsteri modell nemcsak szorosan
vett szakmai kérdéseket vet fol, hanem —mint a vita szenvedélyes hangneme is jelezte —
értékitéleteket is. A kozm(vel6dési konyvtar egyik legrégibb, de ma is aktualis problémaéja
lappang a szakmai-technoldgiai kérdések mogott: manipuléljon-e a kdnyvtéros sajat érték-
rendje alapjan, vagy legyen a hasznal6i kozdsség igényeinek maximalis Kiszolgaléja?
Minsterben fenntartds nélkil a masodik valasz mellett dontottek, és kdvetkezetesen -
minden eddiginél kovetkezetesebben és keményebb logikaval - levontak dontésiik kon-
zekvenciait. A kisérletiikkel val6 szembenézés a kozm(ivel6dési konyvtar alapkérdéseinek
végiggondolasara kényszerit, - ha mas érdemilk nem is lenne, ez sem kevés.
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