530

AZ EGYETEMI KONYVTARAK DEMOKRATIKUS
IGAZGATASA FELE

OTMAN SAUD

Az alabbi irds a budapesti Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Kdényvtartudo-
manyi Tanszékéhez benyUjtott doktori disszertacié egyik fejezetének tomo-
ritett valtozata. (A szerk.)

A demokrécia kifejezés a gorog “demos-kratos” szdosszetételb6l szarmazik, és
olyan korméanyzati format jelent, amely a nép hatalmat testesiti meg. Klasszikus meg-
jelenési forméajaként az athéni demokraciat szoktuk emlegetni: az athéni polgarok koz-
vetlenil maguk iranyitottak tgyeiket, a lakossag létszamanak névekedésével azonban ra-
jottek, nincs maéd arra, hogy valamennyi szabad athéni polgar részt vegyen a varos dolgai-
rol t6rténd dontésekben, ezért az egyes rétegek képvisel6ket vélasztottak, és ez utébbiak
jogévé tették, hogy dontéseket hozzanak a véros tobbi polgéra nevében,

A demokracia, a demokratikus vezetés, a hatalomban és vezetésben val6 részvétel,
a népkepviselet kérdése azota is allandéan foglalkoztatja az embereket. A nagypolitikdn
kivil minden olyan tarsadalmi forméacioban is szembe talaljuk magunkat ezekkel a kérdé-
sekkel, ahol emberek valamiféle kapcsolatba 1épnek egymassal. igy Mason szerint a veze-
tés a hivatali rendszer iranyitdsanak az emberek &ltal gyakorolt miivészete, illetve tudo-
manya, melynek legfontosabb eleme az ember és annak részvétele e folyamatban. A de-
mokratikus vezetés lényege, hogy a dolgozok részt vehessenek a dontéshozatalban.
A részvétel értelme, hogy az adott személy cselekvd részt vallal az irdnyitasban, ez meg-
er8siti ontudatat, megndveli felel6sségérzetét, figyelmesebb és aktivabb munkara kész-
teti 6t.

A Jugoszlavidban megvaldsitott munkasdnkormanyzatot példaul az egyik lehetséges
modellként foghatjuk fel: a vallalatvezet6t és az egyes egységek, részlegek vezet6it a mun-
kastanacs valasztja meg, meghatarozott iddre; a legfébb dontéseket a valasztott kollégium
hozza, id6nként pedig a teljes munkasgydlés foglalkozik a vallalat elétt all6 feladatokkal.
Az ilyen tipusuy iranyitassal szembe a hierarchikus biirokratikus tipusu vezetés allithato.
Ez olyan haromszdgként képzelhetd el, melynek cstcsan a legfébb vezet6 all, akinek don-
tései lefelé terjednek a legszélesebb alapig, ahol az utasitasokat végrehajtjak.

Kényvtari tertleten is mind fontosabb a vezetésbe valé beleszélas joganak érvénye-
sitése, am ez sok kényvtarban nehézségekkel jar, mert nem talaljak meg hozza az alkal-
mas formakat és mddszereket. Mégis, tébb kdnyvtarban kialakult egy feladatkézpontd,
demokratikus vezetési stilus, amelyben a kényvtarosok minden szinten részt vesznek a
feladatok tervezésében, a dontésekben és a végrehajtas ellenérzésében is.

Konyvtari Figyel6 30(1984)5

AKanyvtari Figyel6 digital




Az egyetemi kdnyvtarak demokratikus igazgatasa felé 531

Kiléndsen kényes helyzetben vannak az egyetemi konyvtarak, melyek az egyetem
részeként, fontos kutatd és szolgaltaté helyként vesznek részt az egyetem tudomanyos és
tanulmanyi életében. Akadnak, akik az egyetemi konyvtarakban is megvaldsithaténak
tartjdk az igazgatésban val6 részvételt, méasok Ugy Vélik, hogy az egyetemi kdnyvtarakban
helyesebb megérizni a hagyomanyos igazgatasi szisztémat, mert a konyvtar hierarchikus
szervezete, szigorlan szabalyozott miikddése, az egyes folyamatok lépcsézetes ellendrzé-
sének sziikségessege kizarja a demokratikus vezetés elvét. Vagyis a konyvtari munkajelle-
ge szukségszerlien megkivanja az alg- és folérendeltségi viszonyokat a kiilénb6z6 képzett-
ségli és beosztasl kdnyvtarosok kozott.

A dilemma tehét az, hogy az igazgatési piramis cstcséan all6 egyszemélyi vezet6 Altal
iranyitott rendszer biztositja-e jobban a szervezet hatékony és eredményes miikddését,
vagy az, ahol a hatalom és a felel6sség megosztott. A témaban megjelent, zmmel az amé-
rikai, kanadai és ausztraliai konyvtari helyzetet ismertetd publikaciok szerz6i abban
egyetértenek, hogy a korszer( kényvtar ma mar néni tekinthet6 merev szabalyok szerint
m(ikédé mechanizmusnak, ugyanakkor sem az igazgatashan valé részvétel fogalmaban,
sem a sziikséges részvétel mértékében nem sikerilt megéallapodniuk.

Az egyetemi kdnyvtarhalézat béviilésével, a tanszéki konyvtarak szamanak szaporo-
dasaval sziikségessé valik, hogy a kari konyvtarakban dolgozok is részt vegyenek a koz-
ponti konyvtar miikodésével kapcsolatos dontések meghozataldban. Van, aki ezt azzal
cafolja, hogy a kozponti kdnyvtar igazgatésaga eleve folllr6l”, az érintett kari kdnyv-
tarak bevonasa nélkiil hozza meg a dontéseit, s nincs semmiféle el6iras arra nézve, hogy a
kari konyvtarosoknak minden doéntés meghozatalaban részt kell-e vennitk. Ugyanakkor
nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy minél kiterjedtebb a kdnyvtari halézat és
féldrajzilag is minél inkabb szétszértan helyezkedik el az egyetem teriiletén, annal inkabb
megnovekszik a kari konyvtarosok onalldsaga, s kényszeriilnek 6nallé dontéshozatalra az
itt dolgozok.

Akik azt mondjak, hogy minden alkalmazottnak egyenld részvételi esélyeket kell
biztositani, dolgozzék akar a kari kdnyvtarakban, aké&r a kdzponti kdnyvtarban, azt is
hozzateszik, hogy ezt aligha lehet teljes kdvetkezetességgel megvalésitani. Inkabb arrol
lehet csak sz6, hogy a dolgozoknak minél tobb lehetéséget kell adni arra, hogy kinyilva-
nithassak véleményiiket az 6ket érintd lgyekben. Smith-Bumett a “mindenki egyenld
részvételi esélyeirdl” sz6lva megjegyzi, hogy az ilyen *részvétel” abrandos fikcio, amelyet
mindmaig'senki sem volt képes megvaldsitani, jollehet szamtalanszor kisérleteztek libera-
lisabbnal liberalisabb iranyitasi modszerekkel.

Nézetem szerint akkor valésul meg az egyetemi kdnyvtarak vezetésében valé de-
mokratikus részvétel, ha az ott dolgozd kdnyvtarosok, valamint az egyetem oktatéi és
diakjai szerepet kapnak a vezetéshen, a déntéshozatalban. Természetesen nem hagyhat6
figyelmen kiviil’az az ellentmondas, amely az egyszemélyi vezetés és a kollektiv vezetés
elve kozott mutatkozik, de ellentmondasok jelentkeznek a két vezetési modszeren beliil
is. Az amerikai kdnyvtarak gyakorlatdban megprébalkoztak az egyetemi oktatéknal be-
valt testuleti autonémiaval, de ra kellett jonnitk, hogy ez a kdnyvtari munkaszervezetre
nehezen alkalmazhatd. Részletes tanulmanyozast kivan az a kérdés is, hogy egyaltalan a
konyvtari szervezet m(kddése mennyiben hasonlit mas szervezetek m(kddéséhez és
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mennyiben kilénbozik téluk. Kaplan azt allitja, hogy a kényvtar komplex és hierarchikus
szervezet, hiszen benne a konyvtari szakemberek mellett sok mas szakma képvisel6i,
tovabba nem szakképzett dolgozdk is mikodnek. Nylivanvalé azonban, hogy minél részle-
tesebben szabalyozott egy konyvtar mikddése, annal jobban megoszlik a felelgsség, és ez
mar énmagaban ellene hat az autokratikus vezetési stilusnak.

A demokratikus vezetés elterjedése nagyban megnehezitette az egyetemi kényvtar-
igazgaték amugy is sajatos helyzetét. A legtdbb egyetemen mar jé ideje minden fontos
kérdésben bizottsagok dontenek: egyetemi tanacs, tanterv bizottsag, diakjoléti bizottsag,
személyzeti tanacs sth. Az igazgatonak konyvtara képviseletében minden bizottsagban
részt kell vennie, igy idejének tilnyomé részét felemészti a sok Ulésezés, mondja Lee. De
igy van ez a konyvtar esetében is: a mikodés és fejlesztés lényeges, s6t kevéshbé lényeges
kérdései is a kdnyvtari bizottsagok elé keriilnek.

Lodewyck fija, hogy ... minden nagyobb egyetemnek van kényvtari bizottsaga.
E bizottsagok altaldban tizenharom tagbdl allnak, akiknek tébbsége egyetemi oktato, s
akiket a kari vagy egyetemi vezetés nevez Ki erre atisztre. A konyvtar igazgatdja is tobb-
nyire tagja ennek a bizottsagnak, amelynek feladata leginkabb abban all, hogy javaslato-
kat dolgozzon ki, valamint biztositsa a kapcsolatot az egyes karokon oktaté tanarok és
a konyvtar kozott.

A fenti &bra szemlélteti a kollektiv mdédon, azaz "népi bizottsadg” altal igazgatott egyetemi konyvtar

felépitését. Bemutatja, hogy milyen kapcsolatban &llnak egymassal a kilonféle részlegek, illetve a

konyvtar népi bizottsaga. Megallapithatd, hogy a népi bizottsdg nem a “hivatalos piramis” cslcsan,
hanem annak kozepén helyezkedik el.
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E tanulsagok és megfontolasuk alapjan szerintem az egyetemi kényvtarak demokra-
tikus igazgatdsat egy “népi bizottsagnak” kellene megval6sitania, amely a kovetkezé
személyekbdl allna dssze:

—az egyetemi konyvtar egyes részlegeinek, osztalyainak vezet6ibdl (e tisztségekre a
konyvtari dolgozok, vagy kozvetlenil az érintett részlegek dolgoz6i maguk kozil olya-
nokat valasztanak meg, akik tulajdonsagaiknal fogva erre alkalmasak),

— két nappali tagozatos hallgat6bdl és egy posztgraduélis tanulmanyokat folytaté hallga-
tobol, akiket a diakok delegalnak,

— a kari kdnyvtarak vezet6ib6l,

— az oktatd testiilet egy tagjabol, akit az egyetemi oktatdk szakszervezeti értekezletén
vélasztanak meg a tagok kozil,

—egy “egyetemi konyvtari titkarbol”, aki napi jellegli adminisztrativ igyekkel foglal-
kozik.

Mi voltaképpen a kilonbség az abran is vazolt “népi bizottsag” és a konyvtari
bizottsagok, vezet6i tanacsok mikddése kozott?

Egyfel6l az, hogy ebbe a bizottsdgba a kdnyvtari dolgozék minden rétegébdl keril
valaki, masfel6l, hogy ezek feladata nem pusztan abbdl all, hogy tanacsokat adjanak és
ajanlasokat dolgozzanak ki a kdnyvtarigazgaték és az egyetemi vezetés szamara. A népi
bizottsdg maga igazgatja a konyvtarat, maga hozza a dontéseket és hatarozza meg a
konyvtar rovid és hosszu tavu célkitlizéseit. A kdnyvtéarigazgatd funkcidibol ez lényegé-
ben kikeril, s helyette a "kollektiv bolcsesség” veszi at ezt a szerepet, ugyanis még a tit-
karnak (ha ugy tetszik a kdnyvtarigazgatdnak) sincs joga a bizottsag helyett dénteni,

A dontések végrehajtasa csak akkor lehet eredményes, ha a dolgozok érzik benne
sajat felel@sségiiket is, miutan részesei voltak a dontések sziletésének. Tovabbi kérdéseket
vet fel a napi mlkddéssel kapcsolatos, kisebb-nagyobb kihatast déntések meghozatala,
utasitasok kiadasa, s nem utolsdsorban az ellen6rzés és visszacsatolas megszervezése és
m(ikodtetése.
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"HOGYAN LEHETEK ONGYILKOS?” - mit csinal a konyvtaros, ha ezt a konyvet
keresi az olvas6? Err6l kérte az American Libraries c. folyoirat olvasédinak véleményét az
Amerikai Konyvtari Egyesilet (ALA) etikai bizottsdga. A kdzolt hét levél ir6i megegyez-
nek abban, hogy az informécidszolgaltatas kotelezettsége (jelen esetben a kényvel8kere-
sése, vagy akar konyvtarkozi kélcsonzéssel val6 megszerzése) alél semmi sem mentheti fel
a konyvtarost. Van, aki ezzel elintézettnek tekinti a kérdést, s kijelenti, hogy a tébhi az
olvas6 maganigye. Egy masik, szintén képtelenségnek tart barmiféle kivancsiskodast,
gyanusitast, de annyit megenged, hogy ha az olvasé magatol kiboki, miszerint 6ngyilkos
akar lenni, akkor azért ajanljon neki a kényvtéaros a kényv mellé valamilyen pszicholdgiai
tanacsado szolgalatot is. Ismét masok azt is feltételezik, hogy a kdnyvtaros jorészt ismeri
olvasoit, tehat meg tudja allapitani, kit érdekel elméletileg a kérdés, és ki keres receptet
a maga szamara, illetve, hogy az ismeretlen olvasé megjelenésérél, viselkedésérél is észre-
veheti, ha kdzvetlen életveszélyben van az illet6, s akkor a puszta informacidkodzvetitésnél
messzebb is mehet a segitésben.

American Libraries, 1983. november
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