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Vilagmeéretl konyvtariigy

UBRARIANSHIP A komparatisztika mint modszer, azaz a tudomanyos
megismerés eszk6ze nem csupan az irodalomtudomanyé.
A Comparative Study Alkalmazhat6 sokféle tudomanyteriileten, igy a konyvtar-

tudoméanyban is. E m( szerz6i is ezen az &ll4sponton van-

nak, mondvan, hogy erre fokozottan sziikség van a kényv-

tarigy rohamos fejl6dése, a szakma nemzetkdzi kapcsola-

tainak erételjes fejl6dése miatt. Ezért a konyvtarigy hely-

zetének, fejlédésének ’vilagszinten” (kevésbé hangzatosan,

de érthet6bben: nemzetk6zi szinten) valé tanulmanyozésat
kisérlik meg. A kényv néhény kisebb fejezete szovjet szerzék tollabél szdrmazik (a népes
kozrem(ikddoi gardabdl egyedil 6k ) Kanevskij és Tulim —képviselik a szocialista orsza-
gokat) és Tulina irt a kényvhoz igen elismer6 el6sz6t.

A szerz6k (Krzys a pittsburghi egyetem nemzetkdzi kényvtari informéacios kézpont-
janak a vezet6je, Litton a kolumbiai kormany levéltari-kdnyvtarigyi tanacsaddja) nagy
faba vagtak fejszéjuket. Egyébként teljes joggal valasztottak targyukka a nemzeti kdnyv-
tarligyek nemzetkozi méret(i 6sszehasonlitasait —mert hiszen errél van sz6. A kdnyv Kii-
16n érdekessége, hogy elmélet és gyakorlat vegyil benne: Krzys és Litton el6bb az elmé-
leti alapokat igyekszik tisztazni, utdna tér a gyakorlatra, hogy befejezésul djra elméleti
megallapitasokat tegyen. Ilyen mddon a kényv elsd része (Filozofia és elmélet) a kdnyv-
tartigy vilagléptéki tanulmanyozasanak fogalmaval, a kutatasi metodologiaval (altalaban)
és a konyvhoz alkalmazott kutatasi médszertannal (specidlisan) ismertet meg benniinket.
A hangzatos fejezetcimek —tartalmuk lattdn —Kkissé csalokénak bizonyulnak: az els6
(a konyvtarligy vilagléptékl tanulmanyozasa minalunk “kdnyvtartérténet” néven ismert,
igy oktatjdk az ELTE tanszékein és fOiskolainkon, a masodik (altalanos metodoldgia)
nem mas, mint irodalmi szemle az angolszasz kényvtartudomany néhany kutatasi vallal-
kozasanak madszerérél, a harmadik pedig - amely a legizgalmasabb lenne —lényegében
a kdnyv néhany oldalon elmondott vazlata - ilyesmit adnak be a reménybeli szerzék a
kiadéhoz, hogy elfogadtassak konyvirasi szandékukat. A vazlat egyébként jé, tanulma-
nyozasra is érdemes (el kell olvasni, minddssze 8—9 oldal), csak egy baj van vele, hogy
indoklast, magyarazatot nem tartalmaz, a szerz6k kinyilatkoztatnak és feleslegesnek tart-
jak, hogy allaspontjukat megvédjék.

A konyv legnagyobb hidnyossadga azonban csak az elméleti részt kovetéen mutat-
kozik, nevezetesen: a szerz6k s velik a népes munkatarsi “bedolgozdi garda’ elmulaszt-
jak kovetni sajat elveiket, nem tesznek eleget az dnmaguk altal tamasztott koveteimé-
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nyéknek; és ha mégis, akkor kdvetkezetleniill. Miutan a szerz6k leirtak, (sét grafikusan is
megmagyaraztak nekiink), hogy a kdnyvtartudomanyi komparatisztika f6 1épései ajelen-
ségek leirasabol, interpretalasabol, egymas mellé helyezésébdl (juxtaponalas) és Ossze-
hasonlitasabél allnak, az olvasé joggal varna el, hogy a monogréafia gyakorlati részében
minderre sor kerll. De csalédnia kell, mert a tanulmanyokban ugyan nem lesz tdl sok
orome. A “foldrajzi régiokként” elkésziilt tanulmanyok (egy-egy régié a Szovjetunid, az
USA, Afrika, s kilon régié Kelet-Europa” amely ebben az esetben a tobbi KGST-
allamot jelenti) el6bb az egyes régidk kdnyvtartdrténetét ismertetik, diéhéjban persze.
Azutan - ”a szakma vilagméretl perspektivai” cimi fejezetben megtudhatjuk (hattér-
informacidként), hogy valamennyi kulturalis teriileten Nyugat-Eurépa kimagaslott ...”,
hogy ugyancsak Nyugat-Eurédpaban 5000 mizeum van, kevés az analfabéta és a nagyobb
nemzeti jovedelm{ orszagokban tobb jut a konyvtarakra. Ugyancsak ebbdl a részbdl
ismerhetjik meg —tdbbek kdzdétt —”Kelet-Eurdpa” konyvtarligyének jelenét és jovojét
(M.B. Nabatova tollabdl), két és fél konyvoldalon, korrekt (kissé konzervati“el6adasban,
de minden adat nélkil. A ’jelenségek” ilyen mddon tértént leirasa és értelmezése utan
keritenek a szerz6k sort a “juxtapondalasukra”, killon fejezet keretében. Ebben az egyes
foldrajzi régiok konyvtarligyeit dsszességlikben (tehat egymastél el nem szigeteken) vizs-
galjak, mégpedig sokféle szemszdghdl. Ezek: bibliogréfiai ellenérzés, jogszabaly-alkotas,
pénzlgyi ellatottsag, a konyvtarossag szakmava valasa (réluk dsszesen kilenc sorban esik
sz@!), oktatasi intézmények, szakirodalom (az err6l sz616 egyetlen bekezdés megallapitasa
szerint az alapvet§ fontossagl miiveket produkalt orszagok: 1. India, 2. Anglia, 3. Fran-
ciaorszag, 4. Németorszag, 5. Szovjetunid, 6. USA), szolgaltat6 intézmények, szolgaltata-
sok és végll —tervezés. Ha hozzatessziik, hogy az egész fejezet terjedelme alig tiz kdnyv-
oldal, akkor nyilvanvaléva valik, hogy a sokszemszdg( vizsgalat megallapitasai szinte kiveé-
tel nélkil altalanossagokban meriilnek ki, de ezek is f6ként az angolszasz vilagra ér-
vényesek.

Sajnos ugyanezt kell elmondanunk a masodik rész utolsé hangzatos cimii fejezeté-
rél is (Metakdnyvtarligy —a vilagkényvtarigyr filozofidja és elmélete), amely cimével
ellentétben - a tovabbi kutatds szamara t(iz ki javaslatokat Iényegében az el6bbi fejezet-
ben felsorolt témakat. Ezek utan (kissé meglepetésszerlien) a szerz6k négy tdrvényben
foglaljak 6ssze a vilagkonyvtarligy legf6bb summazatat (minthogy aprélékosabb magya-
razatukat, indokolasukat a szerz8k feleslegesnek vélték, mi is csak felsorolasukra szorit-
kozhatunk): megfelel6ség, kolcsonds fliggés, részleges konvergencia, teljes konvergencia.

A kdnyvet a felhasznlt irodalom jegyzéke (kizarélag angol nyelv(i szakirodalom!)
és tdrgymutatd zérja (az utObbiban egyetlen egyszer fordul el6 magyar vonatkozés -
“Hungary, National Library” tétel forméajaban).

Mindezt ilyen részletességgel, azért kellett elmondani Krzys és Litton kdnyvér6l,
mert iskolapéldéja a rosszul dsszecsapott miinek. Ertékének megitélésében véleményiink
eltér a konyv el8szavéanak irdjaétdl (Tulina szerint a kdnyv tudomanyos értéke Magellan
fold korali Gtjaval vetekszik!); szerintiink a szerz6ket egyfajta amerikai provincializmus”
jellemzi: kevéssé ismerik az Amerikan kivili vilagot, de még a nemzetkdzi vagy regionalis
vallalkozéasokrol is kevés az ismeretanyaguk. Adataik nem kvalifikaltak, holott UNESCO
statisztikdkkal is operalhattak volna (amelyek tavolrdl sem tokéletesek ugyan, de valami-

féle kiindulasi alapot mégiscsak nyujthatnanak). ZIRCZ Péter
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