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A MAGYAR NEMZETI BIBLIOGRAFIA ES SZOLGALTATASAI
SZONYI KATALIN

Hozzaszolas FUTALA Tibor—HORVATH Tibor—PAPP Istvan: Egyiittm(iko-
dés vagy rendszerszervezés? (Konyvtari Figyel6'. 1983. 5. sz.) és VAIDA
Gabor: A rendszerszervezés feltételeir6l (Konyvtari Figyel6. 1984. 3. sz.)
cimii frasokhoz.

Futala—Horvath—Papp: Egyuttm(ikddés vagy rendszerszervezés? ciml cikke egy
modell alkotéelemeit kindlja a hazai kdnyvtari rendszer elébbreviteléhez, vagy talan Ggy
is mondhatom, kialakitdsahoz. A modell a hazai kdrnyezet realitdsatél bizony sokszor
tavol esik, am ez nemcsak egy konyvtari modell esetében fordulhat el6 —igen gyakori
jelenség mas terileteken is. A modellalkotas lIényege azonban az elérendd kivanatos alla-
pot kidolgozasa, fuggetlentl a meglevé helyzettél. Egy kdovetkez6 Iépésben, a modell meg-
valésitdsdnak szakaszdban kell 6sszevetni a modellt a mar elért, megvaldsitott allapottal,
és kell megfogalmazni az anyagi, targyi és személyi feltételrendszer figyelembevételével az
igényeket és a megvaldsitas 1épéseit —ebben a fazisban mar nem szabad elrugaszkodni a
realitas talajatol.

A szerz6harmas vonatkoz6 cikkében, modellalkotas kézben — véllalva a szédulés
veszélyét - bizony tdbbszor is kitekintett, jobban mondva letekintett a realitas talajara,
igy a kdzponti szolgaltatasokra, a szakmai iranyitasra, a tovdbbképzésre, a kompatibilitas
kérdésére. Es ezt a kitekintést azért is érdemes volt megtenniik, —sét meg kellett ten-
niik —mert a helyzet eléggé lesajto. Es ha a kényvtaros-tarsadalom a modell megalkota-
sanal tovadbb akar menni, akkor elkerulhetetlen —és ezért érzem ezt a fent emlitett cikk-
ben helyénvalénak, — hogy mar ebben a fazisban néhany szempontb6l értékeljik a
helyzetet.

Ez az értékelés, ugy tlinik, mar azért sem volt hidbavald, mert masok is tollat ragad-
tak, hogy elmondjak gondolataikat a cikk kapcsan. Kilén éromoémre szolgalt, hogy egyi-
kik egy, a magyar konyvtartgyben fontos szerepet kapott intézmény vezetd munkatarsa.

Vajda Gabor; A rendszerszervezés feltételei cimi hozzaszélasat (Kényvtari Figyel6.
1984. 3. sz. 256.p.) olvasva vet6dott fel bennem, vajon jol érzékeli-e sajat magat, jol érzé-
keli-e szerepét a nagybetiikkel irt KONYVTARUGYON belill az Orszagos Széchényi
Koényvtar? Nem varja senki az OSZK-t6l, hogy az egész konyvtariigy gondjat-bajat a valla-
ra vegye, de tobb vitalitds, nagyobb meghataroz6 szerep igenis elvarhaté téle. Nem lenne
szabad varni ”... a mesebeli kiralyfit, aki majd jon fehér paripajan és azzal segit, hogy
mondjuk ir az MNB rendszerérél egy tanulmanyt, 6sszehasonlitja mas rendszerekkel, . . .
szempontokat ad a tovabbfejlesztéshez sth.” - ahogy ezt Vajda Gabor szeretné. Objekti-
ven meg kellene vizsgalni, hogy tényleg olyan rosszak-e a feltételek, nem lehet-e szervezeti
valtoztatassal, atcsoportositassal (értve ezen anyagi és szellemi er6forrasokat egyarant)
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ajelenleginél legaldbb egy kicsivel jobb helyzetet teremteni, és mondjuk példaként a tébbi
kényvtar altal hasznalhaté kézikdnyvet a szamitdégépesitett MNB rendszerérél mégiscsak
megirni, szétkildeni az egyetemi konyvtaraknak, a nagy kézmdivel6dési kdnyvtaraknak
és a szakkonyvtaraknak, majd varni, netan aktivan varni felcsigazott érdeklGdésiik érett
gytimolcsére. Biztos vagyok benne, lenne érdeklédd és megfelel§ szolgaltatasok esetén az
érdeklédésen tul hasznald is.

De itt a "megfelel6” nem elhanyagolhatd jelz6 a szolgaltatas mellett, - ez kitlnt
maés szerz6k cikkébdl, mind Vajda Gabor hozzasz6lasabol, mind a Koényvtari Figyel6nek
a kozponti szolgaltatasokkal foglalkozd tematikus szamanak (1982. 6.szam) irasaibol.
A kérdés —hogy ne mondjam a vita, —nagyjabol a magnesszalag-szolgaltatas koral all.
”. . . ha annak idején célul tlizték volna ki, régen nyélbelithet6 lett volna” —idézi Vajda
Gabor a szerz6harmastol. ”A Magyar Nemzeti Bibliografia Rendszere mar a tervezés soran
szamolt a magnesszalag-szolgaltatas lehet6ségével” — idéz nem sokkal késébb Vajda
Gabor Szlics Erzsébet cikkébdl is, ami szintén a Konyvtari Figyel6 1982. 6.szamaban
jelent meg. Nem hiszem, hogy egy hidnyzé szolgaltatds esetében megnyugtat barkit is
az az érv, hogy a tervezés soran igenis gondoltak ra, kiilondsen, ha ez atervezés 1974-re
datélédik vissza (Id. Szlics Erzsébet cikkében a Jegyzetek 1. pontjat).

De még ha elfogadjuk is, hogy nincs igény az MNB maégnesszalagos szolgaltatasara,
akkor is el kellene gondolkodni az MNB sorsar6l. Ehhez az elgondolashoz hadd idézzem
Kondor Imrénét ugyancsak a Konyvtari Figyel6nek az OSZK kozponti szolgaltatasait
bemutaté szamabdl: ”A nemzeti bibliografia gépesitése vilagszerte az els6é 1épés a hazai
irodalommal kapcsolatos szolgaltatasok korszerdsitése, Ujabb szolgaltatasok bevezetése,
s a kulfoldi irodalomnak orszagon belili egyszeri feldolgozésa felé. Jelenleg kb. 20 orszag-
ban készil MARC rendszer(i nemzeti bibliogréafia.”

"Ugyancsak a nemzeti bibliografia gépesitéséért felel6s intézmény feladata a csere-
szalag el6allitasa és a kulfoldi csereszalagok beszerzése. A csereszalagok felhasznalasa csak-
Ggy nem kivanatos egyetlen cél, . . . mint ahogy nem lehet cél a szolgaltatasok nélkili
gépesitett nemzeti bibliografia sem. ” (Kiemelés t6lem Sz.K.)

Végeredményben adva van egy korszer( feldolgozasi méd, amelynek alapjan Gj viv-
manyként egyel6re legfeljebb ha hagyoméanyos cédulaszolgaltatast kinalnak, Ugy okos-
kodva, hogy ”ha ma rendelkezésre allna az MNB magnesszalagon, hany kényvtari fel-
hasznalé vehetné igazi hasznat . . .?” (idézet Vajda Gabortél). Ha a pesszimista kérdés-
feltevést el is fogadjuk, miért nem lépnek legalabb egyezés kinalnak COM szolgaltatast,
ami kdnnyebben fogadhat6, mint a magnesszalag?

Tény viszont, hogy van mar gépesitett — pontosabban: géppel eléallitott hagyoma-
nyos - MNB, tény, hogy bizonyos szolgaltatasai mar m(ikédnek. Az eredményeket nem
vonja kétségbe, nem szoélja le senki, s6t orilink nekik, szakmai elismeréssel adézunk a
pioniroknak, de egyre tébbet varunk télik. Legaldbbis én ezt olvastam ki Futala~**~j -
vath-Papp cikkébdl is. Ezért sajnalom, hogy Vajda Gabor ugy vél” *Az emlitett &ssze-
hasonlitas egyik f6 veszélyét pedig abban latom, b"ey lkakban a komoly szakmai fel-
készliltségre alapozott, sok-sok munka réven elért eredmények (hazai kis eredményecs-
kék) leszolasahoz vezethet, ami a tovabbi fejlédés gatjava is valhat.” A tisztanlatas, véle-
ményem szerint sosem lehet a fejl6dés gatja. Végil is a felhasznalékat - ezen most a
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kényvtarakat és olvasékat egyarant értem, — mindig a tényleges eredmények érdekik,
mint ahogy az iskoldban sem az érdekli a tanart, mennyi ideig irta a didk feladatat és hany
ceruzat hasznalt el hozza, hanem az, hogy mit alkotott a flizetében.

Tehat az eredményeket, amik vannak, eUsmeijuk, de tobbet s jobbat szeretnénk
(ezért is vitatkozunk), és az eredményeknek, de a kudarcoknak is mind nagyobb nyilva-
nossagot kivanunk. Az OSZK ossza meg a gépesités soran szerzett keser( és édes tapaszta-
latait mas kényvtarakkal, s ezzel is vallaljon meghatarozd szerepet a kdnyvtari gépesités-
ben. Amig nincs egy ilyen 'Vezérkonyvtar® mindenki megy a sajat elgondolasa, raadasul
az altala legjobbnak tartott elgondolas utan, és pazarolja nemcsak a sajat, de mindannyi-
unk eréforréasait.

Tobbek kozt ezért is értek egyet Vajda Gaborral abban, hogy ne ismételgessik a
feltételrendszer fontossagat és nehézségeit. Nem ez a célravezetd. Meg kell nézni sziszte-
matikusan a felhasznal6 oldalarél, mire van, vagy mire lenne sziiksége. Remélem, hogy a
Konyvtari Figyel6 hasabjain kibontakozd vita elsegiti a szolgaltatasok iranti igények
megfogalmazasat, ami bizonnyal el6segiti a megfelel6 szolgaltatasokat nyajtd intézmé-
nyek tovabbi, netan fokozott mértékli anyagi és erkdlcsi tamogatasat. Es akkor nem
vitatkoztunk hidba.

A KINAI NEMZETI KONYVTAR U(j épuletének alapkovét 1983. szeptember 23-an rak-
tadk le Pekingben. Az Uj épllet 22 szintes raktara 20 milii6 kotetet, 36 olvaséterme pedig
8000 olvasot fogadhat majd be.

Current awareness bulletin for librarians and
information scientists, 1983. dec.

pMNBOT A KONYVTARBAN. A jap4n Kanazawa Mdszaki Egyetem konyvtaraban GnteU-
bot’5veszi ki a rak+ag” az olvasok altal (bebillenty(izéssel) kért videokazettat, beteszi a

lejatszoba, s azt osszekapcsolja az illeté olvaséhely display-jével, mindezt 40 masodperc
alatt.

Current awareness bulletin for librarians and
information scientists, 1983. apr
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