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A SZAKRESZLEGESITESHEZ
A Konyvtari Figyel6ben folytatott vita értékelése

EDWARD KOJO OWUSU-ANSAH

Bai a szerkeszt6ség az 1983. 6. szam bevezet6jében azzal zarta le a szakrészle-
gesitésrél a folyoirat két évfolyaman (1982-1983) at foly6 vitat, hogy egye-
I6re nem kivan e témaval foglalkozni, s megvéija a kényvtari gyakorlat, els6-
sorban az Gjonnan megnyilé nagy kozm(vel6dési kényvtarak véalaszat, most
mégis, 'utéhangként”, kozli egy hazankban tanuld, ghanai didk reflexidit.
Erre az inditotta, hogy a szerz§ kissé kivilrél nézve a nemzetkdzi probléma
magyar jelentkezésére, személyi elfogultsagoktdl és szubjektiv kotddésektdl
mentesen itéli meg a vitdzok allaspontjait, s ezzel hozzasegithet valamennyiiin-
ket a probléma objektivabb kezeléséhez. Keményebb fogalmazasat pedig nem
szabad zokon venni: nézeteket, s nem személyeket mindsit. A szerz§ irasa a
két utolsé cikk (Mandy Gabor és Horvath Tibor) megjelenése el6tt érkezett a
szerkeszt6ségbe, igy azokra nem reflektal. (A szerk.)

Egy vita értékelése arra vallalkozhat, hogy kimutatja a kiilénb6z6 allaspontok erds-
ségeit és gyengeségeit. Ezen tul képesnek kell lennie a gyengeségekre orvoslast javasolni.
Magam els6sorban azokra a hibakra és gyengeségekre kivdnok ramutatni, amelyek megité-
lésem szerint a vita résztvevdinek nézeteiben megmutatkoztak, s megkisérlem ezeket a
negativumokat cafolni abban a reményben, hogy e szerény probalkozasom sikerrel jar.
Ha keményen fogalmazok, erre az késztet, hogy tudomanyunk fiatal volta indokolja a
keményebb hangot. Maguk a vitazok is keményen érveltek.

A vitaban megfigyelhet6 volt a “"tudomanyos objektivitasra” vald torekvés és a gya-
korlatinak vélt “politika” 6sszekeveredése, s ennek “tuddsi” dilemmaja és buktatéi sok
tekintetben elviselhetetlenek voltak. Ha egy mondatban kellene jellemeznem a nézet-
cserét, akkor azt mondhatnam, hogy a résztvevdk a vitaindité kérdés atvesztéiben kereng-
tek egymads arnyékat kergetve, akarcsak a szellemek tancénak résztvevdéi; sajat allaspont-
juk esetenként homalyos maradt dnmaguk el6tt is. Mas széval hevesség és dnvédelem
volt tapasztalhaté egy lathatatlan ’tamadassal” szemben, s igy a szellemi érvelés méasodla-
gossa valt. Vajon egymasnak ellentmondéak-e egyfel§l a szakrészlegesités, masfelél a
tudomanyos technikai fejlédésben bekdvetkezett és bekdvetkezendd valtozasok kovet-
kezményei? Vajon a szakrészlegesités kizaija-e az egységes nemzeti kdnyvtari rendszer
mikddését vagy akar nemzetkdzi kapcsolatait? Horvath Tibor kérdgjeleib6l ezt a kett6t
emeli ki a vita legtébb hozzaszéléja.

Ezekre a kérdésekre a vitaindito Hovath Tibor pesszimistan valaszol, s az els6 kér-
désben egymast kizard jelenségeket lat, a masodikban pedig a nemzeti és nemzetkozi
egyuttmikodést akadalyozé rémiletes képet. Horvath ugyanis azon a véleményen van,
hogy a szakrészlegesités az autoném konyvtar fejlédését jelenti. Ennek az allitdsnak valo-
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ban van térténelmi igazsaga, ha a szakrészlegesitést megprobaljuk torténelmileg megkdze-
liteni. Ebb6I kiindulva valészin(ileg a magyarorszagi tendenciak ismeretében fejti ki félel-
mét, hogy a tdlhaladott torténelmi konvenciék még mindig termékeny talajra talalnak a
magyar konyvtarigyben.

Ez val6és magyar félelem lehet, de esetlegesen igaz volta sem jogosit fel altalanosita-
sokra, sem pedig a jov6be valé kivetitésére. Ennek a félelemnek ellene mondanak ajelen
kulfoldi tapasztalatok, amelyek szerint az egyuttmiikodés a szakrészlegesitett rendszer
szemléletének kovetkezményeként. igy Horvathnak e két kérdése j6 szandéka ellenére
sem igen szerencsés, amit a ra kapott valaszok mutatnak is.

A szakrészlegesités és az (j tudomanyos fejlédés eredményei nem lehetnek —sem
elméletben, sem gyakorlatban —egymast kizaro6 tényez6k, s a szakrészlegesitést nem lehet
egyértelmden (semmiféle logika nem engedi ezt meg) az onallésagra valé torekvés ered-
ményének tartani. Ezekre a kérdésekre igy valaszol Takacs Miklds, egy “képzeletbeli”
kényvtarrél szélva:

“"Egy valamireval6 nagyobb kézmdvel6dési konyvtar el6bb-utébb észreveszi, hogy a
szabadpolcon tarolt dokumentumainak hazon belili mozgatasaval hozzaférhetébbé teheti
az informaciokat, névelheti szolgaltatasainak hatékonysagat. Atrendezi tehat az allo-
méanyt, — természetesen a szakrendi tarolds A&ltaldnosan ismert el6irasai szerint, - és
semmit sem Kitalalva, hanem a tényleges tarsadalmi-hasznal6i igényeket kiszolgalva nyi-
tottabb, komfortosabb terepet kinal latogatoinak. (Tételezziik fel egyébként, hogy ebben
a képzeletbeli kdnyvtarban a gy(ijt6kérben meghatarozott témakorokhoz ért6 konyv-
tarosok szakszer(ien (!) alakitjak az allomanyt; ez az allomany tajékoztatasra is haszno-
sithatd (!); az intézmény szakemberei képesek a kiilonb6z6 targykdrokben bibliografiai,
ill. tényszer(i tdjékoztatast adni, stb., sth. Szerintem ez természetes és normalis feltéte-
lezés!) Az atrendezést még be sem fejezték, és azt is észreveszik, hogy a tdjékoztatési
feladataikat szivonalasabban csak Ugy tudjak ellatni, ha sajat —és véges —eszkoztarukat
minden lehetséges iranyban gazdagitjak. Kényszerré valik az intézménykdzi kapcsolatok
szervezett kiépitése, siirget6bbé a technika, a technolégiai fejlesztések, elkerilhetetlenné
mas konyvtarak szolgaltatasainak a kozvetitése.”

Takacs arra a kovetkeztetésre jut: tévedés feltételezni azt, hogy “az allomanyrészeit
a hasznal6i igények szerint elhelyez6, ennek megfelel6en rugalmasabb és differencialtabb
munkaszervezetet kialakité konyvtar belsd fejl6dése, valamint az orszagos konyvtari és
informécids rendszer fejlesztése egymasnak ellentmondd, vagy egymast kizaré folyamatok
lehetnek.” Helyesen azon avéleményen van, hogy inkdbb "az egyetemes elérehaladasunk-
nak ez a két iranya egymast feltételezi, koztik az egymasrautaltsag kdlcsonds™.

Mégis ugyanez a Takacs arra a Hovath idézetre, hogy “az autoném koényvtar fejlé-
désének eredménye a szakrészlegesités”, igy reagal: Dehat ez pontosan forditva igaz!”
Ez aligha jelenthet mast, mint hogy a szakrészlegesités fejlédésének eredménye az auto-
nom konyvtar! Tehat egy intézményi struktira fejl6désének eredménye az, amelyet
mégsem eredményez. Takacs gyakorlati érvelése mas konklazidt hoz,mint logikaja alapjan
varni lehet. Allitasa csak a tendenciara vonatkozhat, ha az érvelését jol értem. Kategorikus
hangvétele azonban elfeledkezik arr6l, —bar erre késébb ra kellett jénnie —hogy a ten-
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dencia legfeljebb bekdvetkez/zei, de nem kovetkezik feltétlentl be. A zavarba esett olvasé
jobban jar, ha gyakorlati megfontolasaiban szeg6dik a tovabbiakban Takacs Miklds mellé.

Kiss Jend hozzészélasaban példakkal tamasztja ala allaspontjat az “el6ttink jaro
orszagok” gyakorlatabol meritve, amely azt bizonyitja, hogy a szakrészleges kézmdvel6-
dési kdnyvtar jol tud illeszkedni, s6t igényli a korszer(i konyvtari rendszert ’kabelekkel,
terminalokkal, vizualis megjelenitékkel”. Tovabba: ”A szakrészleges rendszerd nagyvarosi
kézmdvel6dési konyvtarak olyan “klasszikus” példai, mint példaul a glasgow-i és a bir-
minghami Public Library, szakrészlegeikben teremtettek szoros kapcsolatot a megfelel
regionalis és orszagos, s6t nemzetkdzi tajékoztatasi rendszerekkel”. Kiss Jenének ebben
is igaza van. Tovabba ugy véli, hogy a “koézm{(ivel6dési konyvtari szakrészlegesités nem
autondm konyvtarakkal akar megfelelni a kor és a jové kihivasainak, . . . ellenkezéleg,
képes rugalmasan illeszkedni barmilyen korszerl rendszerbe.” Ennyit errél Kiss Jen6t6l.
Takacs Miklds pedig érvelésében az U és a régi technika egymas mellett élésének bizonyi-
tékaul hozza fol a grazi egyetem kozponti konyvtaranak példajat.

Papp Istvan cikkének bevezetésében azzal az egyszer(i gesztussal teszi félre Horvath
Tibor “egyes megallapitasait”, hogy ezekkel nem latja értelmét vitatkozni, mert vélemé-
nye szerint sok esetben ’“arnyékboxolast folytat a maga altal falra festett érddggel”, am
azt a faradtsagot sem veszi, hogy megmondja nekiink, milyen ez az 6rdég. Nem szandéko-
zott és igy nem tudta Horvath Tibort meggy6zni (vagy akar legydzni) kritikaval, hanem
egyszer(ien félretette egyes megdllapitasait. igy egy nagyjabdl beszamol6 jellegl cikket
irt (barmennyire kellemes is olvasmanynak), amely ugyan vitairatnak készilt, de végul
hozzaszélasnak sikerilt. A hozzasz6las azonban sok érdekessége ellenére egy gyakorlati
“politikus” 6nigazolasainak bizonyult, bArmennyire is igyekezett ezt eltakarni.

Szita Ferenc Kkicsit ingerilt hangu cikkének utolsé el6tti bekezdésében ezt irja:
”Mindent dsszevéve nem bantuk meg, hogy szakrészlegesitettik a kényvtari szolgalatun-
kat, mert kdnyvtarosaink egyéni felel6ssége és dnallésaga kifejlédott, mert a dokumentu-
mokat az olvasok szamara kedvezébb elrendezésben nydjthatjuk. Nem bantuk meg még
akkor sem, ha a szakrészleges iizemmadd tébb munkat jelent, s ha a megvaldsitas messze
van az idealist6l. Mindenesetre megtettiik az els6 I1épéseket.”

igy a vita, amely azzal a céllal indult, hogy inspiraljon, olyan panikot valtott ki,
amelyben zavarukban egymast tépik szét ajelenlévék, hogy bizonytalansdgukban mentsé-
get taldljanak. Végil az bukkant el§, amitél 6vott a vitaindité: a dogmava valtozas szeren-
csétlen képe!

A legérdemesebb hozzasz6l6k is a hevesség és a bizonytalansag senki féldjén talal-
jak magukat, nem a hatdrozott allasfoglalds hidnya miatt, hanem inkabb a vitajuk és a
sorok kozott talalhatd részrehajlas kovetkeztében. A vitaban uralkodé zavartsagot jol
illusztralja a terminol6gidk kérili homaly, amelyre Takacs is utal: ”. . . az ellenvélemé-
nyem fogalmazasa kdzben az az érzésem erdsodik, hogy bizonyos alapfogalmak tisztazat-
lanok, meghatdrozasaink pontatlanok, a szakrészlegesités irodalmat és széhasznalatat
enyhe zavarossag veszi kéril.” Kimutatja, hogy mast ért rajta Hovath Tibor, akinél
”... nem arr6l van sz6, hogy a kényvtaron belil kilénleges kezelést kivané dokumentum-
fajtdk vagy az altalanos feladatoktdl eltéré funkciok teljesitése szamara 6nallé szervezeti
egységek létesiilnek, hanem arrél, hogy négy-hat atfogé tudomanycsoport szerint létre-

Konyvtari Figyel6 30(1984)4




A szakrészlegesitéshez .. . 387

hozott Uj szervezet alakuljon a kdnyvtarakban;” tovabba: “egy, a kényvtar egész tevé-
kenységét meghataroz6 szervezeti elvrél van tehat sz6”;tovabba . e részlegeknek elég
nagy a kényvtaron beluli énallésdga.” Itt Takacs vitdba szall Horvath Tiborral: "Hogyan
van ez? Ha nem 6nallo szervezeti egységek létestilésérdl van sz6, akkor mit értsiink elég
nagy onallésagon? Aminek elég nagy onallésdga van, az végulis 6nallé-e vagy sem? Ha el-
fogadjuk, hogy az «elég nagy dnallésag» nem azonos az «fnalléval», akkor a «létrehozott
Uj szervezet», amely a konyvtar egész tevékenységét meghatdrozza, miben kulénboézik a
meglevétél, a hagyomanyostél, mondjuk egy szakrendi betlirendes allomanyelhelyezési
nagy, szabadpolcos rendszer( kézmdvel6dési konyvtari szervezett61?”

A tovabbiakban Takacs Mandy Gaborral szemben ezt irja: ”.. . nincs sz6 az Uj szer-
vezet alakulasat meghatarozo szervezeti elvrél sem.” Es kijelenti: ~Definicié nincs, de a
pontatlan meghatarozasokbol kévetkezd tetszetds kavalkad tartésan jelen van a kérdés
tovabbi targyalasakor is.” Mindezek ellenére igy folytatja irasat: ’Azonban a kérdés kap-
csan leggyorsabban visszajuthatunk oda, ahol vitatkozni valonk az § irdsaval van. Legfon-
tosabb kifogdsom ugyanis az, hogy azt az «elméletiesked6 tupirozast», amely a «cimke
nélkuli» és a kevésbé «Ontudatos» szakrészlegeket Magyarorszagon beboritja, —komo-
lyan veszi.”

Hova siet Takacs Miklés, mi vitatkozni val6ja lehet Mandyval egy olyan kérdésrél,
amelynek a fogalmi jelentése sem tisztadzott? Ha maga a szakrészleg fogalma sem tiszta,
akkor mit értsiink a ’cimke nélkuli” és a kevésbé ’6ntudatos” szakrészlegeken? Nem ez a
valédi "a&myékboxolas”? Arrél vitatkozni, ami nem az, Mandy Gabort idézve: Az elsé
magyarorszagi kdzmivel6dési kdnyvtarak, amelyek dsszekapcsoltdk az alloméanycsopor-
tok tervszer( fejlesztését az azonos témakdrrél szdlé egyéb dokumentumok egy térben
valo elhelyezésével és a szaktdjékoztatassal (Szombathely, Tatabanya), nem vallaltak a
szakrészleg cimkéjét, feltehet6leg érezvén, hogy a név kovetelményeinek nem képesek
teljes mértékben eleget tenni.” A szakrészlegesités jegyében” épilt nagy megyei kdnyv-
tarakbol (Miskolc, Nyiregyhaza) . .. mindezideig tobbé-kevésbé hidnyzik a szakrészleges
szolgaltatasok rendszerbe foglaldsa, «6ntudata», ”. . .az Gjabb prébalkozasok (Kaposvar,
FSZEK) ugyancsak nem idéztek elé valédi attorést.”

Erre igy véalaszol: 'Tehat nemcsak pontos definicionk nincs, de —ezek szerint —
nincs még egyetlen szakVészleges kdnyvtarunk sem. Akkor ebbél az is kdvetkezik, hogy
Horvath Tibor hozzaszélasdban oda rakott kérddjelet, ahol ’semmi” sincs? Természete-
sen ez igy nem igaz.”

Es hatha igaz?! Takacsnak nem hinnie kell, hogy igaz vagy sem, hanem verifikalnia
az allitast, ez viszont megkovetelné a szakrészlegesités tartalmanak tényleges ismeretét.
Véleménye ugyanis csak igy valhat objektivva, elfogadhatova, értékessé. De a figyelmes
Takéacs Miklés is lemond a feladatrdl, s visszafordul a kényelmes és csaloka gyakorlathoz,
egy olyan dolognak a gyakorlati megjelenitéséhez, amely ugyanakkor még ismeretlen.

llyen zavaros keretekben mindenki Ggy irhat, ahogyan a masik szavait értelmezi,
s ahozzasz6l6k meg is teszik ezt.

Az olvasé pedig rajon egy fajdalmas tényre: “mindegyik vitdzé6 a maga nyelvén
beszél abban a hitben, hogy a tébbiek meg is értik, amit mond. Babel tornyan prébaljak
megértetni egymast. igy mindenki csak sajat magat érti meg igazan (ha ez egyaltalan
sikerll nekik), s a vita 0sszefliggéstelen vélemény- és gondolataramlatok viharava valik,
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amelyben az egyetlen harmadniat kelté érzés az az egyszer(i tény, hogy egymasra hivatkoz-
nak, emlitik és tdmadjak egymast, amikor és ahol csak tudjak.

Michael A. Overington a szakirodalomban hasznalatos sokféle definiciok alapjan igy
hatarozza meg a szakrészlegesitést: “A szakrészlegesités olyan szolgaltatasi szemlélet,
amely a konyvtar allomanyat egységes egésznek tekinti, és ennek hasznalatat is egysége-
sen, de tematikus rendben szervezi meg. Csak a kényvtar méreteinek novekedése kovet-
keztében valhat fizikai és gazdasagossagi szempontbol sziikségessé, hogy allomanyat a
fébb szakteriletek szerint tagolt, kiilénallo részlegekre bontsdk, amelyek mindegyike el
van latva az allomany zavartalan hasznalatahoz elengedhetetlen bibliografiai segédletekkel
és az adott szakterilet irodalmaban jaratos konyvtarosokkal.” Szerinte a szakrészleges
konyvtarstruktira legfontosabb elemei a szakrészlegek és az altalanos részleg. Az elébbiek
a specifikus igényeket elégitik ki, az utébbi pedig az altalanos igényeket. Tovabba a szak-
részleges konyvtar nala “olyan egységes egész, amely egymassal szervesen dsszefligg6 ele-
mekbdl ah.” Feladatai ellatdsdhoz “olyan konyvtarosokra van sziikség, akik a szikséges
informaciok megszerzéséhez nem csupan a koényvtar falain beltil, hanem azokon kivil is
segitséget képesek nydjtani.” Overington megkdzelitése nagyjabél hasonlit Robert E.
Maizeliéhez, de kiegésziti azt egy fontos elemmel, a szolgaltatasi szemlélettel. Maizell*
szerint vildgossa kell valnia annak, hogy a szakrészlegesitett konyvtar hasonlit a szakosi-
tott elrendezésekhez, melyek sok egyetemi kényvtarban megtalalhatéok. A f6 eltéré pont
az, hogy a k6ézmdavel6dési kdonyvtarban kevesebb szakrészleg van (talan 6 vagy 7) és ezek
inkdbb a koOzponti épliletben vannak, semmint az egyetemi campusokon szétszérva.

Szerintem ezek a felsorolt tényez6k segithetnek a szakrészlegesités korili homalyok
eloszlatasaban. Ugy vélem, hogy a szakrészlegesitésnek olyan szervezeti és tartalmi meg-
oldasnak kell lennie, amely torténelmileg kialakult igények kdévetelményrendszerének és
mindéségének kovetkezménye. (Még akkor is, ha Overington “meglatasa” szerint a torté-
nelmi tényekb6l az kévetkezik, hogy nem a hasznaléi igények motivaltdk a konyvtari
szakrészlegesitést, hanem a valtoztatasokat a konyvtarosok egy Kis csoportja inditotta el,
azoké, akik bizonyos elénydket lattak ebben a struktaraban, s akik kezdeti sikereik ko-
vetkeztében egy vilagszerte elterjedd mozgalom elején talaljak magukat.

Azon a véleményen vagyok, hogy az emlitett kdnyvtarosok nem spontanul, nem
mindenféle fejlédésbeli kényszer nélkil, egy hirtelen fellobban6 eszme vonzasaban alltak
at az Uj struktlra alkalmazasara. Maizell szerint —s ebben egyezik véleménye Overingténé-
val, mivel Overington ezt eredetileg Maizelltol vette at - a szakrészlegesités megalapitoi
irasaiban semmi olyan bizonyiték nem taldlhat6, amely arra mutatna, hogy el6ére lattak
volna a késébbi fejleményeket. Az (j szervezett6l minddssze kényelmet reméltek, nem
sejtvén azt, hogy az (j szervezetbdl milyen el6nydk szarmaznak. Ezek az el6nydk termé-
szetesen bekdvetkeztek a szakrészleges kényvtarak megnyitasaval, és a gondolat terjedni
kezdett az évi beszamolék és maés publikaciok révén. Szerinte ezeket az el6futarokat
inkabb a fizikai kényelem és az elhelyezés problémajanak megoldasa foglalkoztatta.

*MAIZELL, Robert E : Subject departmentalized public libraries. =College and Research Libraries.
12.vol. 1951. 256.p., valamint MAIZELL: The subject departmentalized public library: an historical
and administration analyses. Thesis on microfilm, Columbia, 1949.
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S valéban, amig a szakrészlegesités csupan az azonos témaval foglalkoz6 kényvek és doku-
mentumok egy helyen valo &sszegydjtését jelentette, addig csak csiraként hordozta az
Gjat. Egyértelmibben fogalmazva: a szakrészlegesitést csak akkor lehetett teljes mértékben
kihasznalni, ha a benne rejl6 lehetéségekkel, féleg a kdnyvtari személyzet szakmai specia-
lizdlodasanak erjesztd erejével ténylegesen éliink. Ugyanis a tovabbfejl6dés a szakértelmen
nyugszik, és legf6bb hajtoéereje az emberi tényez6.

Szerintem azonban a szakrészlegesités legfébb és legfontosabb inditékai azok a gaz-
dasagi-tarsadalmi valtozasok, amelyek kovetkezményeképpen valtoztak az igények is, ami
a konyvtar hasznalatanak noévekedéséhez vezetett. Ezaltal a kdnyvtarosokkal szembeni
kovetelmények is valtoztak. E valtozasok kdvetkezménye a dokumentumbazis felduzzasz-
tasa, ez pedig valtozast kovetelt a konyvtar szerkezetében, olyan valtozast, amelynek
kényszeritd kihatasait nem lehetett nem tudomasul venni. Objektiv sziikséglet jelentke-
zett, ezért nem lehet sz6 csupan a konyvtarosok dszténds hajlamairol, akarmilyen esetle-
gesnek is tlinik a szakrészlegesités kezdete. A korai kezdeményez6k nem is lathattak el6re
”(j talalmanyuk™” jévébeli elényeit.

Szamomra tehat a szakrészlegesités torténelmileg kialakult igények kévetkezménye,
olyan megoldas, amely aligha adhat merev kereteket a magat meghataroz6 és létrehozé
szemléleten tal. Nem szabad, hogy dogmava valjon, sem abszolit érvény(i megoldassa,
hanem a maga térténelmi meghatarozottsadgadban és funkciéjaban kell szemlélni. igy kap
Horvath Tibor figyelmeztetése értelmet, és a torténelmileg kialakult forma igy valik akar
biralhatéva, akar kovethetévé.

Maizell is figyelmeztet arra, hogy nem szabad a szakrészlegesitést alkalmazni csupan
a mai divatot kdvetve, hanem csakis olyan tényez&k alapjan, amelyek ennek a struktdra-
nak a szlikségességét vilagosan mutatjak, s csak a személyzet és az anyagi forrasok megléte
és egy targyi feltételeiben is megfelel6 “Gzem?” létrehozasa esetén. Ez a tanacs azoknak a
kisebb konyvtaraknak szol, amelyek szakrészlegesiteni akarnak, s azoknak a nagyobb
kényvtaraknak is, amelyeknek nincsenek jo anyagi kilatasaik.

lgaz ugyan, amit Kolozs Ibolya allit, hogy apr6 lépésekkel is lehet haladni”, de
nem feltétlentl mindenkinek a szakrészlegesités iranyaba.

Itt kap a gyakorlat igazolé vagy cafolé szerepet. Ebbdl sziilethetik meg a Horvath
kérdGjeleire adhat6d valasz, s - attél fuiggetlenil, hogy mi a meggy6zédésink, milyenek
hajlamaink, - magukat a konyvtarakat kell a vizsgal6 asztalra tenni, és a szakrészleges
konyvtar torténelmi alakulasaval, szervezeti-tartalmi megoldasi lehet6ségeivel és sajat
funkciodikkal és mikddésével 6sszevetni.

A vizsgélat elvégzése utan johet csak az elfogadas vagy az elutasitas, de csakis a
vizsgalat utan. A soron kdvetkez6 dogma veszélye csak igy kerilhet6 el.
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