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GYUJTEMENYFEJLESZTES ES EGYUTTMUKODES
GAZDASAGI NEHEZSEGEK IDEJEN

M. A. PEGG*

Egy felsGoktatasi intézmény konyvtara szempontjabdl igyekszem kérvonalazni a
csdkkend anyagiakbdl fakad6 allomanygyarapitasi problémakat, anélkil, hogy akarcsak
javaslatot tennék megoldasukra.

Azok a nehézségek, amiket a sz(kil6 pénzlgyi forrasok a fels6oktatasi intézmé-
nyek konyvtaraiban idéznek el6, jol ismertek Nagy-Britannidban, Magyarorszagon és a
vilag legtobb mas orszagaban is. A nehézségek azokbol a vilagméretli gondokbdl erednek,
amelyek elemzéséhez mar alapos kdzgazdasagi ismeretek szikségesek. A probléma két
aspektusa azonban meglehet6sen vilagos. Az els6, a vasarlasra felhasznalhaté pénzésszeg
(amely természetesen nemcsak a monogréafiak, hanem a periodikumok vasarlasara fordit-
haté 6sszeget is magaba foglalja) korlatozésa, a masik a személyzeti kiadasok korlatozasa.
Az egyetemen a kdnyvtar nagyon is csabité célpont, ha sz(ikében vannak az anyagiaknak.
A konyvtarak kiléndsen kénnyen esnek &ldozatul a surgds és rovid tava takarékoskodas-
nak: nyilvan sokkal kénnyebb csdkkenteni a konyvtar beszerzési keretét, mint példaul
lemondani egy szakkollégiumrol vagy egy jol megalapozott kutatasi programrol. Nagy-
Britanniaban a konyvtarak rendelkezésére allé forrasok csokkenését illetéen az egyik nagy
probléma az volt, hogy a kormany varatlanul és kérlelhetetlenll szabta ki korlatozasait az
egyetemek fenntartasarél gondoskod6 szervre, az Egyetemi Alap Bizottsagara (University
Grants Committee, UGC).(Az UGC osztja el a pénzdsszegeket a hozza tartozé egyetemek
kozott; az viszont mar tobbé kevéshé az egyes egyetemek beliigye, hogy miként osztjak el
ezt az 0sszeget kiilonbdz6 tevékenységeik (beleértve a kdnyvtarat is) kozott.)

A sz(kulg forrasok mindkét szemponth6l messzemend kovetkezményekkel jarnak
a konyvtarakra nézve. A pénzosszegek korlatozasa kozvetlenil hat az alloméany fejleszté-
sére és az allomanyvédelemre. A munkaerdvel kapcsolatos koltségek terén jelentkez6 kor-
latozas pedig a konyvtar vezetésére és a szolgaltatasokra nézve jar komoly kévetkezmé-
nyekkel. A legf6bb probléma, amire minden kényvtarosnak sajat maganak kell megoldast
talalnia az, hogy ilyen korilmények kdzott mire helyezze a hangsulyt: a kdnyvek és egyéb
konyvtari dokumentumok folyamatos beszerzésére, vagy inkabb a hasznalék szamara
nyujtott szolgaltatasok fenntartdsara. Vannak ugyan csodatévdk, akik képesek mindkét
kdvetelménynek egyidejiileg eleget tenni, de a kdnyvtarosok kozott ritka az ilyen.

Tekintsuk &t el@szor roviden a bérjellegl koltségek korlatozdsénak kdvetkezmé-
nyeit. A kdnyvtarosok mindinkabb arra kényszerllnek, hogy megvizsgaljak, pénzben ki-
fejezve milyen értéket jelentenek a hasznalék szamara nyujtott szolgaltatasok, vagy mas-
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képpen szélva: milyen a raforditas és a haszon aranya. Egyre nehezebb 6sszhangot talalni
a tényleges tudomanyos igények és azok kozo6tt a szolgaltatasok kézott, amelyeket a
konyvtar nydjtani képes. Fel kell példaul hivni az egyetemi oktaték figyelmét arra, hogy
amikor a hallgaték szamara megadjak a szakdolgozatok és disszertaciok témait, vegyék
tekintetbe az egyetemi vagy méas helyi kényvtarban méar meglevé alloméanyt. Tény, hogy
sok egyetemi oktaté egyszerlien nem veszi tudomasul ezt az egyszer( és magatol értet6d6
kovetelményt, s olyan obskdrus témak felé iranyitjak hallgatdikat, amelyek kidolgozasa-
hoz fokozottan kell élni a kdnyvtarkdzi kolcsonzés koltséges lehetéségeivel vagy az érin-
tett hallgatoknak draga utazasokat kell tenniiik az orszag mas kényvtaraihoz igényeik Ki-
elégitése végett.

Természetesen nincs sok értelme nagyobb személyzet és jol m{ikdédd szolgaltatasok
fenntartasanak, ha a kényvtar allomanya egyre kevésbé felel meg az igényeknek, vagyis
egyre tobb hasznaldi kérés marad kielégitetlen. Hasonl6képpen érvényes az a tétel is, hogy
barmilyen kivalé, atfogo és korszer( is egy kdnyvtari gylijtemény, ha a hasznalok szamara
nem teszik hozzaférhet6vé, gyakorlatilag értéktelen marad.

Ez valddi dilemma és a legtdbb egyetemi kdnyvtar nem kap segitséget a megoldas-
hoz. Olvasoik igényei Osszeilitkdzésbe kertilnek egymassal. A tanarok és a posztgradudlis
képzésben résztvevdk abban érdekeltek, hogy a tudoméanyos kutatdshoz szikséges, Iénye-
ges dokumentumok alljanak a rendelkezéstikre, mig a féiskolai, egyetemi hallgatok ajegy-
zetekhez, tankdnyvekhez, referenszmlivekhez akarnak hozzaférni és segitséget, tanacsot
varnak az egyetemi konyvtartol.

Egyre siirget6bb az igény az orszagos jelent6ségl konyvtarak mellett mas kényv-
tarak irant is, hogy a tudomanyos kutatds és a meglevé konyvtari forrasok 6sszhangja
létrejojjon. Alaposan at kell gondolni az 6nallé gydjteményfejlesztés és az allomany-
gyarapitasi kooperacio egyenstlyanak problémajat, tekintettel a kdzponti, regionalis vagy
helyi konyvtarkozi kélcsonzés, kézos vagy egyittmikodésen alapuld beszerzés lehetdsé-
geire. A hagyomanyos kdnyvtari és informéacios szolgaltatasok, melyek természetszer(leg
igen munkaid6-igényesek, viszonylag kdnnyen fenntarthatok az Gj technoldgia, vagyis az
adatok szamitogéppel valé kezelése bevezetésével — azonban meg kell fontolni az ilyen
szolgaltatdsoknak az informéaciok hagyomanyosabh, nyomtatott vagy mikroforman val6
kezelésével szemben mutatkozo6 koéltségeit.

Régebben, legalabbis Nagy-Britannidban durva, a gyakorlati megfigyelésen alapul6
szabalyt alkalmaztak a konyvtari koltségvetés megosztasara: az egyetemi kodnyvtarak
koltségvetésiiknek hozzavetblegesen 50%-at forditottdk munkabérekre, masik 50%-at
pedig a kdnyvtari dokumentumokra (beszerzés, kdttetés stb.). A mai kdrilmények kdzott
ezek az aranyok egyre értelmetlenebbé és torzultabba valnak: egyes konyvtarakban 65%
jut a személyzeti kiadasokra és csak 35% a kdnyvtari dokumentumokra. Ez nyilvan szélsé-
séges eset, de az a tény, hogy ez a széls6ség létezik, meglehetés aggodalomra ad okot.

Amikor a személyzet csdkkentésére keriil sor, azt is figyelembe kell venniink, hogy
a létszamcsodkkentés legéltalanosabb mddja az, ha a barmilyen okbdl kilép6ket nem pétol-
jak. A dolgok természetes rendje szerint azok, akik més allas utan néznek és akik potlasa-
r6l nem gondoskodnak, a kdnyvtar személyzetének fiatal és kevéshé képzett tagjai.
Ugyanakkor 6k azok, akik az olvasok kdzvetlen kiszolgalasat végzik, 6k adjak ki, veszik
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vissza és jegyzik el a konyveket, esetleg 6k bonyolitjak le a konyvtarkodzi kdlcsonzést, és
6k vélaszolnak az elemi kérdésekre. Az id6sebb, magasan kvalifikalt és jobban fizetett
személyzet viszont a helyén marad, és fizetését tekintve évrdl évre tobbe kertl a kdnyvtar-
nak. Ugyanezek az emberek, természetesen, szakmailag is megrekednek: nincs sok lehet6-
ségik arra, hogy mas konyvtarban nyerjenek alkalmazast, egyszer(ien azért, mert az egye-
temi konyvtarakban a megiresedett magasabb allasokat gazdasagi megfontolasokbol az
adott kdnyvtar sajat személyzete tagjainak eléléptetésére tartjak fenn.

Valamennyi munkaigényes tevékenységet alaposan felul kell vizsgalni. Kivilallok
gyakran allitjdk, hogy a legegyszerlibb megoldas a gépesités. Kdzhelynek szamit ma mér
azonban, hogy a gépesités nem megoldas, legalabbis révid tadvon nem. A gépesités valdban
az lehet hosszabb tavon, s mas elényokkel isjar, de az azonnali megtakaritas nem tartozik
ezek kozé. Valdszinlileg inkabb, jobban kell szelektalni az olyan munkaigényes tevékeny-
ségek esetében, mint példaul a konyvtarkozi kdlcsénzés és a csereprogramok.

A Manchesteri Egyetem igen tekintélyes tudomanyos folyoiratot jelentet meg
Bulletin of the John Rylands University Library cimen, amely 57 orszagba jar. Sok pél-
danyt csereegyezmény keretében juttatnak el a cimzetthez. A csékkend anyagiakra vald
tekintettel ezeket az egyezményeket gondosan felul kell vizsgalni, abb6l a szempontbdl,
hogy a cserébe kapott dokumentumok val6ban értékesek legyenek a fogadd fél szamara.
Ez természetesen nem a cserepéldanyok tényleges értékének kritikajat kivanja jelenteni,
hanem pusztan azt, hogy vitathatatlanul értékesek legyenek a Manchesteri Egyetemen
folyd kutatads szamara.

Az allomany konzervalasanak feladata bizonyos értelemben mind a munkaerd,
mind a kdnyvvasarlasra fordithatd dsszegek korlatozasanak hatdsat megérzi. A munkaeré-
korlatozast azért, mert az 4llomany tartés megdrzésére irdnyuld, atgondolt program fel-
tételezi szakképzett személyzet foglalkoztatasat, az allomanyra fordithaté keret korlato-
zasat pedig egyszer(ien azért, mert a konzervalashoz sziikséges anyagok kozvetlen koltsé-
geit a konyvtar koltségvetéseébdl kell fedezni, a legtdébb esetben a kdnyvvésarlasra fordit-
hato keret terhére. E szimpo6zium egy masik el6adasa majd foglalkozik az informéacios
technologianak az allomany meg6rzésében betdltott szerepével; most csak a megdrzes
olyan hagyomanyos formait emlitjik, mint a nyomtatott szdveg mikroformara torténé
atvitelét és a kdnyvek, kéziratok fizikai allagénak a pusztulastél és —a sz6 szoros értelmé-
ben vett —elporlastol valé védelmét.

Mindinkébb tudatosodnia kell annak, hogy egy egyetemi kdnyvtar alloméanya tekin-
télyes tOkebefektetést jelent, és nem engedhet6 meg, hogy a gyljtemény fizikailag el-
rothadjon, egy atgondolt alloményvédelmi program hianyaban. A kényvtarosok nagyon
is tudataban vannak, hogy manapsag nemzetkozi figyelem kiséri a konyvtari allomanyok
konzervaladsanak minden kérdését, s méltanyoljak is ezt, de tudataban vannak annak is,
hogy milyen anyagi kihatasokkal jar egy ilyen allomanyvédelmi program beinditasa és
fenntartdsa egy olyan egyetemi konyvtarban, ahol a rendelkezésre all6 forrasok allan-
ddan csokkennek.

A konywvaésarlasi keret korlatozésanak a gy(jtemény fejlesztésére gyakorolt karos
hatdsa azonnal jelentkezik: azok a konyvek, amelyeket nem szereznek be kdzvetlendl a
megjelenésiik utan, nehezen vagy mar egyaltalan nem vehet6k meg késébb. (A kiadas
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gazdasagossaga ugyanis a tudomanyos kdnyvek esetében is megkivanja, hogy rovidebb
ideig legyenek a piacon, vagyis minimalis id&t téltsenek a kdnyvesboltok polcain és a rak-
tarakban.) Az értékes kutatasi célokat szolgalé gyljtemények esetében fennall a veszély,
hogy a karbantartds hidnya miatt elsorvad a gydjtemény; a pénzhiany kovetkeztében
nincs elegendd személyzet, és elmaradnak a sziikséges beszerzések. A kiilfoldi arfolyamok
kiszamithatatlan mozgasai és a vilaggazdasag elére megjdsolhatatlan viszontagsagai szintén
eltorzithatjak a gydjteményépitést. Vegyik példanak az idészaki kiadvanyok problémajat
és a periodikumok és monografiak egyensulyat. A Manchesteri Egyetem konyvtardban ez
a kérdés mar szinte akuttd valt. A kdnyvtar évente mintegy 1 millié fontot kap kényv- és
folyoiratbeszerzésre. Ezt az 0sszeget harom részre osztjak: 40% jut kdnyvekre a tanszékek
szdméra, 40% folydiratokra és a maradék 20% az &ltalanos konyvtari beszerzésekre (en-
ciklopédiakra, interdiszciplinaris mlvekre, a kutatas draga forrasmdiveire stb.).

A koltségvetés az inflacid ellenstlyozéaséara durvan 9%-kal n6 évente, Nagy-Britannia-
ban azonban a kdnyvek ara manapsag kb. 12%-kal, a periodikumoké pedig csaknem 20%-
kal emelkedik. Ha ez tovabbra is igy marad, még ha nem is fizetnek el6 egyetlen 0j folyo-
iratra sem, de a kdnyvtarnak juttatott dsszeg realértéke nem né, 1985 Gszére a Mancheste-
ri Egyetemi Konyvtar teljes koltségvetésének felét, s nem egészen tiz éven belil egészét,
a folydiratok beszerzése fogja felemészteni. Ez a helyzet tllsdgosan abszurd ahhoz, hogy
komolyan fontolora vegyiik, de meglehet, nincs is olyan messze a lehetséges hatarain tul.
Kovetkezik ebbdl a tudomanyos kiadok dilemmaja is: szembe kell néznilik az egyetemi
konyvtarak jelentette piac sz(ikiilésével. Ambar masfel6l, barmilyen stlyosnak is tinik ez
a helyzet, egyel6re nincs kozvetlen bizonyiték arra, hogy a tudoméanyos kiadok nagy
szdmban széllnanak ki az lizletb6l, és az ember eltinédik, mi is a tényleges helyzet e téren.

Bonyolult kérdés annak megvalaszolasa is, mi legyen a kdnyvtarak altal beszerzendd
dokumentumok kére, kulénds tekintettel a kulféldi dokumentumokra. Ha aldozatokat
kell hozni, hogyan valasszunk, ki déntsén arrdl, mit kell megtartani és mit kell selejtezni.
(A legtdbb konyvtaros jol ismeri az egy-egy szakterlletre vonatkoz6 gyljtemény problé-
majat, amely egyre jobban elszigetelédik, ha hasznalata csokken, vagy teljesen megszinik,
talan azért, mert a szakterllet kutatéja elhagyta az egyetemet, és mas nem vette at a
helyét, vagy mert egy szakkollégiumot megszintettek.) Ilyen kérilmények kzott a terve-
zés teljesen lehetetlen, és nem marad mas hatra, mint évrél évre tovabb kiizdeni, hogy a
rendelkezésre allé forrasokat a lehetd legjobban hasznaljak fel. Masfel6l azt is tudomasul
kell venni, hogy egy elszegényedett kdnyvtar kevéshbé szamithat adomanyokra és leté-
tekre: ha a potencialis adoméanyozék attél tartanak, hogy felajanlott gy(jteményeiket,
kényveiket, kézirataikat a személyzet vagy az anyagiak, illetve mindkett6 hidnya miatt
fizikailag elhanyagoljak, vagy nem teszik kellen hozzaférhet6vé a hasznaldk szamara,
bizonyéra komolyan fontol6ra veszik, hogy adoményaikat jobb kézbe juttassak.

Nem szabad megfeledkezniink arrdl sem, hogy az egyetemi konyvtarak koltség-
vetésének korlatozasa nemcsak az allomanyfenntartas és a fejlesztés, valamint a szolgalta-
tasok csokkentése szempontjabdl vet fel gondokat, hanem maguk a hasznalék is ugy
érzik, baratsagtalan kdrillmények kozé kerultek. Uj fesziltségek keletkeznek a hasznalo
és a kdnyvtaros kozott: nagy valészinliséggel mindkét fél szorongatva érzi magat munkaja-
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ban és a korlatozott forrdsok okozta kudarcélmények az egyetértés és a harmdnia meg-
sz(inéséhez vezethetnek.

A csokkend forrasok kezelése a problémak (j megkozelitését és Uj magatartasi for-
makat kdvetel. Egyre nagyobb sziikség van a konyvtari kutatdsokra a helyes megoldasok
kidolgozasa céljabol, n6 a vezetés informacidigénye, killondsen a statisztikai adatok irant;
ugyanakkor nehezebb lesz ezeket az informacidkat dsszegy(jteni a csdkkentett l1étszamu
személyzettel. Barmi torténjék is azonban, a kényvtarosoknak mindig pozitiv megolda-
sokra kell torekedniuk, és a csokkené forrasok okozta nehézségeket tekintsék olyan ki-
hivasnak, amely leleményességiiket és szakmai hozzaértésiiket teszi prébara.

(Forditotta: KOVACS Katalin)

A The John Rylands University Library of Manchester emblémaja

A KONYVTAR IRATTARAT gondosan kell kezelni és Grizni —ezt példazza az alébbi
eset. A Tennyson-csalad az 1960-as években atadta egy angol megyei kényvtarnak a koIt
hagyatékat. 1980-ban visszakértek néhany kilondsen értékes kéziratot, hogy pénzzé te-
hessék. A kdnyvtar tiltakozott az “ajandék™ visszakérése ellen, a csalad képvisel8i azon-
ban kijelentették, hogy csak ideiglenes letétrél volt sz6. A konyvtér feltirta a maga és a
tanacs irattarat, de nem talaltdk az atadasi okiratot. igy, bizonyitékok hianyaban, a kért
kéziratokat kénytelenek voltak visszaszolgaltatni, majd —a gydjtemény teljesssége érdekeé-
ben —az arverésen 150 000 fontért megvasarolni.

(IFLA Journal, 1983. I.no.)

AZ AUDIOVIZUALIS DOKUMENTUMOK SZERZOI JOGI KERDESEIROL kiilén

folydirat indult 1982 végén, International Media Law (London) cimen.
(Audiovisual Librarian, 1983. I.no.)
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