96

Konyv és konyvtar 13. 1982. (A debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Konyvtaranak évkonyve.) Debrecen,
Kényv és konyvtar Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Kdényvtara, 1982.210 p.
XL ifit
A Csiry Istvan emlékének szentelt gazdag és igénye-
sen szerkesztett évkonyvbdl Gomba Szabolcsié, Zsidai Jo-
zsef, Korompai Gabomé, Karl-Heinz Jiigelt és Sonkoly Ist-
van tanulmanyait ismertetjik. Az irodalom- és mlvel&dés-
torténeti, illetve nyelvtudomanyi dolgozatok bemutatasara
most nem vallalkozhattunk, talan arra is lehetségink nyi-
lik mas folyoiratban.

A Koényv és Kényvtar 13. kdtetében megjelent tanul-
manyok reprezentéljak a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Kényvtaranak tudoményos torekvéseit. A koényvtar és az
egyetem, a kdnyvtar és a Tiszantal intézményei kozott kialakult tudomanyos munkakap-
csolatok fel6l is tajékoztatnak. Az egyetem kdnyvtéra a régi6 kdnyvtari értékeit, a varos
gy(lijteményeit szamon tartd, tudomanyos feltarasaban aktivan kézrem(ikdédé kollektiva.
A konyvtar évkonyve arra a fontos kérdésre is megvalaszol, hogy milyen szerepet vivhat
Ki egy vidéki egyetem konyvtara a szorosabb kdrnyezetében: az egyetemen, a varoshan

és abban a tagabb vonzaskdrben, amelyre szellemi sugarzasa kiteljed.

A kotet élén Gomba Szabolcsné szerkesztd, az egyetemi konyvtar féigazgatoja
Csliry Istvan palyaképét foglalja dssze. Minden olyan lényeges mozzanatra odafigyel, ami
ezt a nagyon tartalmas életutat jellegzetessé teszi. Cs(ry teljesnek tling, mindenképpen
és maradanddan értékes életm(ive egyaltalan nem “kdnnyedén” sziiletett. Gyors és alapos
volt a munkdaban, a vizsgalt téma minden részlete megragadta, ugyanakkor nagyon érzék-
letesen tudott szintetizalni. Szerencsés lehetett, hogy olyan kollégéi voltak —a tanul-
manyban is emlitett Kovacs Maté és #BszI6 mellett —
Lajos, Sarkadi Ida, Molnar Pal, akik hatalmas mUiveltségiiket az ligy szolgalataba allitot-
tak, segitették egy-egy koncepcié kimunkalasat és valora valtasat. Voltak olyan ellenfelei
a magyar konyvtarigyben, akik Gjra és Ujra vitara, szellemi eréfeszitésre, bizonyitasra
0sztonozték. A konyvtar mai vezet6i Csliry elméleti alapvetése és gyakorlati Gtmutatasai
szerint tanultdk a vezetés miivészetét. Ezt a szép, de nagyon igényes mesterséget nem
lehet kdnyvekbdl, egyetemi el6adasokbdl elsajatitani: a példara nagy szikség van. Cs(ry
konyvtartudomanyi munkéassaga, —a Korompai Gabomé altal dsszeallitott bibliografia
tantskodik fel6le - 30 esztend6 magyar konyvtarligyének keresztmetszetét adja. Ezen
beliil az egyetemi kdnyvtariigy és a bibliografia tigyének problémai kiiléndsen pontosan
érzékelhet6k benne.

Sonkoly Istvan, az 1981-ben elhinyt zenei szakir6, egyik utolsé publikacidjaban a
Budapesti Szemle zenei vonatkozasu kozleményeit tekinti at, a Szemle harmadik Ujra-
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indulasatdl a megsziinéséig (1873—1944-ig). 6 allapitja meg, hogy ez a lap publikélta a
hazai altalanos folyoiratok kdzil a legtobb zenei kozleményt. Kritikus hangvétel( tanul-
manya a folyéirat zenei anyagat tematikus blokkokban gydijti 6ssze, 0sszefiiggéseiket,
erényeiket és tévedéseiket egyarant feltarja. Nem a teljességre térekszik, hanem a Buda-
pesti Szemle koteteiben taldlhatdé zenetorténeti értékekre kivanja felhivni a kutatok fi-
gyelmét, “adalékokat szolgaltatni a magyar zenetdrténet szdmara”. (81.p.) Kiléndsen
plasztikusan tudja érzékeltetni a zenei kozélet és az alkotok koronként mdédosuld vi-
szonyét.

A zenei ismeretterjesztéshen, esetleg a zenetudomany eredményeinek kozreadasa-
ban egy-egy jelesebb altalanos folydirat sokat vallalhat magara. De, hogy pontosan mire
jutott a vallalt feladat teljesitésében, ahhoz igen alapos elemzésre, az elemzés elvégzésé-
hez nagy felkésziltségre van szilkség. Sonkoly félényes szakmai biztonsaggal és igényes-
séggel teszi mérlegre a BSZ irasait, ahogy korabban a Magyar Kényvszemlében a Husza-
dik Széazad zenei anyagaval tette, 0sszegez6 tanulmanyként érdemes volna G(jrakdzélni
egy, a Budapesti Szemle zenei témaju cikkeibdl készilt valogatdshan, amelyhez a Breuer
Janos altal szerkesztett Zenei irdsok a Nyugatban cim(i kotet lehetne a minta. Ez a kotet
kdzdlhetné a folydirat zenei repertériumat is.

Korompai Gabomé A debreceni heiytérténetiras hagyomanyai cimi tanulmanyaban
1666-t6l, Barta Boldizsar fébir6 "Rovid Chronica”-janak megjelenésétdl a 20. szazad de-
rekaig, az orszag felszabadulésaig tekinti at a varostorténet forrasainak f6 vonulatait. Meg-
allapitja, hogy viszonylag gazdagabb tajékozddast tesznek lehet6vé a kutatds szdmara a
17. sz4zadra vonatkozbéan —Barta emlitett miive mellett —Pdsalakd Janos notarius és
Danyadi Janos krdnikai. A 18. szazadbol kevés mi maradt fenn: toredékes feljegyzések
Hatvani Istvan, Sinai Miklos és Weszprémi Istvan tollab6l. A 19. szazadban, kisebb jelen-
t6ségl munkak utan, az elsék kdzott jelent meg a heiytorténetirds orszagos fellendiilésé-
nek kezdeti id6szakaban Sz(cs Istvan haromkdtetes monografidja: Szabad kiralyi Debre-
cen varos torténelme (1871—1872). Azéta sem késziilt hozza foghat6é varostorténet, leg-
feljebb valamelyest kiegésziti az 1882-ben kiadott Debrecen szabad Kiralyi varos egyetemes
leirdsa cimld munka, amelyet Zelizy Daniel szerkesztett tobb szerzé kdzremiikddésével.

A széazadfordul6tol a Reformatus Kollégium, a levéltar, majd a Déri Mizeum és az
egyetem lett a heiytorténetirds miihelye. Korompainé —gondosan ugyelve az aranyokra
—sorra veszi azokat ajelent6sebb munkakat, amelyek ezekben a miihelyekben késziiltek.
Méltan szentel killonds figyelmet Zoltai Lajos tevékenységének, aki a levéltari és mazeumi
terlileten egyarant otthonosan mozgott, és talan a legtébbet tett eddig Debrecen torténeti
emlékeinek feltarasaért. A Csokonai Kor és az Ady Tarsasag miikddése is kapcsolodik a
helyi hagyomanyok &poléséhoz. A debreceni folydiratok, de kiilondsen a hirlapok bdséges
és nagyrészt még kiaknazatlan forrasai a helytorténexirasnak.

Evtizedes szakmai vizsgélddasainak néhany részeredményét adja kdzre Zsidai Jo-
zsef: Torténeti visszapillantas a konyvtarkozi egyuttmiikddés magyarorszagi fejlédésére.
Meghatarozza az egyiittmiikddés fogalmat, majd az eurdpai fejlédéssel foglalkozik. Meg-
allapitja, hogy “Eurdpaban a dokumentalhaté és mai értelemben vett kooperacié 1880 és
1930 kozott fejlédott ki, ekkor hozta meg valoban jelent6s eredményeit.” (165.p.)
Hatterében a gazdasagi fejl6dés felgyorsulasa allt, s ezzel kapcsolathban “‘tarsadalmi nyo-
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massa mindsilt igények szorgalmazzak a szolgaltatdsok fejlesztését; az ismeretekhez val6
hozzaférés feltételeinek megteremtését.” (166. p.)

Az egyiuttm(koddés magyarorszagi idérendje —Zsidai szerint —a kdzépkori kolosto-
rok masolé mdihelyeivel kezdédik, a Corvina és a tudatos allomanygyarapitast folytaté
magyar féurak kényvtaraival éri el (ijabb allomasait. Igen jelentds valtozéast hoz ezen a té-
ren is az 1867-es kiegyezés. Az utdna kovetkez6 korszakban sziletik meg az egyetemes
tudomanyos konyvtar létrehozéasara az MTA, az OSZK és az Egyetemi Konyvtar egyesité-
sének, valamint az 1870-es években a kdzponti kataldgus életrehivasanak a gondolata. Sok
ténnyel, adattal illusztralja, hogy a 20. szazad elejét6l milyen hazai és nemzetkdzi kapcso-
latok kiépitésére kerult sor, vagy tortént legaldbb kisérlet. Ezek kozil a MUzeumok és
Konyvtarak Foéfeliigyel6sége, illetve a Mizeumok és Kényvtarak Orszagos Tanacsa meg-
alakulasat (1897), az Egyetemes Tizedes Osztalyozas bevezetését (1902-t61 kezdddben),
Szabd Ervin elméleti munkéssagat (a témakorhéz kapcsoléddan 1901-t6l), a kdzponti
katalogus és a nemzetkdzi kiadvanycsere gondozéjanak, az Orszagos Kdnyvforgalmi és
Bibliografiai Kézpontnak a megalapitasat (miikodott 1922-1944-ig), a Magyar Kényvta-
rosok és Levéltarosok Egyesiiletének megalakuldsat (1935), az OKBK munkajat tovabb
folytaté Orszagos Konyvtari Kozpont miikodésének megindulasat (1945) emeljik ki.
A felszabadulas utani négy évtizedben t6bb mint egy tucat fontos intézkedés, dokumen-
tum és spontan kezdeményezés hangsullyozza és igazolja a konyvtarkdzi kooperacios to-
rekvések sziikségességét, és egyes részteriileteken tovabb is épiti azokat.

Bdévebben ismerteti a tanulmany a korabban emlitett nagykdnyvtarak 6sszevonasa-
ra sziletett javaslatokat, azok sorsat; az orszagos kdzponti katalogusok, a kdnyvtarkozi
kélcsbnzés, a nemzetkozi kiadvanycsere elvi alapjait, torténeti tényeit. JOI érzékelteti azt
a fontos szerepet, amelyet a kdnyvtarpolitikanak kellene vinnie az egyittm(ikodés kezde-
ményezésében és gyakorlati megvalésitasaban.

Tulajdonképpen felséfokl kdnyvtarosképz6 intézményeinkben tanitani kellene,
mUivelddéspolitikusainknak ismerni illenék mindazt, amit Zsidai az egyittm{ikddés hazai
torekvéseibdl elénk idéz. Egyitt latva el6deink s a magunk haromnegyed szazados er6-
feszitéseinek példatarat: az adossagaink, —néha értetlenségiink és tehetetlenségiink —
mar-mar a valsaghelyzetre, a megrekedés veszélyére figyelmeztetnek.

A messzi id6k torténeti multjaba nyulik a helyismereti vonatkozasd nyomtatva-
nyok gyd(jtése s erre alapozva Mecklenburg tartomany torténetének feldolgozasa. E folya-
mat vazlatos bemutatasara vallalkozik Karl-Heinz Jugelt. (A helytérténeti gy(jtés és bib-
liografiai munka torténeti el6zményei, a Rostocki Egyetemi Konyvtar feladatai a regiona-
lis vonatkozasu irodalom gyd(jtése terén.) Természetes, hogy a mecklenburgi hagyoma-
nyok apolasa harmas tagozodas szerint: Neubrandenburg, Rostock és Schwerin kerilet
gyljteményei kdzott oszlik meg, mert a politikatorténetbdl, foldrajzi helyzetikbdl és a
kozigazgatés alakulédsébdl egyarant igy kovetkezik.

A Rostocki Egyetemi Kényvtar a 19. szazad elejétél tudatosan gyarapitja mecklen-
burgica &lloményét. Hagyatékok és méas kdnyvtarak anyaganak atvétele folytan 1945-ig
csaknem hianytalanul teljes a gy(jteményiik, amelyeknek katalégusait részint mar a har-
mincas években, részint a hetvenes évek els6 felében elkészitették.
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1952-ben allami intézkedéssel felosztottdk Mecklenburg tartomanyt. Ezt kdvetben
jottek létre és mikodnek maig is a keruleti kdnyvtarak. A regionélis szerepkdrt a Schwe-
rinben m(ikéddé Mecklenburg! Tartomanyi Kényvtar kapta, s ennek szellemében naluk
torténik a retrospektiv bibliografiai nyilvantartds. Ez az intézmény a Mecklenburgi bib-
sahoz sziikséges az anyag szisztematizalasa, atgondolt tagoldsa. A hazai modszerek fino-
mitasa szempontjabol is hasznosnak érezziik a bibliografia szakrendjének a publikalasat.
Fontos megjegyzése Jugeltnek: Az NDK-ban a nemzeti bibliografia mellett a regionalis
bibliografiak rendszerével is rendelkeziink.” (195. p.) Ebb6I térvényszerlien kdvetkezik az
egységes eljarasok kialakitasara és az egyiittmiikodésre valo torekvés, amelyet a tanul-
many szép példakkal illusztral.

A rendkivil gazdag, igényesen szerkesztett és szép kivitel(i évkdnyvet Bitskey Istvan
recenzidja zarja. A recenzié Téth Béla irodalom- és mivel8déstérténész munkassaganak
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