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KITEKINTES

A KONYVTARI SZAMITOGEPES HALOZATOK JOVOJE

A Future ofLibrary Networks. (Essen symposium. 16-18. September (Ed. by
H. HELAL, Joachim W.WEISS, Essen, Gesamthochschulbibliothek, 1982.
259 p.) cim( kétet alapjan NOVAK ISTVAN szemléje

Bevezetés

Az Esseni Egyetemi Konyvtar 1981. szeptember 16—19-e k6z6tt a fenti cimen ren-
dezett szeminariumot, amelynek el6adasai konyv formajaban is megjelentek. Az el6ada-
sok végigolvasasa utan kiderilt, hogy a legtdbb eléad6 —a varakozastol és néha eléadasa
cimétdl is eltér6en —valdjaban nem a kdnyvtari szamitégépes halézatok jovéjével, azok
technikai-szervezési-gazdasagossagi lehet6ségeivel, kilatasaival foglalkozott, hanem vagy
sajat orszaga konyvtargépesitd tevékenységét, mar meglévé halozati rendszerét ismertette
(esetleg a még csak terv formajaban meglévé fejlesztésekre is kitérve)I4, vagy konyvtara-
véllalata gépesitési munkalatairdl, kifejlesztés alatt 1évd, illetve a piacon rendelkezésre allé
rendszereir6l szo0lt5-6, vagy informaciokeresési-technikai részletkérdéseket taglalt: s
Ezek az el6adasok jorészt széraz, adatszer( leirdsok, amelyeknek a fécim alatti 6sszefo-
gasa szinte lehetetlen feladat; az egyes targyalt kérdések egyébként a szakirodalomban
mashol részletesebben, jobban 6sszefogottabban is rendelkezésre allnak. Persze: abban,
hogy ezekben a fejlett kdnyvtari rendszerekben ma, 1983-ban semmi ,,érdekeset” nem
talalunk (leszamitva azt a fantasztikus technikai-rendszerszervezési folényt, amellyel a
szoban 1év8 nyugatd orszagok rendelkeznek hozzank képest), valdsziniileg igen erésen
kozrejatszik az is, hogy az utobbi évek mikroelektronikai-kommunikaciétechnikai fejl6-
dése tulsagosan is elkényeztetett benniinket.

Elhangzott azonban a szeminariumon két, a tdbbiekt6l Iényegesen eltéré szemlé-
letli el6adas is. Ezek el6ad6i nem arra helyezték a hangsulyt, hogy biliszkén bemutassak
tokéletesen miikddd, vilagszinvonalat képvisel§ automatizalt rendszereiket (pedig jogosan
tehették volna), hanem bélcsen tiltekintve a technikai csodakon, valéban a kényvtar-
automatizalas és a halozatok jovOjébe igyekeztek bepillantani, és ezzel kapcsolatban sem a
prognosztikai tanulményokbdl unalomig ismert szuper-berendezések és rendszerek képes-
ségeit ecsetelték, hanem a toretlen fejl6déssel szembeni fenntartasaiknak, kétségeiknek
adtak hangot.

Azt hiszem, hogy kovetkeztetéseiken nekiink, magyaroknak —a kb. 10 éves elma-
radasunk miatt - kuléndsen érdemes elgondolkodnunk. Féleg azért, mert ezt az elmara-
dast —barmilyen furcsan hangzik —még ,,hasznunkra” is fordithatjuk, pl. akkor, ha mas
,karan” tanulva esetleg —mutatis mutandis —lemondunk olyan automatizalasi-hal6zat-
szervezési tdrekvésekrél, amelyek magyar konyvtarakban még igen jol mutatnanak ugyan,
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de amelyekr6l masok, sokéves tapasztalattal a hatuk mogott azt allitjak, hogy ezek nem
bizonyultak gazdasagosnak, nem feleltek meg a varakozésnak stb.

A kovetkez6kben elmondanddk e két el6adas, nevezetesen S. Hallgren (Bibliotekst-
janst) ,,A svéd kdzmlivel8dési kdnyvtéri halézat —néhany hatsé gondolat-. és F. G. Kil-
gour (OCLC) ,A nemzetkdzi online kdnyvtarhalézatok jovéje-» cimil eléadasa alapjan
késziltek, kilonos tekintettel Hallgren hats6 gondolataira.

S. Hallgren a Svédorszagban m(ikédé BUMS rendszer ismertetésével kezdte el6-
adasat. Ennek leirasatél most eltekintlink; bévebben e témarol Id. Kondor Imréné: Ta-
pasztalatok Svédorszaghdél (A LIBRIS és a BUMS) cimi irasat (Konyvtari Figyel6 (29)
1983. 2.sz. 167-174.p.)

Torténeti visszapillantas

Svédorszagban soha nem létezett, és ma sem létezik kdnyvtari térvény. Hogyan szi-
lethetnek ilyen kdrnyezetben kézponti szolgaltatasra épilé kdnyvtarhal6zatok?

A masodik vidghaborl utan a kisméretd, rosszul ellatott kozmiivel6dési kdnyvta-
rak révidesen kezdtek fontossa valni, és a kormany is felismerte, hogy valamit tenni kell.
Bizottsagot hozott létre, amely egy felmérés utadn azt ajanlotta, hogy valamilyen szerve-
zet vdllalja a bibliografiai rekordok (akkor: kataléguscédulak) kdézponti el6allitasat. E
feladatot végul is a svéd konyvtaros egyesiilet, illetve az altala 1951-ben létrehozott
Bibliotekstjanst valdsitotta meg.

A kozponti feldolgozas révid idén belil meghozta gylimolcsét. Azokban az id6k-
ben még senki sem aggddott, hogy a kdzponti szolgaltatasok kdvetkeztében —hosszU ta-
von —tulsagosan fliggd viszonyba kerilhet; a kdnyvtarak lényegesen kisebb személyzettel
lathattak el feladataikat, kevesebbdl is , kijottek”, tobbet tor6dhettek felhasznaloikkal,
munkajuk hatékonysaga n6tt —mindenki elégedett volt. E rdzsas helyzet Svédorszagban
a hatvanas évek végeére érte el tet6fokat, pontosan akkorra, amikor az automatizalas kér-
dései kezdtek komolyan felmerdlni.

Automatizalads —minden aron?!

A Bibliotekstjanst m{ikodése kdvetkeztében a kozmdivel6dési kdnyvtarak egy sor
olyan célt megvaldsitottak, amelyeket altalaban a konyvtarautomatizalashoz kapcsolnak.
A kozponti katalogizalés, valogatas és elosztas kifejlesztése az 1952—1970 kozotti id6-
szakhoz fliz6dik, és e rendszer olyan koéltséghatékonysag mellett m(ikddott, amely a leg-
tobb (ha nem az 0sszes) szamitdgépes rendszert megel§zi!

Miért kellett mégis nagyszabasl automatizalasi ,kalandokba” kezdeni? Hitte egyal-
talan valaki, hogy ez még hatékonyabb szolgaltatdsokhoz vezethet? Igen, természetesen
hitték, talan azért, mert akartak hinni. Es voltak ,kigyok is a paradicsomban”:a cimné-
vekedés, a kataloguscéduldk elhelyezésének problémai, a félelem, hogy ha a Bibliotekstjanst
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nem kezdi meg az automatizalast, akkor majd megkezdi mas, és ennek kedvez6tlen kdvet-
kezményei lehetnek.

Ezek a kisértések vezettek végilis a BUMS automatizalasi projekt kidolgozasahoz.

A 70-es évek elején az automatizalassal kapcsolatosan két szemlélet alakult ki, kép-
viselGiket talan gazdasagi, ill. szolgaltatasi utépistaknak nevezhetjiik. Semmi nem zarta
ki azt sem, hogy valaki egyszerre mindkettének mondhassa magat: ehhez csak abban kel-
lett hinni, hogy az automatizalas bevezetése csokkenti a kdltségeket és noveli a szolgal-
tatdsok hatékonysagat. Ez az elképzelés elméletileg lehet, hogy megallja a helyét, s6t még
a val6sagban is akadhatnak olyanok, akik alacsonyabb koéltségeket tudnak kimutatni, de
ezek konnyen elfeledkeznek arrél, hogy valédi megtakaritasrdl csak akkor beszélhetiink,
ha a kezdeti rendszerfejlesztési és egyéb —az attéréshez sziikséges —befektetések mar
megtériltek.

Svédorszagban a szolgltatasi utdpistidk helyzetét rendkivil megnehezitette a szami-
t6gép nélkil is tokéletesen, rdadasul olcson miikédé kézponti szolgaltatds. Sziikség van-e
ott kézponti automatizalt katalogizalasi rendszerre, ahol a kényveket a megjelenést ko-
vet6 néhany héten belll felszerelve, kataldguscéduldkkal egyutt szallitjdk? Nem céfolha-
tatlan tény-e, hogy nincs az a szamitogépes kdlcsdnzési rendszer, amely gyorsabb lenne az
oranként 600 kdlcsonzést lebonyolitd fényképezéses kdlcsonzésnél?

Természetesen azokban az id6kben a ,latnokok” —persze minden gazdasagi fele-
I16sség nélkil - konnyen jésolhattak olyan id6kr6l, amikor a vilag 0sszes szakirodalmi
termése barhol rendelkezésre all majd, még egy kis vidéki konyvtarban is. Csakhogy —ki-
nek van erre sziiksége? Es ki hajland6 ezt megfizetni?

Az eddigi pesszimista hangvétel esetleg arra utalhat, hogy Svédorszagban a kdnyv-
tarautomatizalas kudarcot vallott. Végilis, az emlitett ,kisértések” kovetkeztében és az
utopistak érveinek sdlya alatt megvalésult és kivaloan mikédé BUMS és LIBRIS kudarc-
nak tekinthet6k? Részben igen.

E két rendszerrdl is, akarcsak mas mikod6é automatizalt rendszerekrél azt mond-
hatjuk: m(kodésikkel nincs baj (bar még tavolr6l sem valdsult meg minden alom), és
minden rendben lenne, ha a fejlesztési kdltségek nem lettek volna olyan elképeszt6en ma-
gasak, s6t, ha a tovabbi fejlesztési koltségek nem igérkeznének ugyancsak igen maga-
saknak!

Természetesen mindezekre adhaté egy olyan magyarazat vagy ellenvetés, hogy a
»tanuldpénzt meg kell fizetni”: ha nem fektettlink volna be annyit az elmult évtizedben,
most nem tudnank annyit az automatizalasrdl, hal6zatositasrol stb., mint amennyit tu-
dunk. Mindezek ellenére sok szakember szdmara ma mar az is kétséges, hogy a befektetett
0sszeg valaha is vissza fog tériilni. Ugyanakkor annyira fliggévé valtunk a szamit6géptél,
hogy csak olyan katasztr6fak, mint egy vildghaboru vagy egy jégkorszak, térithetnének
vissza benniinket a hagyomanyos modszerekhez.

Sokan elkdvették azt a hibat, hogy azt hitték, hogy egy automatizalt konyvtari
rendszer kifejlesztése egyszeri eréfeszitést és egyszeri befektetést jelent. Ma mar tudjuk,
hogy a rendszerfejlesztést lehetetlen befagyasztani. A kdnyvtarak névekvé kovetelményei
és az allanddéan fejl6dé hardver Uj rendszereinknek csak igen rovid élettartamot enged
meg —Ilegalabbis az anyagi megtériillés szempontjabol. Ha ezt valésagnak fogadjuk el, ak-

Konyvtari Figyel6 29(1983)6

AKanyvtari Figyel6 digital




A konyvtari szamitégépes halézatok jovéje 641

kor nem csoda, hogy hatsé gondolataink kezdenek tdmadni a kényvtarautomatizalas ész-
szer(i voltaval kapcsolatban.

A megoldas: nagy rendszerek —kooperacio

Ha az elébbiekben vazolt instabil helyzet ellenére Ggy doéntiink, hogy vallaljuk egy
nagyszabasl automatizalasi projekt kdltségeit, és a szolgaltatasi dijakat aranylag alacsony
szinten kivanjuk tartani, ugy nem kertlhetjik el azt a kdvetkeztetést, hogy a fejlesztési
és fenntartasi koltségeket sok vllalkozé kdzott kell megosztani, ami csak egy igen nagy
rendszer esetén képzelhetd el. Egy ilyen cél viszont nem valdsithatd meg egy Svédorszag-
hoz hasonl¢ tertletl orszagban!

Két megoldas marad tehét: rendszeriinket vagy kib6vitjuk —akér kilféldi rendsze-
rekkel is —kooperacié Gtjan, vagy elfogadjuk azt a tényt, hogy azzal, hogy eladtuk a lel-
kinket a szamitégépnek, lényegesen megemeltik a kényvtari koltségeket. Azt hiszem,
nem sziikséges hangsulyozni, hogy az utébbi megoldas nagyszabasu ésszer(sitési er6feszi-
téseinknek bizony szomorid eredménye lenne.

Itt az ideje, hogy a kényvtarautomatizalast és a szamitégépes halozatokat ne csak
technikai csodaként szemléljik, hanem kdltséghatékonysagi szempontbdl is, és maédot ta-
laljunk az eréforrdsok megosztasara, ugy, hogy kdzben nemzeti buszkeségunkrél se kell-
jen lemondani. Ha nem, dragan kell fizetnink érte!

* % %

Samuel Johnson 1755-ben kiadott értelmezd szotara szerint a hal6zat: ,,Egyenld
tavolsagokban haloszer(ién felosztott,valami’, a talalkozasi pontok k6z6tt hézagokkal”.

Frederick Kigour, az OCLC elndke 1981-ben elhangzott véleménye szerint a
konyvtarak felhasznaldi gyakran éppen ezekben a hézagokban talalhatok.

Nemzetkozi halézatok - komor kilatasok

A nemzetkdzi tevékenységnek és a konyvtari tevékenységnek van néhany olyan
szempontja, amelyek valahogy nem illenek dssze. A ,,nemzetkdziség” fogalma alatt alta-
laban nemzetek kozotti egyuttmikodésre gondolunk, valami kézds jé érdekében. S bar
a kdnyvtarak abban az értelemben egyetemesek, hogy a vilag legkiilonbdz6bb részeibél
szarmazo szakirodalmat gydjtik, tekintet nélkil az orszaghatarokra, nemzetkozi szinten
mégsem m(ikddnek egyitt annak a bizonyos ,,kdz6s jonak” az érdekében.

A nemzeti bibliografidk MARC file-jainak dsszevonasa pl. nem eredményezne egy
vilagszintl bibliografiat, hiszen a legtdbb orszdg nem készit MARC adatbazist nemzeti
kiadvanytermésér6l. Az UK MARC megegyezik ugyan a Brit Nemzeti Bibliografiaval, de
nem deriil ki bel6le, hogy valamely tétele megtalalhat6-e a British Library valamelyik
konyvtaraban. Lehetetlen nemzetkdzi halézatok nemzeti MARC adatbazisokkal valé
lizemeltetése, ha azok a viladgirodalomnak csak egy téredékét képviselik, és legtdbbszér nem
tartalmaznak leléhely-informaciokat.
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Létezhet-e egydltalan nemzetkdzi, online Gzemmoddban miikdédd konyvtéri rend-
szer? Igen, létezhet, de csak aranylag kevés orszag kozott. Megvaldsitasa miszaki és gaz-
dasagi szempontbdl lehetséges, de sok tovabbi szempontbdl nem. Az el6relathat6 jové-
ben ne flizziink tulsdgosan nagy reményeket egy vilagméretli kényvtarhalozat létrejot-
téhez.

Kdézpontositott halézatok

Mindenek el6tt kiilonbséget kell tenniink a kdzpontositott és az 6sszekapcsolt hal6-
zatok kozo6tt. Az Osszekapcsolt haldzatok esetében —az egyszer(sités kedvéért —két
kildn-kilén kifejlesztett haldzat 6sszekapcsolasara gondolunk, mig a kézpontositott ha-
16zat jellemz6je az atfogo, totalis rendszertervezés, azaz mar kezdetben meg kell tervezni
az egész rendszert. Nem lehet pl. egy hirtelen otlettel egy kolcsénzési részrendszert be-
épiteni egy olyan rendszerbe, amely ezt nem engedi meg.

A kovetkez6kben vizsgaljuk meg azokat az akadalyokat, amelyek a k6zpontositott
halozatok el6tt allnak, amelyekkel pl. az OCLC-nek is szembe kell néznie, amint ki kivan
Iépni az Egyesiilt Allamok politikai hatérain.

Eltéré célok

Az els6 akadaly mindjart az, ha valamely hal6zathoz csatlakozni kivané konyvtarak
csoportjanak mas céljai vannak, mint az illet§ halézatnak. Az OCLC-nek pl. kettds célja
van: a konyvtari koltségek emelkedési Utemének csokkentése és a felhasznaldk altal
hozzaférhet6 er6forrasok (informaciok) Kiterjesztése, novelése. Megtortént, hogy egy
szervezet képvisel6je kijelentette, hogy ugyanazok a céljai, mint az OCLC-nek, holott
allitdsa szerint intézményének célja a kooperacid volt, ami nem azonos az OCLC egyik
céljaval sem. Egy masik esetben egy COM katalogusokra épiil6 halozat allitotta ugyanezt,
pedig tevékenysége csak az OCLC egyik céljaval volt dsszhangban: szélesitette a hozza-
férhetd informacidk korét, de nem csdkkentette,hanem ndvelte a kdnyvtari koltségeket.

Eltérd konyvtari allapotok, folyamatok

Itt talan els6ként a kdnyvtari személyzet eltér§ képzettsége, ratermettsége, szak-
tudasa és a megfelelé ellen6rzés hianyanak problémaja emlithet6. Néhany kdnyvtarban
pl. a kényvtarosok munkajat egyaltalan nem ellenérzik - gondoljunk arra, hogy ez mi-
lyen veszélyekkel jar terminal-kezel 6k esetében.

Komoly akadalyt jelent az eltér§ katalogizalasi szabalyok hasznélata. Az NSZK-ban
pl. megoldhatatlan az olyan kényvtarak hal6zatba témoritése, ahol az egyik helyen a po-
rosz instrukciokat, a masikon pedig a RAK-ot (Regeln fiir die alphabetische Katalogisie-
rung) alkalmazzak.

Kevés orszagbhan van hagyomanya a kozponti vagy a kdzos katalogizalasnak; pl.
szinte minden holland kényvtar méas osztalyozasi rendszert haszndl, s igy volt ez az Egye-
sult Kirdlysagban is az egységes MARC rekordok megjelenéséig. Nem kell hangsulyozni,
hogy az ilyen kdnyvtarak mennyire nem tudnéanak ,,értékelni” egy olyan rendszert, mint
az OCLC, amely interaktiv, kdz6s katalogizalassal dolgozik.
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Az egyik legnagyobb probléma napjainkban a kényvtarak gazdasagi életképessége.
Ha egy kdnyvtarban a koltségek nagyobb mértékben emelkednek, mint a konyvtarat ma-
gaban foglal6 gazdaséagi kdzosség egészében, és ehhez még hozzajon, hogy a felhasznalokat
csak feleannyi idében szolgaljak ki, mint amennyire szilkség lenne, akkor a fenntartd szer-
vezet nyilvan drasztikusan csékkenteni fogja a kdnyvtar anyagi timogatasat. Sok helyen a
konyvtarak a cimleiras tulzott precizitasat is a gazdasagi életképesség elé helyezik: pl. azt
tartjak igazan jé katalogizalasnak, ha a bibliografiai informaciok tartalmazzak a szerzék
mésodik keresztnevét, s6t, szliletése, haldla évszamat is. Ezek az adatok a keresés szem-
pontjabdl legtobbszor feleslegesek.

Pénzugyi akadalyok

E kérdéskorhdz tartoznak az egyes orszagokban uralkodd eltér§ kamatlabak és
inflacio-aranyok, az ad6zas, az ingadoz6 valuta-arfolyamok és a konkurrencia problémai.

Nyilvanval6é, hogy nem hozhat j6 eredményt olyan orszagok hal6zatba tomaéritése,
amelyek kozdtt a felsorolt problémak szerepet jatszhatnak. Ragadjuk ki a valuta-kérdést.
Tegylk fel, hogy valamely orszag egyik kényvtara csatlakozni kivan az OCLC-hez. Hon-
nan tudhatja ez a kdnyvtar, hogy az év végén mennyit kell fizetnie dollarban, ha a dollar
arfolyama allandodan valtozik. Ha a hal6zat biztositani akarja az illet6 kényvtarat, hogy a
dijak valtozatlanok maradnak, akkor az egyetlen megoldas szaméara az, hogy legalabb egy
évre el6re biztositékot vasarol maganak —pl. nyugatnémet mérkéban.

Politika

Miyen az orszag politikai stabilitasa? PI. ha hajlamos arra, hogy allandéan valtakoz-
zon demokracia, kommunizmus és katonai diktatdra k6zott, vagy arra, hogy hirtelen le-
értékelje valutajat 30%-kal, és e lépésével a haldézat 500 ezer dollarjat pillanatok alatt 350
ezerre csokkentse, akkor ez az orszag nem egy ideélis partner egy stabii hal6zat szamara.

Ami az informécios politikat illeti, err6l annyit, hogy ha egy orszag le akarja lassi-
tani vagy meg akarja allitani fejlédését, akkor erre az informacios politika kidolgozésa az
egyik legjobb modszer. Amig el nem készil, addig mindenki var, és ha végre készen van,
akkor is inkabb korlatozé, mint el6remozdit6 szerepe van.

Technoldgia

A legtdbb orszagban a Posta (Post, Telephon, Telegraph —PTT) allami monopdlium.
Tobb eurdpai orszag postahivatala a kilon-vonalak (cél-vonalak) dijait mesterségesen ma-
gasan tartja, hogy a hasznalékat a nyivanos csomag-kapcsolt halézat hasznalatara birja.
A csomag-kapcsolt halézatok dija pedig sokkal magasabb, mint az OCLC éaltal hasznalatos
sok-agu, szinkron-kozvetitési haldzaté. Valdjaban annyira draga, hogy egy halozatot tize-
mének megszakitasara is kényszerithet, ha a résztvevé kdnyvtarak nem képesek e rend-
kivuli 6sszegeket megfizetni.

A hélézati dramforrdsokra vonatkoz6 szabvanyok be nem tartdsa is okozhat bajt.
Az OCLC néhéany éve egy olyan véarosba kuldoétt elektronikus berendezéseket, amelyben
- nemzetk6zi egyezmény szerint —220 voltos, 50-es ciklusi aramnak kellett lennie. Ki-
deriilt, hogy az épuletbe, amelyben a berendezést elhelyezték, egyenaram volt bevezetve.
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Még komolyabb bajokat okozhat az instabil fesziiltség, amely ellen mar semmit sem
lehet tenni.

Nyelvi kiillonbségek

Ehhez taldn nem is kell kommentar. Csak annyit, hogy a nyelvi eltérés még az
Egyesilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag kozott is jelentés: az OCLC eurdpai hivatala
éppen azon dolgozik, hogy az OCLC koz0s katalogizalasi kézikonyvét ,,angolra” forditsa.

Osszekapcsolt halozatok

E tipusu halozatok esetében egészen mas jellegli problémak jelentkeznek. Ha az
egyik halézat j6 ,pénzigyi egészségnek” drvend, a masik pedig anyagi nehézségekkel
kiizd, akkor ez utébbi az els6t is magaval ranthatja, hiszen nem lévén képes a fejlesztésre,
nem marad mas valasztasa, mint a dijak emelése, ami viszont elriasztja a felhasznalokat.

Masik példa. Tegyik fel, hogy A hél6zat nagy, B hal6zat pedig kis adatbazissal ren-
delkezik. Ha ezek OCLC-tipusl, azaz nem allamilag tdmogatott intézmények, akkor az
lesz a helyzet, hogy az adatok A-bol B-be aramlanak, de a pénz B-b&l A-ba, és vele egyutt
a kdnyvtari tevékenységek és lassan a kdnyvtarosok is. Ha viszont —pl. az NSZK eseté-
ben —allamilag tAmogatott, regiondlis hal6zatokrdl van sz6, akkor forditott helyzet ko-
vetkezik be: a pénz A-bdl B-be folyik. EI6bb vagy utébb azonban A tartomany kulturalis
minisztere ra fog jonni, hogy valdjaban B tartomanyt tamogatja.

A példakbdl az kovetkezik, hogy egy esetleges kapcsolddas el6tt igen fontos annak
megallapitasa, hogy A ill. B halézatnak milyen a szervezettsége, milyen a vezetés, a sze-
mélyzet szakértelme, milyen a pénzforgalom stb.

A kdvetkez6 évtized

Mit hoz a kovetkez8 évtized? Az el6hbbiekben targyalt elvi akadalyokbol az deril ki,
hogy jelentds nemzetkdzi haldzatok kiépitését nem. A gyakorlat sem mutat biztaté képet.
A legtdbb fejlett orszagnak még online konyvtarhalézata sincs: sem az Egyesilt Kirdlysag,
sem Franciaorszag, sem az NSZK, sem Ausztralia nem rendelkezik orszagos hal6zattal.

A vilagon jelenleg nyolc online interaktiv kdnytari hal6zat mikddik. Ezek kdzul két
kisebb, pl. a Washington Library Network és a LIBRIS 6sszekapcsolasa nem sok haszon-
nal jarna a résztvevOk szamara; jelentésebb, atfogé nemzetkdzi haldzat kiépitése pedig
olyan er6feszitésekkel jarna, amelyek a 80-as években még kevéshé megvalosithatok, mint
a 70-es években vagy a 60-as évek végén. Csupan két olyan orszagos haldzat létezik, ame-
lyek 6sszekotése nem Utkdzik elvi akadalyokba, és ami mindkét fél szdmara elényokkel
jarna: ezek az USA-beli OCLC és a kanadai UTLAS.

Az elkdvetkezd években a kdnyvtarak szerepe még inkdbb meg fog valtozni: ajelek
szerint a konyvtarakkal, informéacios rendszerekkel szembeni kdvetelmény az informacids
»csomagok” (bibliografiak stb.) helyett a valodi informéacidk felé tolodik, és erre a szami-
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tastechnika fejlédése —a teljes szovegekben valo keresés révén —egyre tobb lehet6séget
igér.

Veégll néhany szét két Uj technikai Gjdonsagrol, amelyeknek meghataroz6 szerepik
lehet a jov6ben. Az egyik a lézeres nyomtatas, amit mar tébb helyen hasznalnak is (pl.
Bibliotekstjanst) kataloguscéduldk kinyomtatasara. E technoldgia, melynek révén masod-
percenként két oldal nyomtathaté ki, forradalmasithatja a nyomdaipart, de ugyanakkor
veszélyt jelenthet a katalogizalas szdmara. Gondoljuk csak el: e technika lehetévé foga
tenni, hogy valamely kényvnek csak azon részét nyomtassak ki, amelyre a felhasznalok-
nak sziikséglk van. Ez azt jelenti, hogy a forgalomba keril§ ,,azonos” kdnyvek nem lesz-
nek egyformak, a cimleiroknak pedig a konyv leirasarél az informéacié leirasara kell at-
térnilk.

A masodik Ujdonsag: a japan SONY cég nemrégiben mutatta be Gj, 35 mm-es
elektronikus kamergjat, amely a felvett képeket magneses formaban, egy kisméret(i leme-
zen rogziti; az ily médon rogzitett képek egy adapter kdzbeiktatasaval normal tv-késziilé-
ken megjelenithetk. Mivel a lemezek postan kénnyen tovabbithatok, e rendszer a régen
vart eredeti-dokumentum szolgaltatds megoldasat rejtheti magaban.

* * *

Az elkovetkezd tiz esztendd, ha Uj nemzetk6zi halézatokat nem is, de olyan (j
technoldgiadkat mindenképpen eredményez majd, amelyek tovabbviszik a mar meglévé ha-
l6zatok fejlédését. Csak egy napon ra ne débbenjiink: mar nem mi, hanem gépeink diktal-
jak a feltételeket!
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