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HOL KEZDODIK A SZAKRESZLEGESITES?

MANDY GABOR

Oszintén szélva, amikor Horvath Tibor 1977 6szén keletkezett kéziratat 6t évvel
kés6bb kdzlésre javasoltam, nem gondoltam volna, hogy az —a szerzé késébbi minimalis
javitasaival és betoldasaival —ekkora visszhangot kelt; s6t sokan aktualisnak is tartjak,
holott szinte mindegyik ténybeli megallapitasa mar 1977-ben is téves volt. (,JOvOképé-
nek” egyes elemeivel egyetértettem, s azokat sajat késébbi dolgozataimban is osztottam.)
Figyelemreméltova az teszi az irast, hogy a szakrészlegesitéssel szembeni ,technikai” el-
lenvetéseket koncentraltan fejezi ki. (A ,gyakorlati” tipusd ellenvetéseket a vitaban
Takacs Miklés fogalmazta meg igen érzékletesen és szellemesen.) Bar ennek a régi irasnak
a mostani publikéalasa aligha illik a szakirodalom normaélis aramaba, mégsem al-vitat ka-
vart: ha az érvek nem is vadonatljak, a mogottik felsejl6 meggy&z6dések, érzelmek hite-
lesek és aktualisak.

Ebben a cikkben nemcsak Hovéath Tibor észrevételeire, hanem a hozzaszo6lasokra és
néhany korébbi irasra is reagélni kivanok, s6t sajat allaspontom egyes kdddsebben meg-
fogalmazott elemét is megprobalom egyértelmiibbé tenni. Ennyi célt nehéz elérni néhany
oldalon. Ezért kérem az Olvasét, hogy kiirt idézetek latvanyos egybevetése helyett tébb-
nyire elégedjék meg az idézetekre valé pontos utaldsokkal, s ha sziikségét érzi, a kérdéses
szOvegeket maga hasonlitsa 0ssze. Az utaldsokban kénytelen vagyok roéviditésekkel élni.
A kett6spont elétt —vagy egymagaban —all6 szam a csatolt bibliografia tételére utal,
utdna a lapszam kovetkezik, majd h=hasab, b= bekezdés, s=sor, A= alulrdl szamitva.

Terminolégiai kavalkad

Takacs Miklos szerint a pontos definicié hianyanak, a sz6hasznalat enyhe
zavarossaga és ,tetszet6s kavalkdd” a kdvetkezménye (27:245.3.b. és uo. 247.1.b.).
Ha figyelmesen egybevetjik az Overington altal adott (5:7—8), a szakrészlegek iro-
dalmarol készitett szemlémben (11:5-6) és a fejlesztési elképzeléseimben (24:30.1.
jegyzet) idézett, tovabba egy sor egyéb irasban talalhato meghatarozasokat (21:38.1.b.
1—s.s.; 30:8. ¢ pont; 6:8.2Ji.4.b.; 8:389.3.b.1-5.5.; 31:8-9; 20:31.4.b.5-7. és 14-19.S;
32:21.3.b.), megallapithatjuk ezek tartalmi egyezését. Horvath Tibor és az én meghataro-
zasom —ezeket Takacs ellentmondénak érzi —szintén osszefér, hiszen Horvath Tibor a
szakrészlegesitésr6l mondja, hogy szervezeti elv (23:384.3.h.5—7.s.), mig én a szakrészle-
gekrél, hogy azok szervezeti egységek (24:4.1.b.l.s.). Bar én ugyanott nem beszélek e
részlegek onallésaganak kérdésérél, megtettem ezt mar korabban (i : 1 —:), s lényegé-
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ben ugyanugy korlatozottan onalléknak tartom 6ket, mint Horvath Tibor (23:384.3.b.
7—8.S)).

Mindez nem jelenti azt, hogy nincsenek e téren nagyobb félreértések is. Ezek elosz-
latdsara készilt az a ,hosszU példatar”, amit Takéacs Miklés emlit (27:246.3.b.6.s.). Saj-
nos, ez még mindig nem volt elég ,,hossz(”, hiszen Takéacs Miklds is félreértette példaul az
allomanyalakitas szakszer(iségének™ kivanalmat, Ggy vélve, hogy azt ,minden valamire-
val6 konyvtartdl” megkdvetelhetjiik (27:246.3.b.4-5.5.). Pedig a zar6jelbe tett résznek
egyértelm(ivé kellett volna tennie a szakszer(iség itteni specifikus értelmét: az allomanyt
Szakszerlien (a targykor logikajanak, belsd osszefuiggéseinek megfeleléen) alakitjak”
(24:4.1 .b. b pont). A konyvtari-adminisztrativ értelemben vett szakszer(iséget minden
konyvtartél megkdvetelhetjik, de ezt a sziikebb értelmiit aligha, hiszen ez feltételezi az
adott targykdr behaté ismeretét. Hasonléan szlikebb értelemben masok is hasznaltak a
szakszer(iség fogalmat, pl. Walleshausen Gyula (22:126.9.b.) ésPapp Istvan (25:155.2.h.
3—5.5.).

Ugyanilyen félreértés tortént a ,tajékoztatasra is hasznosithatd” gyGjteményt ille-
téen (27:247.7.b.8—9.s.). Itt is tul rovidnek bizonyult az adott magyarazat (24:4.2.b.
A3—6.5.). Nos, a helyismereti gy(ijtemény és a helyismereti szakrészleg kézott agy is kii-
I6nbséget tehetlink, hogy mig gydjtemény minden valamely szempont szerint kiilonva-
lasztott allomanycsoport is lehet (szinmditar, diagy(jtemény, régi és ritka konyvek gydj-
teménye sth.), addig a szakrészlegnek - szisztematikusan gy(jtott alloméanya révén -
elvben a targykorrel kapcsolatos minden informéacios igény kielégitését vallalnia kell
(»hé&ny hektaron termelnek kukoricat az n-i jardsban”, ki a k-i tanacs elndkhelyettese”
sth.). A helyismereti gy(jtemények altalaban csak egy bizonyos fejl6dési szakasz utan
érik el azt a szintet, hogy mar a tajékoztatast allithatjdk munkajuk kézéppontjaba. A Kiss
Jend altal emlitett Budapest-gy(jtemény (26:163.4.b.) kétségkivil ilyen —és ehhez még
nem kell szakkdnyvtarrd vélnia. Mig a helyismeretnél a terileti, addig a zenei részlegek
megitélésénél a formai szempont hangstlya okozhat zavart. Szintén Kiss Jend mondja,
hogy nem tekinti szakrészlegnek a FSZEK tiz fonotékajat, amelyek ,,ma mar a kozmdive-
I6dési konyvtarak természetes részét alkotjak” (26:166.1 .b.3—6.s.). A ddnt6 szempont
itt is az, hogy ezek csak gyfjtik a zenei dokumentumokat, vagy pedig a zenének mint
targykornek a szakrészlegei (elvben teljes gydijtési spektrummal, tajékoztatasi funkcioval).
Megjegyzem, a hanglemeznek nem kotelez6 jelen lennie a zenei részlegben, viszont hianya
alapvet6en szegényiti a részleg informacios és ,,elvezeti” értékét. Sajnalatos, hogy a példa-
tarbél kimaradt az audiovizualis részleg megitélése: mivel ,audiovizudlis targykdr” nem
létezik, a gy(ijtemény szervez§ elve formai.

A definiciokrél szélva kell azt is megemliteni, hogy —a fels6oktatasi konyvtarak ta-
jékoztatasi tevékenységérdl igen alapos és széles nemzetkdzi kérképet nyujté —Walles-
hausen Gyula a szakrészleg fogalmat a miénkt6l meglehet6sen eltér6 médon kozeliti meg:
a szakreferenset és az altala iranyitott munkatarsakat mint személyeket érti alatta (22:129.
Al.b. Al—2.s.); nala nem az allomany, hanem csak a tevékenység kulonil el térbelileg
(uo. 130.3.b.).

Kiss Jen6 cimben (26) megfogalmazott koltéi kérdésére (,,szakkdnyvtar-e a szak-
részleg”) természetesen nemleges a valaszom (vo. ismét 11:11—12). A ,szakrészlegek he-
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lyett szakkdnyvtarak” modellt olyan értelemben hasznaltam (24.%9.2.b.12—13.s.), hogy a
szakrészlegesitett févarosi kdzponti kdnyvtar hidnydban az olvasok szakkdnyvtarakat
kénytelenek felkeresni, ha a ttmahoz ért6 szakemberrel és szakallomannyal akarnak talal-
kozni. Sulyos tollbotlas volt viszont a szakrészlegekkel kiegészilt keriileti konyvtarakat
labaikon megallni képtelen ,,6nall6 szakkodnyvtaraknak” nevezni (uo. Al— .s.). Ezek
inkabb ,Réhelyezett részlegek” (vo. 11:28.3.b.) —gazdasagossagukrol és életképességiik-
rél azonban (a szakrészlegesitett kozponti konyvtar idealjaval dsszehasonlitva) valtozatla-
nul nem vagyok meggy6z6dve.

A szbhasznalat zavarossagaval egyutt emliti Takacs Miklés a ,,cimke nélkuli” és a
.kevéshé ontudatos” szakrészlegeket a hazai gyakorlatban beborité ,,elméletieskedd tupi-
rozast” (27:247.4.b.). Ezzel kapcsolatban meg kivanom jegyezni, hogy a vitatott dolgoza-
tok tdrgya nem a hazai —val6ban gyér —szakrészleges tapasztalatok altalanositasa, hanem
a sok évtizedes multtal rendelkez6 kilféldi szakrészleges gyakorlat vizsgalata, a hazai al-
kalmazas lehet6ségeinek feltarasa.

Dogma és mitosz

Horvath Tibor 6v attél, hogy a k6zmdivel6dési konyvtarak szakrészlegesitését dog-
maként kezeljuk (23:388.6.b.), és Kiss Jen§ szerint is ,,van ilyen veszély” (26:162.Al.b.).
A szakrészlegesités azonban korantsem valamiféle ,,eszmébél” val6 dedukcié eredménye,
hanem gyakorlati kérdésekre adott valasz, ahogy ugyancsak Kiss Jend mondja (26:166.
2.bAl—6.5). A Horvath altal biralt szemle kifejtette a szakrészlegek létesitésének indo-
kait (11s —7); ezek egy masik valtozatban mint elérhet§ célok jelennek meg (24:20.2.b.).
Az altalanos indokokat legutobb Papp Istvan foglalta dssze (25:154.3.b.7—13.s.), az egyes
konyvtarak esetében a konkrét indokokat a szakmai tervezési programok tartalmazzak
(s ., 31, 32, 33. sth.).

Hogy a szakrészlegesités a konyvtari rendszer, illet6leg a k6zmdvel&dési konyvtarak
fejlesztésének egyetlen Gtja lenne, azt az altalam ismert dolgozatok egyike sem allitja, és
én sem sugallom (26:161.1 .b.). Méas kérdés, hogy egyel6re nem latok jobb megoldast. A
»harom részre tagolt kdnyvtarat” példaul —amire Kiss Jend hivatkozik —felfoghatjuk a
nem szakrészleges kozm(ivel6dési kényvtar olyan valtozatdnak, amelyben a mi kiemelt
polcaink valamiféle altalanos részleggé bévilnek (ez a ,kozeli tartomany™), a tapraktar
és a bels6é raktar funkcioi 6sszemosodnak (ez a ,,tavoli tartomany”), az allomany pedig
mobil, a pillanatnyi igényeknek megfelel6en valtoztatja a helyét (vd. 34., 35., 36.).(A
»k0zéps6é tartomany” kb. a mi szabadpolcos allomanyunknak felel meg.) Ez a kdnyvtar
a szakrészlegesités elé tlizhetd céloknak (24:20.2.b.) csak egyikét-masikat (pl. a hozza-
esetben —megval6sitani; hianyzik bel6le a szakismeret integralasa. A két valtozat kom-
binacidja nem elképzelhetetlen (szakositott allomanyelrendezés a kdzépsd tartomanyban,
szakreferensek alkalmazésa), ezzel azonban magéhoz a szakrészlegesitett kdnyvtarhoz
jutunk vissza (azzal, hogy ez allomanyénak csak egy részét tartja szabadpolcon).

Miért mikodnek szakrészleges és hagyomanyos elrendezésii kényvtarak egyforméan
jol —vagy egyforman rosszul? lgazat kell adnom Takacs Mikldsnak: a min6ség tekinteté-
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bennem a bels6é szérvezeti felépités a legfontosabb tényez6 (27:245.2.b.5—8.5.). A szak-
részlegesités altal elérhetd ,,plusz” csak lehet6ség. Hogy ennek a potencialnak a realizala-
sat milyen tényez6k akadalyozzak, azt érdemes lenne konkrét konyvtarakban megvizs-
galni. A kulcstényez6 a modell mechanikus megvalositasa (v6. 25:157.1.b.) mellett a
szakreferens szakiranyl tevékenykedésének konyvtaron bellli nehéz megitélhet6sége
lehet (11:46.3.b.), ami 6nelégiltséghez (hivatkozas uo.), illetve a munka min8ségének
hanyatldséhoz vezethet (vd. 36:131.2.h.5—6.s.). Azt is figyelembe kell azonban venni,
hogy amikor egyes konyvtarak ,kival6 eredményeirél” esik sz6, nem mindig olyan szem-
pontok szerint itéllink, amelyek az egyes hasznalok szemsz6gébdl is relevansak (rendezvé-
nyek, olvasotoborzas, forgalmi statisztika, irodalompropaganda stb.). A szakrészleges és a
nem szakrészleges konyvtarak teljesitményeit objektiv és olvas6szempontl mérészamok
alapjan kellene Osszevetni (bizonyos fontos szakkdnyvek milyen hanyadat szerezték be,
a hianyokat milyen gyorsan képesek mas forrasbél pétolni, hogyan valaszolnak meg azo-
nos nehézségli referenszkérdéseket, az olvasdnak mennyi id6ét kell eltdltenie és mennyi
utat bejarnia egy hatarteriileti témakor legfontosabb irodalmanak dsszegydijtéséhez sth.).

A szakrészlegesités magaban hordja a magasabb szinvonall szolgaltatas lehet6ségét.
Nincs azonban okunk arra, hogy csak az ilyen, magasabb szinvonalat eléré szakrészleget
tekintslik szakrészlegnek, valamiféle ,,szakrészleg-mitosz” jegyében. Hajlamosak vagyunk
a szakrészlegesitést kapcsolatba hozni a szakkdnyvtéri funkcidkkal (19:349.7.b.;28:254.
2.b.2—3.s.; 38:289.3.h.; 26:162.3.b.1—2.5. - az utobbi kett6 kritikaval emliti). Papp
Istvan szerint is a szakrészleg szolgaltatdsai magasabb szinvonallak (25:157.3.h.7-8.5.), s
magam is tobbszor irtam ilyen értelemben a szakrészlegekrél. A ,,mitosz” azonban a ko-
vetkez8 hibds gondolatmenetet eredményezi: . . a szakrészleg magas szinvonalu szolgélta-
tasi forma; 2. erre nalunk nincs igény (vagy lehet6ség: pénz, elegendé allomany); 3.nem
foglalkozunk a szakrészlegesitéssel. Ez a gondolatmenet azért hibas, mert irredlisan magas
mércét allitva arrdl a kicsi, de tényleges elényrdl is lemond, ami az adott helyzetben el-
érhet6 lenne.

Sajat korabbi irdsaimat is némileg korrigalva: a szakrészlegnek nem lényege, hanem
remélt és valdszini eredménye a magasabb szinvonal. Nem sziikségszer(, hogy ez a magas
szinvonal méar a megnyitaskor jelen legyen (a mitoszbdl kdvetkez6en mindig valamiféle
tinnepélyes megnyitasra gondolunk, feltdlt6tt és ragyogo polcokkal, sajtotuddsitasokkal).
A szakrészlegesités ott kezd6dik, amikor az olvasd igényeire figyelve, a kdnyvtar szolgal-
tatdsait az 6 szdmara tesszik hasznélhatébbd. A szervezeti intézkedésekrdl az olvasdnak
nem is sziikséges hivatalosan értesilnie. Elég, ha hdnaprol honapra jobban valogatott al-
lomanyt, gazdagabb valasztékot talal, egyre hasznalhatébb segitséget kap a kdnyvtarostoél.
Val6ban nem a cimke,,hanem a szolgéltatas a fontos; egyetértek Takacs Mikléssal abban,
hogy az allomany atrendezéséhez és modszeres fejlesztéséhez, a szaktajékoztatok alkal-
mazasahoz és a tajékoztatds szinvonaldnak javitdsahoz szinte torvényszer(ien jut el egy
olyan konyvtar, amelyik figyel az olvasokra, és magas szakmai (most kdnyvtari értelem-
ben véve) kovetelményeket allit maga elé (27:247.7.b.6-11 .s.).

A ,,mitosz” hatasat lathatjuk Papp Istvan Ovatossagra int6 szavaiban: ,,nem a teljes
allomanyt kell szakrészlegekbe gy6moszolni, hanem igényesebb allomanygyarapitasra és
szolgéltatasokra véllalkozni azokon a terilleteken, amelyek irdnt a kozvetlen tarsadalmi
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kdérnyezet maris nagyobb érdekldést mutat” (25:157.1.b. A3—6.S.). De vajon ,,gyémo-
sz6lés”-e —nem pedig természetes folyamat —az allomanycsoportok sorrendjének logiku-
sabbé tétele (pl. afizika és a technika, a bioldgia és a mez6gazdasag-orvostudomany, a po-
litika és a torténelem Osszevonésa) a tarsadalmi igények nagysagatdl flggetlendl is? A
szakrészlegek struktarajanak és a szolgaltatas témakdronként eltéré mélységének valdja-
ban nem sok koze van egymashoz. Lehet dsszevonni a politika és a térténelem irodalmat
és ezzel megteremteni a megfeleld szakrészleg kereteit, és ugyanakkor ennek valtozatlan
nagysagrendje mellett rohamosan fejleszteni az irodalomtudomanyi allomanycsoportot,
anélkil, hogy szakrészleggé kialtanank ki. (Alogikusabb alloméanyfelosztas persze jobban
megmutatja gydjteményiink hézagjait, de hat ezeket nemcsak akkor kell szégyellniink, ha
latszanak.)

Hogy mi természetes és mi erdszakolt, az persze a val6sagtdl flgg. Ha példaul a
FSZEK 25 sz. kerlleti kényvtaraban alkalmazott szakember és az dsszpontositott mu-
szaki irodalom valos igényeket elégitett ki (7:31), akkor az bar kicsi, s nem a Papp-féle
magas kdvetelményeknek megfeleld, de azért ,,igazi” szakrészleg volt. Kiss Jend ezeket a
kis miszaki részlegeket ma nem tekinti szakrészlegeknek (26:166.1.b.), feltehet6leg az
akkorinal magasabb mérce miatt. De ha nem szakrészlegek, akkor micsodak? A rossz ebéd
is ebéd —a milyenségnek, a szinvonalnak a fogalommeghatarozasba valé belefoglalasa
logikailag problematikus.

A teljes kor( szakrészlegesitésnek sok feltétele van, ezeket magam is listaba szedtem
(24:20-26); nemzetkdzi felmérésink is feltarta az allomanybeli (21:40.2.b.1-3.s.) és tér-
beli als6 hatarokat (uo. 40.1.b.). Hasznos minimum-adatokat kozdlt Szita Ferenc is
(28:254.3.b.). Mindezek az adatok azonban nem vonatkoztathatok a szakrészlegesités
egyes kilonallo elemeinek megvaldsitasara. Tehat —hogy visszatérjek kedvenc példam-
hoz —nem kell tobb ezer koétetesnek lennie a térténelmi allomanycsoportnak, hogy Kifi-
zet6dd legyen beleintegralni a politikait. Ez sokkal inkabb attél fligg, miyen messze van-
nak egymastél az adott kényvtarban. Annak sem az alloméanynagysag a feltétele, hogy
szaktanarokat bizhasson meg a kdnyvtar tajékoztaté munkaval (vd. 39:7—10,27). Ugyan-
igy: vajon hany kotetesnek kell lennie egy bizonyos allomanycsoportnak, hogy nekem
mint olvasénak ne kelljen egy kényv labjegyzetét kovetve atfaradnom a folyoiratterembe,
ahonnan rdadasul a megtalalt cikket ki sem hozhatom? Miért nem csak a polcok méretét,
a rendelkezésre all6 tér nagysagat és alaprajzat tekintjik dont6 tényez6nek, ha a szak-
konyvek és szakfolyodiratok egyittes vagy kilon elhelyezésérol esik sz6?

Osszefoglalva: ha a szakrészlegesités lehet6ségeinek mérlegelése soran nem dogmak-
ban és mitoszokban gondolkodunk, hanem figyelmunket az olvasék gyakorlati igényeire,
kényelmére, a konyvtari szolgalat mindennapi problémaira forditjuk, sokkal kozelebb
kerullink a szakrészlegesités Iényegéhez, redlis értékéhez.

A szakrészleges modell

A szakrészlegesitett altalanos gy(ijtékor( konyvtar modellje — mint minden mo-
dell - absztrakt (25:157.1.b.2-3.s.). Mindenfajta modell csak nyerhet azaltal, hogy a va-
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lésaghoz, a helyi kérilményekhez igazitjadk. De nem minden ilyen igazodast megkoveteld
»KOrilmény”, ami annak latszik. Kiss Jend a févarosi konyvtarhaldzat szakrészlegesitési
valtozatdt indokolva harom Jellegzetességet” emlit: a helyhidnyt, a kotelespéldanyok
hasznositasanak kérdését és azt, hogy nem térekednek az egyes kerileti kdnyvtarak teljes
szakrészlegesitésére (26:164.1—3.b.). Véleményem szerint a kiilsé korlatokhoz addig kell
igazodni, ameddig fennallnak, a gyakorlati problémakhoz addig, ameddig nincs jobb meg-
oldas —a mi sajat szandékunkat, torekvésiinket azonban csak az olvasok érdekébdl szabad
levezetni: azt kell akarnunk, ami jobb az olvasdnak. (Mindez nem jelenti azt, hogy a buda-
pesti modell dnkényes, csupan az indoklasa itt elégtelen.)

Visszatérve az absztrakt modellhez, Horvath Tibor tisztazatlannak tartja az altala-
nos részlegek feladatkorét (23:384.3.b.11—13.s.). Vald igaz, a részletekben sok az eltérés
(v6. 11:33-37; 24:30.4-5. jegyzet; 9:210; 25:158-159; 12:4-6; 10:387.1-2Ji. stb.),
a lényeget illeten azonban itt is megvan az egyetértés: a meghatarozatlan olvasoi igények
kiszolgalasa, a mindennapi élet problémaira valé koncentralas, a népszer(i témak el6térbe
helyezése, a szérakoztatas, az emberi 1éptékek meg6rzése stb.Kolozs Ibolya irredlisnak
tartja, hogy az altalanos részleg komplex feladatainak bérki is egy személyben meg tudjon
felelni (29:396.5 .b). A szokatlannak t{in6 kdvetelmények azonban nem jelentenek maxi-
malizmust, legfeljebb egy kicsivel tobb pszicholdgiat és kicsivel hosszabb szépirodalmi
olvasmanyjegyzékeket a konyvtarosképzésben, s kilénben sem egy emberben, hanem
szakért6k munkacsoportjaban kell gondolkodnunk.

Papp Istvan tébb munkajaban is hangsllyozta az altalanos tajékoztatd részleg kulcs-
szerepét (6:8.2jh.3.b.; 31:9.4.b.); 25:156.3.b.7—12.s.). Ha valahol onkritikat kell gyako-
rolnom, akkor itt: nem adtam kell6 hangsulyt ennek a részlegnek, nem fejtettem ki sajat
funkcioit. Nagy hiba, hogy meghatarozasa a fejlesztési elképzelésekben sem szerepel, kii-
16n felallitasanak minddssze a lehet6ségérél esik szo (24:12.5.b.). Pappnak az idevagd
nézeteit altalaban elfogadom. A kivétel az a tézis, hogy ez a részleg teremti meg a kapcso-
latot a kdnyvtar és a teljes informacids rendszer kozott (25:156.3.b.7—12.s.). A szakrefe-
renset alkalmasabbnak taldlom az olvasé és a kiils6 tajékoztatd rendszerek kdzotti tol-
macs szerepére, mint egy altalanos tajékoztatot, a szakreferens egyéniségének, személyes
kapcsolatainak kb. olyan jelentdséget tulajdonitok, mint Szita Ferenc (28:253.2.b.
1-5.s.). Mivel id6ével a terminal a szakrészlegek mindegyikében elhelyezhetd lesz, s ezek
is dsszekapcsolhatok a tavoli adatbazisokkal, az olvasénak nem szikséges majd kimoz-
dulnia a szakrészleghdl, ha tul kivan Iépni annak adott allomany - és tajékoztatasi kapaci-
tasan.

Kiss Jend azt allitja, hogy fejlesztési elképzeléseimben a szakrészleges rendszer ,,mar
a B és C tipusu konyvtarakban isjavasolt megoldassa valik” (26:163.1 .b.6—7.s.), holott a
B tipust illet6en csak bizonyos elemek kulén térténé megvaldsitasarol (24:26.2—3.b.),
a C tipusban pedig kizarolag a szakrészlegesitett nagykdnyvtarak szolgaltatasainak felhasz-
nélasarol beszélek (uo. 27.1.b.). Mellesleg, B-tipusi kdényvtar szakrészlegesitésére iski-
dolgoztak méar tanulmanytervet (43:6-7).

Konyvtari Figyel6 29(1983)6




Hol kezd6dik a szakrészlegesités? "611

A szakrészlegesités elemei

A fejlesztési elképzelések kozponti gondolata a modellt dsszetevd elemek egymas-
t6l fuggetlen alkalmazhat6saga (24:1.2.b .. —3.s. stb.), de maga az alapelv mar az 1977-es
szemlében megjelenik (11:5—6). Horvath Tibor —a szakismeret integralaséval (23:384.
3.b.) dsszefuiggésben —Ilényegében a legtdbb ilyen dsszetevd Iétjogosultsagat elismeri. Az
allomény szakrészlegekben val6 elhelyezésével azonban nem ért egyet, mondvan, hogy a
témakorok elkilonitése ,,1ényegében vulgaris 19. szazadi tudomanyrendszertani szemlé-
let” alapjan torténik (23:386.2.b.A3—5.s.), a szabadpolc altaldban is megneheziti a szami-
togépes feltarast (u0.387.1.b.9—H .s.), s az igényes olvasok egyébként is bibliografiakbol
tajekozodnak és konkrét cimeket kémek (uo.386—3%l).Rovelstadi?i hivatkozik, aki ter-
jedelmes tanulmanyban indokolta a zart polc el6nyeit a nagy tudomanyos és felsGoktatasi
konyvtarakban. Csakhogy az idézett szerz6 nem olyan szigord, mint az idézé, tisztaban
van a zart polc elidegenité kdvetkezményeivel (14:539.2.b.), ezért nem egyoldali megol-
dast, hanem kompromisszumot ajanl: zartpolcos specialis gyljteményt és szakrendben el-
helyezett, mintegy 100 000 kotetes altalanos gy(jteményt (uo0.541.3.b.10—13.s.), amit
kilonallo helyiségekben is el lehet helyezni (uo. 13—15.s.). Akkor mar csak az a kérdés,
hogy miért nem szolgalhatnanak ezek a helyiségek akar szakrészlegek kereteil is.

A szakrészleg és a szabad raktar egyébként két dolog, akkor is, ha egyutt elényo-
sebben érvényesiilnek. (Es még a numerus kurrens is megjelenhet szabad raktarban —az
olvasd csorbithatatlan ,ellen6rzési joga” nevében — ilyen pl. a Princetoni Egyetem
konyvtaranak tobb emelet mély raktara). A zart raktar is 6sszefér a szakrészlegesitéssel —
feltéve, hogy minden a szabadpolcra keril, amit fontossaga vagy hasznalatanak gyakori-
sdga miatt az olvasé keze lgyében ésszer(i tartani, s minden a raktarba, ami a szabadpol-
con csak az attekintést nehezitené. Nem véletlen, hogy a legtjabb nagykonyvtari épitési
programok is szakrészlegekkel és zart raktarral szdmolnak (31:15. I|.b. és 23.c-d pont;
32:24-26.).

Az allomanycsoportok racionalisabb atrendezése nyilvanval6an javitja az attekin-
tést. Ugyanakkor semmiben sem akadalyozza a szakrészlegekben elhelyezett dokumentu-
mok finomabb tartalmi feltarasat, igy a szakrészlegek egyaltalan nem rédntanak vissza
»gyalogtemp6juva” a forradalmasodé irodalomfeltarasi technikét (23:386.3.b.13—18.s.),
mint ahogy ez a technikailag fejlettebb orszagokban sem kdvetkezett be (25:153.2.b.
12-15.S.; 26:162.1 .b.; 27:249.2.b.6-8.s,. stb.). Ahogy a szabadpolcos rendszer megszin-
tetve megdrizte a zart polc bizonyos elényeit (pl. az olvaso kdzvetlenil a kdnyvtarostol
is kérheti az olvasnivalét, nem koteles azt maga kikeresni), véleményem szerint ugyanugy
fogja megérizni az automatizalt konyvtar az olvasd szabadséagat, hogy a leggyakrabban
igényelt dokumentumokat a szabadpolcrél 6nmaga is kivalaszthassa —amellett, hogy a
termindl is a rendelkezésére all (vd. 25:156.2.b.). Az allomanynak a kdnyvtaron belili
mozgasa (ez inkabb a harom részre tagolt kdnyvtarra jellemz6) valéban okozhat gondo-
kat az allomanyfeltarasban, de ezen is segithetiink - duplumokkal (11:22.2.b.7—10.5.)
vagy kett6s jelzetekkel (vo. 40:74.2.h.Al-8.s.).

Hogy lehet mikrofilmet, kottdkat szabadpolcon elhelyezni? — kérdezi Horvath
Tibor (23:386.2.b.7.s.). Err6l sokan irtak mér (pl. 11:22-23; 20:31.4.b.A2—8.s. sth.), a
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problémat részletesen targyalta Skaliczki Judit (41). Egy 1973-as amerikai felmérés sze-
rint a megkérdezett forraskdzpontok 46%-a minden AV-dokumentumot a kényvekkel és
a folydiratokkal egyutt tartott (42:20.1Ji.7.b.), s a fényképekbdl itélve (uo. 26—29. old.)
kdz6s polcokon, egymas mellett!

Horvath Tibor dont6 érvét utoljara hagytam: ,a szakrészlegesités leggyengébb
pontja az a feltételezés, hogy a kdzmiivel6dési kdnyvtaraknak —és kilon-kilén mind-
egyiknek — 6nmagaban kell megoldania tajékoztatasi feladatait” (23:385.2.h.10—12.s.).
A vad annyira képtelen, hogy a vitaban szinte mindenki ,,kézb6l” cafolta (;25:156.3.b.
1—3.s.; 26:161-162; 27:248.1.b.; 28:253.3.b.). Allitdlag én is zart, kapcsolatmentes
konyvtar képét alakitom ki szemlémben, anélkil, hogy ezt valahol bevallandm. Hat, nehéz
ilyet bevallanom, azok utan, hogy a biralt m(ben idéztem Pappot a kényvtari rendszer-
rél, mint a szakrészlegek szlikséges hatterérél (11:12.1 .b.1—4.s.), a kdzm(vel6dési kdnyv-
tarat informécids kapcsol6tablaként irtam le (uo.14.3.b.7—12.s.), a kényvtarkozi kom-
munikacié sziikséges fejlesztésér6l (uo.ll.2.b.13.s.), az orszagosan néhany o6ra alatt elér-
het6 szakreferensekrdl (uo.15.2.b.) vagy a kdzm(vel&dési kdnyvtaraknak a nemzetkdzi
informacids rendszerekbe valé bekapcsolodasarél irtam (uo.15.2.b.Al—5.s.). Es ez nem
véletlen, hiszen a téméaval el6ttem foglalkozok is ilyen felfogast képviseltek, s ez a kdve-
telmény mar a miszaki részlegek 1962-es Gtmutat6jaban is szerepelt (1:10).

Kiss Jend szerint tobbet kellene foglalkoznom a nagy kézmdivel&dési kdnyvtarak
szakrészlegeinek a konyvtari rendszerekhez vald kapcsolddasaival (26:163.1 .b.Al-4.s.).
Igaza van, bar az id6 nem nagyon sirget benniinket. Az ilyen kényvtari rendszerek még
sokaig nem lesznek elérhet6k a hazai k6zm(vel6dési kdnyvtarak széméra. (Nem véletlen,
hogy Horvath Tibor az 1977-es kézirath6l éppen azt hlzta ki a kozlés el6tt, ami annak
konkrétsagot kdlcsonzott: az OSZIR-ra val6 utalasokat.)

Kiss Jend Ugy értelmezte a fejlesztési elképzeléseimet, hogy konyvtariigyiink min-
den Ugyét-bajat a szakrészlegek révén vélem megoldhaténak (26:163.1.b.), logikai buk-
fenccel szakrészleges szolgaltatasnak tekintem a konyvtari rendszer minden funkciojat.
Konyvtarugyink egyik-masik problémajanak megoldasaba a szakrészlegek val6ban ,,be-
segithetnének”, arr6l azonban sz6 sincs, hogy a kdnyvtariigy minden problémajahoz
kodzuk lenne. A szakrészleg képes a barmely teriileten kialakult hasznos modszerek asszi-
milélasara, s ezaltal ezek a modszerek (pl.24:14—18) a szakrészleges szolgaltatasok szerves
részeét,is képezik, anélkiil azonban, hogy csak ott lennének felhasznalhatok (a kényvek
kottetésre vald kivalogatasa része lehet a szakreferens vagy allomanyfelelds feladatkoré-
nek, s ezt ott meg is kell emliteni, de ettél a kottetésre vald valogatas mint mdvelet még
nem valik szakrészleges modszerré).

Kiss Jend elismeri, hogy mindaz, amit javasolok, sziikséges lenne, ,,de nem azért,
hogy szakrészleges rendszer legyen. Mindezeknek az orszagos rendszer szolgaltatasaiként
kell Iétrejonnitk . ..” (26:163.1 .b.11—16.s.).Erre csak azt felelhetem: banom is én,hogy
minek keretében jonnek létre, csak én mint kényvtarhasznalé minél el6bb részesilhessek
bel6liik. Azt persze egyel6re nem latom be, hogy mi kart okozna a reménybeli orszagos
rendszernek, ha valamelyik szakrészleg elkezdené mér publikalni a tanulsagosabb refe-
renszvdlaszait (a szombathelyi Megyei Konyvtéar véllalkozdsa —amely a kézmivel8dési
konyvtarak valogatott irodalomkutatéasait teszi kézzé —hasznos Iépés ebben az iranyban),
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Osszedllitana a megyén belil elérhet6 szakért6k és tajékoztatast ny(jtod intézmények jegy-
zékét, vagy ha megoldanank a tavhivas téritésével osszefiiggé pénziigyi problémaékat. Kiss
Jend azt is furcsallja, hogy én akar 6nalléan is orszagos szakrészleges szolgaltatasokat ter-
veznék, ,ha a szakkonyvtari kooperaciés kérok nem valositandk azokat meg” (26:163.
I.b.9—H.s.). Erre az emlitett szolgéltatdsoknak a kis pénzigyi-intézményi igényei csak-
ugyan lehet6séget adnanajc (24:28.2.h.7—12.s.).

A ,jové kényvtara”

Horvath Tibor siirgeti a jové konyvtara koncepcidjanak kidolgozasat, hogy ennek
alapelvei érvényesiiljenek mar a mai tervezésii kényvtarakban is (23:384.2.b.4—s.s). Al-
talanossagban egyetértek vele. De tisztdznunk kell, hogy a ,jév6 konyvtarat” ajoévé me-
lyik pontjan képzeljik el. Azokat a valtozasokat ugyanis, amelyeket a kilénféle prognoé-
zisok és ,forgatékdnyvek” leimak(pl.44;45:162-165;46:168-188;47),csak tdbb sza-
kaszban lehet elképzelni.

Ezen a teriileten jaratlan Iévén csak sejtéseimet tudom papirra vetni. Az els6 sza-
kaszra (kb. az elkdvetkez6 15—20 évre) Magyarorszagon valészin(ileg a ma létez6 kézm (-
vel6dési kdnyvtar lesz jellemz6, de kiterjedt hal6zatok és egylttmiikddési rendszerek tag-
jaként, gépesitett munkafolyamatokkal és szolgéltatasokkal, a kényv dominanciaja mel-
lett ndvekvd audiovizualis és mikrodokumentum-allomannyal, online tajékoztatasi lehet6-
ségekkel, szélesedd tarsadalmi funciorendszerrel (a szérakozastol az 6ntevékeny alkoto-
munkaig és a politizalasig). Az allomany mind nagyobb része kertil mechanikus raktarba,
a megz6rzesi funkcié —a kozponti tarolokonyvtari és dokumentumszolgaltatasi lehet§sé-
gek bévilésétdl fliggéen —sz(ikil, a szabadpolcos allomany kiterjed a legtdbb dokumen-
tumtipusra, minden mdvet kdlcséndzni lehet (vagy akar meg is vasarolni: masolatban). A
szakrészlegek ebben a periddusban szerves részét képezhetik a magas szint(i és az olvasé
kényelmét biztositd szolgaltatasi és dokumentum-hozzaférési rendszernek. A szakrefe-
rens munkaja részben az informaciokozvetitési, részben a pedagogiai funkcié koril bon-
takozik ki (kozvetités a hasznalé és az informdcios rendszerek kdzott, konzultacio egy
adott témakdrdn belul sziikséges adatok osszegy(jtésével, az anyag feldolgozaséaval kap-
csolatban, egyéni foglalkozas a didkokkal sth.). A masodik szakaszban (20—50 éves tav-
latban) varhaté a szamitogépes lehet6ségek teljes kibontakozésa, a papir egyre jobban ki-
kiisz6bolédik az informaciokozvetitésbdl (44:12.1.b.; 46:65.3.b. sth.), dominanssa valik
az egyéni adatbazishasznalat (48:371.1—2Ji.), de megmarad a kdnyvtar Kisegité szerepe —
pl. azok jarnak majd oda, akiknek nem éri meg, hogy sajat videolemezeket vasaroljanak
vagy béreljenek (45:163—164). A kodnyvtari szolgalat szocializ&cios, szérakoztatd, oktatd
és kdzéleti szerepe 1ép el6térbe. A szakrészleg még ebben a szakaszban is életképes lehet,
de maér elsésorban a nem konyvjellegli dokumentumok vonatkozéasaban. (Feltételezhet-
jik, hogy a kdnyv mai alakja is fennmarad, mint az irott széveggel valé megismerkedés
sajatos érzéki mddja. Ugyanez vonatkozhat az Ujsagokra is. Talan az akkori emberek azt
is igénylik majd, hogy a sz6veget szabad lapozgatéas Gtjan tekinthessék at, amire a szamito-
gép aligha lesz képes.) A szakreferens részben szakmai partner, részben pedig oktatoba
tudomanyos kutatas, ismeretszerzés mddszertani segit6je lehet (50:4.2Ji.7—10.s.).
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A harmadik szakasz koérvonalai még nem lathatok, de sokan feltételezik, hogy eb-
ben a kényvtar —mai értelemben véve —mar egyaltalan nem létezik (és minden bizony-
nyal itt végz6dik a szakrészlegesités is).

A szocialista orszagokban az egész folyamat kibontakozasat lassithatjak a gazdasagi
(devizahidny) és politikai tényez6k (embarg6, hideghdbord) (44:4.1 .b.; 49:320.2.b. és
321.2.b.), ami a becsiilt korszakhatarokat tovabbi 5—10 évvel tolhatja el.

Funkcionalis és épuletmodelleket csak az elsé periddusra érdemes késziteni. Az az
érzésem, hogy itt elértiink mar lehet6ségink hatardhoz: minden tertileten (épulet, funk-
ciorendszer, géppark) a flexibilitdas a legf6bb kdvetelmény. Egy kanadai szerz6 is csupa
olyat vér el, a ,,jové kdnyvtaranak” épuletétél —legyen alkalmas az aram- és tavkozlési
vezetékek, csatlakozdk beszerelésére éslegyen flexibilis alaprajzd (44:16.5. pont) — amit
mi mér évek Gta alapelvként vallunk. Figyelembe véve az elImondottakat, engem kielégite-
nek Papp Istvan elképzelései a mai modellnek ajové kdvetelményeihez valé hozzaigazita-
sarél (vo. 25:153.2.b.uo. 155—156, uo. 159 A2.b.)"gydkeresen (j koncepcid kidolgozasa
helyett.

A koézm(ivel6dési konyvtarak szakrészlegesitésenek valogatott magyar nyelvi
irodalma (idérendben)
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MANDY Gaébor: Szakrészlegek kilféldi kézm(vel6dési kényvtarakban. = Kényvtari Figyeld,
1982. 1.s2.38-48.p.

WALLESHAUSEN Gyula: A szakreferensi rendszer. = Konyvtari Figyel6, 1982. 2.sz. 117—
132.p.

HORVATH Tibor: A szakrészlegek kérdéjelei. = Kényvtari Figyel6, 1982.4.5z. 384-388.p.
MANDY Gébor: Szakrészleges szolgaltatasok a kézm(vel6dési kényvtarakban. Fejlesztési el-
képzelések. Bp. 1982, KMK. 31 p.

PAPP Istvan: A szakrészleges kézmuivel6dési konyvtar modelljérél. = Kényvtari Figyel6, 1983.
2.5z. 153—160.p.

KISS Jend: Szakkonyvtar-e a szakrészleg? = Konyvtari Figyel6. 1983. 2.sz. 161-166.p.
TAKACS Miklés: Szakrészlegek cimke nélkiil? = Kényvtari FigyelS. 1983. 3.5z. 245-249 p.
SZITA Ferenc: Szakrészlegek a gyakorlatban. = Kényvtari Figyel6, 1983. 3.sz. 250-255.p.
KOLOZS Ibolya: Hozzaszdlas a kérdbjelekhez. = Konyvtari Figyel6, 1983. 4.sz. 395-397.p.
URSZIN Sandor: A szakrészlegesités gondjai Miskolcon. = Konyvtari Figyeld, 1983.4.sz.
398-400.P-
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HAVASSY Pal - SALLAI Istvan - TOMBOR Tibor: Szegedi Kényvtar és Levéltar Uj épuleté-
nek tervezési programja. Bp. 1972, KMK. 36 p.

PAPP Istvin —SZENTE Ferenc - URBAN Lé&szI6: Szakmai tervezési program a szolnoki Ver-
seghy Ferenc Megyei Konyvtar Uj épuletéhez a Technika Hazaval kdzos elhelyezésben. Bp.-
Szolnok. 1979. Kézirat. 38 p.

HAVASSY Pal - SALLAI Istvan: Békéscsabai Megyei Kényvtar Uj épuletének tervezési prog-
ramja. Bp. 1973, KMK. 31 p. A funkcidrendszerre vonatkozé részt irta Katsanyi Sandor.
EMUNDS, H.: Die dreigeteilte Bibliothek. Nah-, Mittel- und Fernbereich in der strikt benutzer-
orientierten Bestands-Prasentation. Erfahrungen aus Munster. = Buch und Bibliothek. 1976.
4.5z, 269-288.P. (KDSZ: 76/778)

THIEM, U.: Die Modellstruktur der dreigeteliten Bibliothek. =Buch und Bibliothek. 1979. 3.sz.
217-235.p. (KDSZ: 79/630)

AUFENANGER, P.: ,,Nahbereich” aus Sicht des Benutzers. Erste Ergebnisse einer Befragung. =
Buch und Bibliothek. 1981. l.sz. 46-52.p. (KDSZ: 81/535)

FREY Tamasné: Kétlépcsds tajékoztatd szolgdlat a Budapesti Miszaki Egyetem Kozponti
Konyvtardban - kitekintéssel a konyvtarakban folyd tajékoztatas orszagos problémaira. =Tudo-
manyos és Mszaki T4jékoztatas, 1982.4.sz. 125-133.p.

TOTH Gyula: A nagy kdzmiivel6dési kdnyvtarak szerepe a vidéki értelmiség szakirodalmi ellata-
saban. =Konyvtari Figyel6, 1971.4.sz. 288-294.p.

KATSANYI Sandor: Pedag6gusok mint szaktajékoztatok. Bp. 1974, KMK. 31 p.

FOGARASSY Miklés: Szakrészleges egyetemi kényvtarak Franciaorszagban. (Tanulméanyuti ta-
pasztalatok.) = Konyvtari Figyel6. 1978. l.sz. 72-78.p.

SKALICZKI Judit: A hangos-képes dokumentumok helye a kdzmivel6dési kdnyvtarakban.
1-2. =Kbényvtaros. 1980. 2.sz. 71-73.p.; 3.5z. 146-147.p.
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51.

Méandy G.

Integrated shelving of multimedia collections. (Cikkek.) =School Media Quarterly. Fall 1976.
19-30.p.

SZENTE Ferenc - URBAN LaszI6: Varosi Kényvtar - Hatvan. Tanulmanyterv ,,B-tipusi” koz-
mvel&dési konyvtar épitéséhez. Bp. 1973, OSZK KMK. 13 p.

BLACK, J. B.: New information technologies: some observations on what is in store for libraries.
IFLA General Conference, 1980. 88/SOC/2E. (18) p.

OPPENHEIM, C.: Technology and the information professional: will it make a difference? =
Information Services and Use. 1981. 3.sz. 161-167.p. (KDSZ. 82/505)

The role of the library in an electronic society. Szerk.: Lancaster, F. W. Urbana-Champaign,
1980. University of Illinois. 200 p.

NEELAMEGHAN, A. - SEETHARAMA, S.:Information transfer :the next twenty-five years. =
Library Science with a Slant to Documentation. 1976. l.sz. I~15.p. (KDSZ: 77/484)

Liu, R.: Telelibrary. Library services via satellite. =Special Libraries. 1979. 9.sz. 363-372.p.
EAST, H.: The development of internationally managed information systems and their
prospects. =Journal of Documentation. 1978.4.sz. 311-323.p.

MATHESON, N. W.: The cloudest crystal ball and the library profession. = Bulletin of the
Medical Library Association. 1977. l.sz. 1-5.p. (KDSZ. 77/769)

LEWIS, D. A.: Lesz-e informacioés szakember 2000-ben? (Ismertetés.) =Tudomanyos és Miszaki
Téajékoztatas, 1980.12.sz. 531-5 35.p.

Elhataroztuk, hogy egészen hasznal6-orientaltak lesziink. A konyveket a leggyakoribb kérések alapjan
helyeztik el. (A Library Association Record 1982.11. szamanak humorabdl.)
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