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SZEMPONTOK A KOZGYUJTEMENYEK EGYUTTMUKODESEHEZ

FOGARASSY MIKLOS

A kozgy(ijtemények kdzotti kooperacio elvei és feladatai idestova a magyar miive-
I16désligy ,,0rdkzold” témai kdzé sorolhatok. A kdnyvtari sajtéban, valamint szakmai ta-
nacskozasokon legalabbis ismételten szoba keriilnek —a lendiiletes helybenjaras képét
idézve fel —a konyvtarak, mizeumok és levéltarak célszer(i, mindharom intézménytipust
szolgalo egylttm(ikddésének hidnyai, zavarai. Nem hidnyoznak a javaslatok sem e bajok
orvoslasara. Az e témakorbe tartozo cikkeknek az a kozds gyengéje —s ebben nem igérhet
kivételt a jelen irds sem — hogy szakmank férumain belll maradva, mintegy Gjélag 6n-
magunkat gy6zzik meg. Immar halvanyulé emlékként 6rzik az érintettek azt a parjat
ritkito alkalmat, amikor, az 1970-es évek elején, a ,Siofoki beszélgetések” elnevezésii
konferenciasorozat egyik alkalmaval muazeum-, levéltar- és konyvtarigazgatok egyitt
tanacskoztak a kozgydjteményi egyittmiikddés lehet6ségeir6l —a helyismereti-helytor-
téneti kutatdsok, szolgaltatdsok vetlletében. Hiszen csak az intézménytipusok kozotti
parbeszéd, a mindennapi munkéat segit6, egyiittes célokat és kdlcsonods érdekeket tekin-
tetbe vevd reélis vallalkozasok, meg a kézds fenntartotol, féhatdsagtol remélhetd atfogd
»kozgy(ljteményi politika” lendithetné el6re ezeket az Ugyeket is, némi ellenstlyaként
azoknak a negativ jelenségeknek, amelyek a térsintézmények régebbi és Gjabb keletd
Htarsbérleti viszonyaibdl”, gércsos hatarvitaibol erednek.

Ha ennek az intézménykozi kooperacids készségnek (melynek anomaliai nem ha-
rithatok csupan a kulturalis k6zintézmények rossz létfeltételeire, makacs és gyanakvasteli
szakmai attitlidok is hozzajarulnak létrejottikhdz) gydkeres valtozasat aligha remélhetjik
rovid tdvon, az érintkez6 ,felliletek”, a kozds cselekvéssel javithatd funkcidk ismételt
megfogalmazésara mégiscsak vallalkoznunk kell. Ez az iras tehat nem szandékszik tébbet,
mint rekapitulalo jelleggel réviden megrajzolni azokat a problémakdroket, amelyek a
kozgyljtemények ,kozigyeinek” itélhetbk.

Csupén ajézan észre és némi valdsagismeretre van sziikség ahhoz, hogy észrevegyuk:
a kdnyvtari dokumentumokrél, a levéltari anyagokrdl (iratokrol) és a muzealis védelem
ala es6 targyakrol szélo, érvényben l1év6 jogszabalyi definiciok szlikségszer(ien keretjelle-
glek, talontal sommaéasak. Az informéaciok megjelenési médjanak gyors valtozasai, az
Uj ismerethordozok szinrelépése is szinte folyamatos gy(ijt6kori korrekcidkat és pontosi-
tasokat tesznek szilkségessé, annak érdekében, hogy a kozgyljteményekben 6rzott és
feltart ,,targyak” és ,anyagok” spektruma teljes legyen, és lehet6ség szerint kovetkezete-
sen fejleszthetd gy(jtemények jojjenek Iétre. Még mindig a harom ,klasszikus” kozgy(j-
teményt szoktuk emlegetni, holott az archivisztika egészen (j terlletei, specialis 4gazatai
jonnek létre, a specializacié ismert elényeivel és hatranyaival (hang- és filmtarak, média-
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tarak, fotéarchivumok). A felesleges rivalizalast —s nem az egészséges ,,versenyszelle-
met”! —Kiiktato egyuttm(kodésre van sziikség még az olyan hagyomanyosnak tekinthet6
konyvtari feladatkdrben is, mint példaul az irodalmi kéziratok beszerzése (egy-egy jelen-
tésebb hagyatékra az Orszagos Széchényi Konyvtar, a Pet6fi Irodalmi Muzeum, az Aka-
démiai Kdnyvtar egyarant jogot formal). Vagy vegyik azt a kdzgy(ljteményi kdznapokbdl
ismer@s esetet, amikor egy-egy hagyaték, mely az adoméanyozé személyes dontése alapjan
keriil mazeumba, levéltarba, vagy kényvtarba, nem csupan az intézmény féprofiljaba
tartoz6 dokumentumokat tartalmaz, s a hagyoméanyozd nem is sérthet6 az egyes gy(jte-
ményi részek szétszérasaval. Minden részletekbe mend szabalyozas tehat merev és élette-
len lenne, inkdbb az esetenkénti megallapodasok, az 6rzésre, a feldolgozasra, a hozzafér-
het6ség szavatolasara vonatkozd egyiittes kdzgy(Qjteményi elvek lefektetése sziikséges.
Ebb8l a szempontbdl tekintve témankra, igazan stlyos gondokrél nem is beszélhetiink,
legfeljebb vitatott hatarteriiletekrdl, s ha valamit, a nemzeti kdzgy(jtemények anyagi for-
rasainak kozos szlikosségét kellene inkabb szoba hozni, amelynek eredményeként az
egyre tehet6sebb magangydjtéi kereslettel szemben maradnak gyakorta alul a kdézintéz-
mények.

Az intézménykdzi kapcsolatok szilkségességét jelentds részben az indokolja - s
ezért merdl fel els6sorban kényvtari oldalrdl az egyuttmiikodés fontossaga —hogy a mu-
zeumok és a levéltarak nemcsak muzeumi targyakat és a torténeti kutatas szamara nélki-
I6zhetetlen iratokat gy(jtenek, hanem kényvtari vagyonuk is tetemes, szamottev kdnyv-
tarfenntartd intézményekkeént is jelen vannak a tudomanyos és kulturalis szintéren. Nem
is képzelhetd el ez masként; gydjteményeik tudomanyos feldolgozasa, kutatasi feladataik
ellatasa nem lenne lehetséges e szakkdnyvtari hattér nélkil. A problémak ezeknek a koz-
gyljteményi koényvtaraknak a min8ségébdl, zartsagabdl, intézményi érdekekre orientalt
jellegébdl adodnak. A kozkdényvtari rendszerbe valo illeszkedésiik, bekapcsolddasuk za-
varokkal terhes.

Gyors megkilénboztetést kell azonban tenniink: a févarosban koncentralodo nagy,
orszagos muzeumok és levéltarak konyvtarai és a megyei mizeumi szervezetek, a me-
gyei levéltarak konyvtarai és konyvgydijteményei eltér6 megitélés ala kell hogy essenek.
Az el6bbiek —a Szépmlivészeti, az Iparmiivészeti, a Néprajzi, a Természettudoméanyi, a
Nemzeti stb. MlGzeumok, illetve az Orszagos Levéltar és kdnyvtarai egy-egy tudomanyos
kutatasi szakag orszagos feladatkdrl konyvtari intézményei. Ezeknek az intézményeknek
a problémait a szakteriileti egyittm(ikddés orszagos rendszerének kialakitasaval lehet fel-
vetni (tekintetbe véve miikodési korilményeiket, helyenként katasztrofalisan rossz alla-
potukat), hiszen kooperaciés kapcsolataiknak az orszagos nagykényvtarakhoz, egyetemi
és fOiskolai, tanszéki és kutatointézeti konyvtarakhoz kell kidgazniuk.

Nem véletlen, hogy a kdzgy(ljtemények kdzotti egyittmikodés legtébbet emlege-
tett gondjait —els6sorban a helyismereti kutatas egységes informéacios bazisanak megte-
remtése érdekében —a vidéki mazeumok és levéltarak kdnyvtarainak és a nagy vidéki
k6zm(ivel6dési kdnyvtarak viszonya hozta felszinre. A probléma torténelmi gyoker(. Az
intézményi specializalodas, az énallo kényvtari és mazeumi szervezetek kialakulasa ezek-
nek az intézményeknek az életében hozott mélyrehatd valtozasokat, és kéztudott az is,
hogy az 1945 utani, esetleges helyi dontések eredményeként a korabbi kézgy(jtemények
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konyvtari dokumentumai milyen szeszélyesen szorddtak szét mizeumi, levéltari és koz-
mvel6dési konyvtarakba. A tobbségikben ,régi allomanyokat” nem &6rokl6 megyei és
varosi konyvtarakban kifejlesztett helyismereti gyGjteményekbdl ezért hianyoznak po-
tolhatatlan értékl id6szaki kiadvanyok, sorozatok, forrhsmunkék. Nem jelentene ez he-
lyenként igen nagy gondot, ha ezek a kozgyUjteményi szakkdnyvtarak valéban koopera-
ciokész és -képes intézményekként mikodnének, ha belsé intézményi funkcidikon tal-
menden alkalmasak lennének nyilvanos szolgaltatasokra, ha tisztazott gy(jtékdrik, ren-
dezett és feltart allomanyuk lenne. Roviden: ha valéban teljes érték{i konyvtarakként
jelennének meg a szintéren. Kevés kivételt6l eltekintve a megyei és a varosi kozgydjte-
ményekben egymastdl fiiggetlen, széttagolt és dnellatd térekvések jegyében folyo konyv-
tari fejlesztés folyik, ami a helyi kdnyvtari forrasok mar emlitett szétszérddasanak ter-
heit és hatranyait csak tovabb fokozza. Ebb6l a helyzeth6l - ahasznal6k érdekeit figye-
lembe véve - tobbféle kivezet6 Gt is kinalkozik, a kooperacid tobbféle ,,modellje”.

Mindenekel6tt az egylttmiikddés néhany kézenfekvd alapelvében kellene meg-
egyezni és a tarsintézmények konyvtari tevékenységének kereteit és céljait ezek jegyében
kellene djrafogalmazni.

— Nem a konyvtari forrasok hollétét, hanem a dokumentumok elérhet6ségét kell
kozos célnak tekinteni, érvénybe léptetve a kozgyljteményi dokumentumvagyon koz-
ceéld hasznositasanak elvét.

- Az ,eltérhet6ség” csak az egységes szempontl és teljes dllomanyfeltarassal valo-
sithaté meg, amely lehet6séget teremt a dokumentumok hollétérél, leléhelyérél tajékoz-
tatdé (megyei, varosi) kozponti helyismereti-helytorténeti katalégusok kiépitésére. Ezek
a feltaré apparatusok alapvet6 tajékoztatasi eszkdzok, és a lel6helyazonositéasra is alkal-
mas nyomtatott katalégusok és helyismereti bibliografiak kiadasanak fontos feltételeit
jelenthetik. (Az elmult évtizedekben megjelent megyei sajtobibliografiak, illetve a Koma-
rom megyei kdzgyljtemények és egyhazi gyljtemények ,régi kényvanyagardl” megjelen-
tetett lel6helykatalégus ennek a példai).

A meglévé gy(ljtemények épségének, integritasanak tiszteletben tartasa mellett
ésszer(i k6zos megallapodasokkal megvonhatok a gy(jt6kori egyuttmiikddés nyomvonalai
is. Az eddigi —meglehet6sen szorvanyos —ilyen irdnyld kezdeményezések, konyvtari ol-
dalrdl el6terjesztett gyarapitasi egyilttm(ikodési tervezetek a helyi adottsdgoknak meg-
felel6en vagy id6hatar szerint osztozkodnak a helyismereti dokumentumok gyarapitasa-
ban a tarsintézményekkel (az 1945 el6tti és utani forrasok gydijtésére korlatozva az egyes
konyvtarak profiljat) vagy a mizeumi és levéltari kutatasi szakagak szerinti feladatmeg-
osztds szempontjait hangsulyozzak.

Mindezeknek a lehet6ségeknek a valdra valtasa visszavezet a muzeumi és levéltari
konyvtaraknak, mint koényvtaraknak a mikddési, szakmai, személyzeti feltételeihez.
Ameddig - példanak okdaért - valamennyi megyei mizeum konyvtaraban nincs féfog-
lalkozast, megfelel6 szakképzettségli konyvtaros, addig presztizsszempontok, félelmek
és kodképek, konyvtari dokumentumokat és mizeumi targyakat egy kalap ala vevé
Jkiallitasi szemlélet” alakitja ezeknek az intézményeknek a sorsat. Pedig a mizeumi és
levéltari kutatdmunkat az segitené, ha a szakember a régészet, a néprajz, a mlvészettor-
ténet, illetve a torténeti forrasfeltaras alapvet6, jol valogatott segédleteit tudhatné a keze
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ligyében, s nem egy mennyiségében egyre torekvd, strukturalatlan konyvtari allomany
gondjai terhelnék az intézmény —egyébként sem bd —anyagi és szellemi energiait.

Lehetne persze még egy modell-varians, amely —barmennyire racionalis és kézen-
fekvd, s talan épp ezért! —egészen Uj alapokra is helyezhetné a helyi kézgy(jtemények
hagyomanyosan kényes kapcsolatait. A telepllés kozponti kdzkényvtéara ,vallalna el”
ebben az esetben a tarsgyljtemények szakkonyvtari ellatdsanak egész feladatat. (Az ilyen
tipusi miikodés analdég példaja a megyei tanacsokon létesitett kdzigazgatasi részlegek).
Ez a szervezeti valtozat a muzeumba/levéltarba kihelyezett, folyamatosan frissitett tartds
(kézi) konyvtari letéttel biztositand az intézményi kutatas legfontosabb forrasbazisat,
szerz8déses garancidkkal tenné lehet6vé a kutatdi igények kozkdnyvtari kielégitését, a
kdzgy(ijteményi célokat szolgald bibliografiai munkat, a helyi gydjteményekbdl és az or-
szagos nagykonyvtarakbol a konyvtarkozi kolcsonzési szolgaltatast . . . Talan akad majd
modem szellem({ levéltar- vagy mulzeumigazgato, aki nemcsak e varians ,negativumat”
latja, tehat azt, hogy intézménye lemond unikalis értékeket képvisel6 dokumentumokrol,
hanem észreveszi a tehermentesitd szolgéltatas ésszer(i nagy elényeit is ...

A kozgyljteményi kapcsolatok csak a demokratikus szellem( egyittm(ikddés, a
kolcsonds érdekek fiszteletbentartasanak, a bizalomnak a légkérében bontakozhatnak ki
—ennek megfeleléen nem is valaszthatok kiilon a tarsadalom tagasabb kdrében meghono-
sodott attitidokt6l. Amig a gondolkodas és cselekvés palyai a féltékenyen 6rzott presztizs
szempontok, partikuléris érdekek mentén futnak, ameddig ezek az intézmények rivalisok
és nem partnerek egy kozos szolgalat jegyében, addig ez a téma megmarad ,,0rok-
z6ldnek™.

AV mire knig 1983. 2. szamanak humorabol
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