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A KONYVTARAK KOZOTTI EGYUTTMUKODES
EGYES KOZGAZDASAGI ASPEKTUSAIROL

HEGEDUS PETER

Aligha akad ma a vildgon olyan orszag, amelynek koényvtariigyében — ha az adott
orszagban konyvtartigyr6l egyaltalan beszélni lehet - ne a kdnyvtarak, illetve az informa-
ciés intézmények kozdtti egyuttmkodés feltételeinek megteremtése jelentené az egyik
legfontosabb kényvtéarpolitikai feladatot. A nemzetk6zi és a hazai szakirodalom az
egylttmiikddés javasolt formait, gyakorlati eljarasait és tapasztalatait (pl. resource
sharing) részletesen elemzi, s nem kevés az egylttm(ikodés kérdéseivel foglalkozé kon-
ferencidk, szakmai vitdk szdma sem. Szinte kdnyvtéarnyi irodalma van mar az egyuttm(-
kodés jelenleg egyik legfejlettebb formajat megtestesitd OCLC-nek, és az informacios ha-
l6zatok kérdéseinek megvitatasat gyakran tizik napirendre a nemzetkdzi szervezetek is.
Viszonylag kevéssé ismertek ugyanakkor az egyittm(kddés gazdasagi vonatkozasai. En-
nek feltehet6en az is oka lehet, hogy a konyvtargazdasagtan atfogé elméletének kidolgo-
zaséra eddig még nem Kkerlt sor. A viszonylag korlatlan —vagy annak t{in6 —anyagi lehe-
t6ségek korabban hattérbe szoritottdk a kdzgazdasagi megfontolasokat.

Az egylttmikddés értelmezése és gazdasagi motivacidja

Kodzgazdasagi értelemben véve egyittmikodésrél vagy kooperaciordl a termelés tar-
sadalmi jellegébdl adddo, termelék vagy termel6egységek kézotti egymashoz kapcsolodas
esetén beszélhetlink. Mas meghatarozas szerint: ,,A kooperacié a munkanak az a forméja,
amikor ugyanabban a termelési folyamatban, vagy kilonb6z6, de egymassal 6sszefliggé
termelési folyamatokban sok ember tervszer(ien dolgozik egymas mellett és 6sszedolgoz-
nak. A kooperacié 0j termel6er6t szul. . , Magasabb foka a munkamegosztason alapul6
kooperacio, amikor kulonb6z6 termel6k specializalodnak a termék valamely részének
elkészitésére.”1

Els6 pillantésra talan problematikusnak tlinhet a kdzgazdasagi definicidk altal alkal-
mazott olyan kategoridk értelmezése a konyvtarakra, ill. a kdnyvtarak kézotti egylttmd-
kddésre vonatkoz6an, mint pl. a ,termelés”, ,munkamegosztas” vagy ,termék”. Nem
kénnyiti meg az egylttm(kodés gazdasagi vonatkozasai irant érdekl6dék helyzetét az
sem, hogy mindmaig vitatott: tartozhatnak-e az arugazdasag szférajahoz a kultira és a
kozmUvel&dés egyes teriiletei (ill. ezen belll a kdnyvtarak), s ha igen, milyen mértékben.
Jelen cikknek nem lehet feladata e kérdés megvalaszolasa, csupan arra szeretnénk utalni,
hogy a hazai szakirodalomban megjelent tanulmanyok egy része is hatarozottan allast
foglal az informacié6 —bizonyos kortilmények kozott fennallo — értékeddl, arujellege
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mellett. 283 Véleményem szerint, ha elismeijik azt, hogy az informacié —ismételten hang-
stlyozva a meghatarozott feltételek szerepét —aruként viselkedik, értéke van, sigaz az az
allitas, miszerint a konyvtarak bizonyos szolgaltatasaik révén informéciot allitanak elé,
ill. kozvetitenek, akkor nem kétséges, hogy a kdzgazdasagi kategoriak, térvények az ilyen
tipush intézményekre is érvényesek, ill. értelmezheték. Van tehat lehet6ség arra, hogy az
egyuttmiikddés problémait kdzgazdasagi szempontbdl is elemezziik.

A gyakorlatban természetesen a gazdasagi torvények érvényesiilésének problemati-
kadja nem ilyen egyszer(, hiszen az allam a maga iranyitasi rendszerével mintegy ,kivon-
hat” bizonyos teriileteket —kiilonb6z6 politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis meg-
fontolasok alapjan - a gazdasagi tdrvények hatasa aldl, ill. médosithatja a térvények ha-
tdasmechnanizmusat, érvényesilési formajat. Hossz( tdvon azonban a gazdasagi torveny-
szer(iségek —kiilondsen olyan kérnyezetben, ahol e torvényszer(iségek allami eszkdzokkel
tortén6 befolyasolasa a tarsadalmi 1ét mind szélesebb kéreiben a ,,szabadabb” érvényesi-
lést célozza, ill. teszi lehetévé —mindenképpen éreztetik hatasukat. Mindez azt isjelenti,
hogy a gazdasagi szempontl vizsgalatok nemcsak lehetségesek, de sziikségesek is, ameny-
nyiben a kooperacioban rejlé ,,0j termel6eréd hasznositani kivanjuk.

Amennyiben a kdnyvtarak tovabbra is be akarjak tolteni ,szolgaltatd intézményi”
szerepliket, mindenképpen mérlegelniiik kell az aldbbiakat. A koényvtarak miikodése a
jelenlegi korilmények kdzott mind koltségesebb lesz, ugyanakkor tevékenységiik kdltség-
hatékonysaga valoszin(ileg csékkend tendenciat mutat egy olyan id6szakban, amikor a
konyvtarakkal szemben tamasztott igények —mennyiségileg és min6ségileg is —novek-
szenek. A konyvtari er6forrasok (kényvek, folyoiratok, munkaer8) ,arai” az altalanos
arszintnél gyorsabban emelkednek, s tovabbi gondot jelentenek a kdnyvtarak szamara is
mind ,,szigorlbba” valo gazdasagi feltételek. (A kdnyvtari finanszirozas ,,aranykora” még
a legfejlettebb orszagokban is véget ért, s a kiils6 gazdasagi gondok nem egyszer krizis-
szer(ien jelentkeznek a tradicionalisan alacsonyabb reagaloképességii kdnyvtarakra nézve.)
A konyvtari munka termelékenységének csokkenését az allomany fenntartasdnak no-
vekvd koltségeit is az eredményezi, hogy a konyvtarak t6keellatottsaga (mind pénzigyi,
mind technikai értelemben) rendkivil alacsony. (Az egy konyvtari dolgozorajutd befek-
tetés pl. az USA-ban kevesebb, mint 300 $, mig atlagos feldolgozdipari lizem esetében ez
a mutaté 25 000 $ korll van.) Mivel a legtobb kdnyvtar tal kevés eréforrdssal rendelke-
zik ahhoz, hogy a sziikséges technikat egyedil alkalmazza vagy fejlessze ki, elengedhe-
tetlen az eréforrdsok egyesitése. Ez vezethet (és szamos esetben vezetett is) a konyvtari
egyuttmiikddés kilonb6z6 formainak kialakulasahoz. (Az egyittmiikddésben rejl6é el6-
nyoket egyébként mar a szazad elején felismerték: 1901-ben inditotta el az USA-ban a
Kongresszusi Konyvtar kataléguscédula-szolgaltatasat, amely az egyuttm(ikodés legfej-
lettebb fokat megtestesitd, szamitogépes egyittmikodésre alapozott konyvtari halézatok
kialakulasahoz vezet6 folyamat egyik kiindulé pontja volt.4)

Gazdasagi kdrnyezet, iranyitasi rendszer és egyuttm(ikodés

Konkrét tevékenységiiket a konyvtarak is meghatarozott gazdasagi kérnyezetben
és meghatarozott gazdasagiranyitds hatasa alatt végzik. Kozismert, hogy a szocialista
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gazdasagiranyitasi rendszer két tipusban, a direkt tipusi gazdasagiranyitasi rendszerben
és az indirekt tipusU gazdasagiranyitasi rendszerben, ill. a két tipus kozotti valamilyen
atmeneti formaban valésul meg. A direkt tipusi rendszerben a gazdasagi egységeknek
adott kozvetlen és részletes utasitasok révén torekszik az allam gazdasagpolitikai céljainak
végrehajtasara. Az indirekt tipusban kdzvetlen tervutasitasok nélkdl, olyan gazdasagi fel-
tételek, kdzgazdasagi viszonyok megteremtésével térekszenek az emlitett célok megval6-
sitdséra, amelyeknek hatdsdra a gazdasagi egységek onall6 dontés alapjan valtjdk valéra
az el6irt feladatokat. A konyvtarak és a hasonld tipust intézmények azonban még az
indirekt gazdasagiranyitasi keretek kdzott isjorészt direkt tipusd irdnyitas alatt vannak, s
ez nem feltétlenlil 6sztdnzi az egyes intézményeket az egylttmiikddésben rejlé elénydk
hasznositasara. Hidba ,kényszeritik” ugyanis az ,érdekelt” kdonyvtarakat kdzvetlen uta-
sitasokkal az egyuttm(kddésre, ha a tényleges érdekeltség hianyzik, vagy a kooperaciotol
valé szubjektiv hGz6dozas, az egyuttmiikddéshez szilkséges eszkdzdk hianya vagy a vélt
és a tényleges kockazat meggatolja az egyuttm(ikddés potencialis résztvevéit objektiv ér-
dekiik felismerésében.5 Nem nehéz belatni azt sem, hogy a nagyobb énalldsagot lehetévé
tevd iranyitasi rendszer sem automatikusan kedvez a kényvtarak kozotti egytttmUikodés-
nek. igy van ez kiiléndsen olyan kdnyvtarak esetében, amelyek erés dsszefliggb viszony-
ban vannak valamilyen ,anyaintézménnyel”. Az 6nalldébb cselekvési lehetdség azonban
el6térbe allithatja a gazdasagi megfontolasokat, s ha a gazdasagi kérnyezet tébbé-kevésbé
hasonlé médon hata koényvtarakra, az egyuttmikddés elényei vilagosabba valhatnak.

A gazdasagiranyitasi rendszernek a konyvtarak kézotti egyittmikodésre gyakorolt
hatasaval kapcsolatban még egy korilményt kell figyelembe venni. Konkrét iranyitési
rendszerekben altalaban az a helyzet, hogy az egyes kdnyvtarak —gyakran hasonl6 funk-
cié és/vagy hasonld gyijtékor esetén is - mas-mas f6hatésaghoz, irdnyitd szervhez tartoz-
nak. igy a konyvtarak m(ikodési feltételeinek jelent6s kiilonbségei is az egylttmikodés-
ben rejlé elényok felismerése ellen hatnak, ill. korlatozhatjdk az egylttmiikddésre ira-
nyulo er6feszitések sikerének valdsziniiségét.

Altalénos, hogy a kényvtarakat az allam sehol sem vonja ki teljes mértékben a kdz-
vetlen iranyitas al6l. Bizonyos funkcidk, egységek vagy szolgaltatdsok esetében a miko-
dés gazdasagi alapokra vald helyezésével azonban —az eddigi tapasztalatok szerint —job-
ban kidomborodnak, egyebek kdzott azok a hatékonysagnovel6 tényez6k (,,termeldi”
és ,.felhasznalo6i” oldalrél egyarént), amelyek az egyuttmiikddésbdl fakadhatnak.

Egyuttm(ikodés és gazdasagossag

A konyvtari egyittm(kodés gazdasdgossagi vizsgalatara is igaz az az allitas, misze-
rint a kooperéacio alapjaban véve csak ott érdemes a megvalésitasra, ahol nagyobb mérték-
ben csokkenti a raforditdsokat, mint amennyibe a kooperacié keriil.6 Konkrét egyutt-
m(ikddési forma kialakitasanal tehat az egyuttm(kodés tartalmanak, szervezeti, jogi és
egyéb jellemzd8inek tisztazasa mellett a gazdasagossagi vizsgalatoknak is megvan a maguk
—méghozza a tdbbi vonatkozashoz hasonl6 fontossagl —szerepe. Ennek azonban ko-
moly akadéalya az a - mindeddig jorészt megoldatlan - probléma, hogy a raforditasokkal
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szemben az eredmények ebben a szférdban gazdasagilag egyaltalan nem, vagy csak speku-
lativ moédon értékelhet6k. Egyes vélemények szerint az eredmények gazdasagi ,,0ssze-
mérésére” nincs is szikség. Nyilvanvald azonban, hogy ezt nem lehet minden eredményre
vonatkozéan altalanossagban kimondani. Viszonylag konnyd pl. annak megallapitasa,
hogy valamely olyan technikai eszk6z ko6zos alkalmazasa, amely révén meghatarozott
konyvtari szolgaltatasok ténylegesen olcsébba valnak, ill. minéségik javul, mennyire
gazdasagos. Ugyanakkor itt kell rAmutatni arra a korlilményre is, hogy a gazdasagossagi
szamitasok eredményeit Ovatosan kell kezelni: nem szabad megelégedni csak a statikus
elemzés alkalmazésaval, hanem a dinamikus vizsgélatra is sort kell keriteni. (Fejlett gépi
rendszerek alkalmazésa pl. —még kdzos lzemeltetés esetén is —abszollt értelemben ko-
veteli meg a raforditasok novelését, s csak azaltal értékelhet6 gazdasagosnak, hogy a ké-
s6bbi id6szakban varhat6 gazdasagi feltételek kozott a koltségnovekedést mérsékli. Ha
ehhez hozzavesszilk a szolgaltatasok mindségének remélhetbleg bekdvetkezd javulésat,
ami a szamitogépes rendszerek esetében elvileg az eredményoldal —igaz nem mindig
kvalifikdlhaté —javulasaval jar, kézenfekv@, hogy az egyuttm(ikddés névekvé rafordita-
sok esetén is lehet gazdasagos.)

A gazdasagossagi elemzéseket egyébként sok esetben gatolja az, hogy az egyuttmi-
kddés tényleges eredményeir6l nincs meg a kell6 visszajelzés. Mig az &rugazdaség szféré-
jaban a piac sajatos mechanizmusok révén tobbé-kevésbé megbizhatd eszkdze a gazdasa-
gossdg megitélésének, addig a nem odatartozo, vagy csak ,félig” odatartozé termékek
esetében ez nem all fenn. Raadasul a kiilénb6z8 feltételek és iranyitas alatt mikod6é in-
tézmények szamara a gazdasagossag” fogalma mas és mas lehet.

Az egylttm(kodés gazdasagossaganak elemzése természetesen nem merilhet ki
csupan a mikro- (intézményi) szintli vizsgalatokban. Hiszen el6fordulhat, hogy mikro-
szinten gazdasagosnak itélt egylttmikodési forma (pl. egyeztetett allomanygyarapitas)
makroszinten (azaz népgazdasagi szempontbdl) egyaltalan nem gazdasagos, s6t kifejezet-
ten orszagos érdekek ellen hat. Az ellentmondas feloldasa természetesen az orszagos
szintd, atfogo kényvtarpolitika feladata.

Egyuttm(ikddés az egyuttmdikodés kedvéért?

A fentiekben csupan az egytttmikddésre vonatkozd néhany kézgazdasagi megfon-
tolas vazlatos ismertetésére torekedtem. A kérdés szisztematikus elemzése ugyanis meg-
kovetelné szamos mas olyan aspektus vizsgalatat, mint pl. az egyuttm(kodési formak
kiillénb6z8 fajtaiban rejlé elényok, ami viszont feltételezi az egyittm{ikodés tipologiaja-
nak részletes kidolgozésat (lazabb egylttmiikddési formak vagy haldzatok, vertikalis vagy
horizontélis kooperacio, sth.). Nem esett sz0 az egyittm(ikddést tdimogato allami politika
jellegérdl, csakagy mint pl.az egyittm{kodésb8l szarmaz6 haszon elosztasi mddozatairol,
ill. a felmeril6 raforditdsok megosztasardl, vagy a nemzetkdzi egyittm{ikddés gazdasagi
problémair6l sem. E kérdések részletes elemzése azonban mér tdlhaladnd e révid cikk
kereteit.

Ugy vélem, hogy az egyik legfontosabb feladat jelenleg a konkrét egyiittm(ikodési
kisérletek azon nemzetkdzi és hazai tapasztalatainak elemzése, amelynek alapjan felold-

Konyvtari Figyel6 29(1983)5

AKanyviari F




488 Heged(is P.

hatjuk az ,egyuttm(ikddés az egyuttm(ikddés kedvéért” ellentmondésat. A kényvtarak
szdméra a gazdasdgi gondok olyan kihivast jelentenek, amellyel csak akkor tudnak ered-
ményesen szembeszallni, ha a szisztematikus tervezés és az innovativ szervezeti magatar-
tas stratégidja mellett erejiuket az egyittm(kédés kiillonbdz6 formainak alkalmazasa atjan
is novelik.7 Véleményem szerint ehhez a kényvtarpolitika Ggy jarulhat hozza, ha a kény-
szerité erejli gazdasagi korlilmények k6zoOtt az utasitas és az 0sztdnzés meghatarozott
aranyu elegyét alkalmazza megfeleld er6forrasok rendelkezésre bocsatasa mellett.8 Az
informéacio arujellegének fel- és elismerése a hangsullyt a gazdasagi Gsztonzésre helyezi.
Ehhez azonban mélyrehat6 iranyitasi, szervezeti és miikddési valtozasokra van sziikség,
s ebben a kényvtarak sem maradhatnak meg a passziv szerep nellett.
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