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SZABVANYOSITAS - AZ EGYUTTMUKODES FELTETELE,
EGYUTTMUKODES - A SZABVANYOSITAS ERTELME

VAIDA ERIK
Egyuttmdkadés: hajlam, szemlélet vagy sziikségszeriiség?

Az olvasd elnézését kérem egy némileg dohogd bevezet6' megjegyzésért: szeretem
az egyluttmikodést, de nem szeretem azt, hogy a mai napig is egyuttm(ikodésrél beszé-
1Unk olyankor, amikor informécids rendszerekben valé résavételrél kellene beszélni!

Ez alatt azt értem, hogy konyvtarosaink és szaktajékoztatdink, kildéndsen pedig
vezet6ik és fenntartoi intézményeik vezet8i szemében az egyuttm(kédés —jobbik eset-
ben —az alaptevékenység Udvds és hasznos kiegészit6jeként, szimpatikus szakmai maga-
tartasként jelenik meg, vagy —rosszabbik esetben —olyan Jelsz6ként”, aminek nem
illik ellentmondani, hanem legalabbis elméletben tamogatni kell, végiil pedig olyanok is
vannak, akikhez el sem érkeznek az egyuttm(kddésre szdl6 felhivasok, akiknek tudataig
sem ér, hogy mostanaban ,errél van sz6”. En pedig még a ,Jobbik esettel” sem vagyok
elégedett.

Ennek az az oka, hogy a ,sajat” tevékenységet az egylttmiikddéssel ,,fliszerez8”
szemlélet a mai napig sem vette tudomasul, hogy megsziint az egyes konyvtari-tajékoz-
tatdsi intézmények és egységek onmagukban valé 1étének, miikddésének minden redlis
feltétele. E tevékenységi korben eredményesen mikddni csak szervezett rendszerek ele-
meként, csak az informéaciocsere résztvevdjeként, a konyvtar vagy tajékoztatasi intézmény
mindenkori adottsagaitol figg6en ,,adoként” és ,vevdként”, de legaldbb az utébbi miné-
ségben lehet. Nem arrdl van mar sz0, hogy szeretjiik-e a partnert és szeretnénk-e egydtt-
m(ikddni vele, hanem arrél, hogy aki nem akar vagy nem tud egy rendszer elemének sze-
repében egyuttmikodni a rendszer tobbi elemével, az inkdbb miiveljen egyéb kerteket. Az
egylttm(ikdédés (mégpedig nem csak az egyes haldzatokban és rendszerekben folytatott,
hanem a hal6zatok és rendszerek kozotti egylttm(kodés is) nem onkéntes klub tobbé,
hanem m{ikodési alapfeltétel, amelynek éppen ezért meg kell hatdroznia a szakma mdvel6i-
nek egész szemléletét és gyakorlati tevékenységét.

A szabvanyositas: feltétel vagy iranyitasi eszkéz?
A kényvtari és tajékoztatasi mddszerek, eszkdzok és termékek szabvanyositasa (a

tovabbiakban: tajékoztatasi szabvanyositds, vagy egyszer(ien szabvanyositas) leegyszer(i-
sitve és egymastdél nem fliggetleniil harom 6 célt szolgal:
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- ,Csereszabatossagot” tesz lehet6vé és ezaltal alkalmassa teszi a szabvanyok sze-
rint dolgozoékat a munkamegosztasra, a kolcsonds informaciocserére;

- koénnyiti az olvasok, felhasznalok életét, meri nem kell minden konyvtar és min-
den szolgéltatds esetében ,ujratanulniuk” a szolgaltatasok szerkezetét, forma-
jat, adatkozlési modjat;

- konnyiti a konyvtarosok (tajékoztatok) életét és képzésiiket, mert nem kell Gjra
felfedezniik a mar felfedezett modszereket, eszkdzoket és produktumokat.

E harom cél kdzil most csak az elsével fogalalkozunk.

A szabvanyositasrol kiilonbdz6 tanacskozasokon elhangzott, killénféle koncepciok-
ban és ,.elvi el6remutatast” tartalmaz6é miivekben megjelent, hogy a szabvanyok megalko-
tasa és alkalmazasuk elGsegitése az iranyitas egyik Iényeges eszkoze, és kilondsen lénye-
gessé valt a tervutasitasos rendszer megsz(intével, a kiilonb6z6é gazdalkodd és mas egysé-
gek fokozott &nallésdganak kdrulményei kdzdtt. Aligha vitathatd, hogy ezekben az alli-
tasokban van igazsag: a jovd lehetséges utjait érzékel6, valamiféle ,kdzponti akarat”
nyilvan alkothat(na) olyan szabvanyokat, amelyek betartadsara kotelezd el8irasokkal,
vagy egyéb maédon rabirja az adott szakteriiletjelen esetben a mi szakteruletiink m(ve-
16it, és ezzel hizonyos fajta tevékenységet, mddszereket, teljesitményeket irhatna el6.

A val6sagban a szabvanyok iranyitasi funkcidjat nem kellene tilértékelni. Egyrészt
aszabvanyok —ha helyesen hozzak létre ket — nem valamiféle kdzponti akarat megnyil-
vanulasai, hanem igen csak demokratikus termékek, altalanos egyetértés, konszenzus
eredményei (ami alatt természetesen nem teljes kor(i népszavazas, vagy minden Kisebb-
ségi vélemény figyelembevétele értendd, hiszen ez esetben sohasem szlletnének szab-
vanyok). Méasfel6l —Ilegaldbbis Magyarorszdgon és a mi szakteriletinkén —a szabvanyok
tobbsége nem kotelezd, vagy legalabbis a télik valo eltérés nem szankcionalhatd. A szab-
vanyositas és a szabvany ezért nem nevezhetd a kozponti irdnyitas Iényeges eszkozének.

Sokkal kdzelebb jarunk a val6saghoz, ha azt mondjuk, hogy a szabvényositas az
egylttm(kodés, a munkamegosztas, az egy rendszerben vald cselekvés elengedhetetlen
feltétele. Maga a szabvany (a szd b6vebb értelmében) a rendszer eleme: az emberi és
targyi elemeket magaban foglalé rendszer miikodési mdodjanak, miikddési szabéalyzatanak,
programjénak igen jelentds része.

A szabvanyositas tehat nem kotelez célszerl tevékenységre, nem hozza létre az
egylttm(kod6 elemekbdl all6 rendszert, de megfelel§ szabvanyositas és szabvanyok nél-
kil e rendszert (rendszereket) nem lehet Iétrehozni és m(ikodtetni.

Hogy all a magyar szabvanyositas?

Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy a létrehozott, de nem alkalmazott szabvanyok
igencsak hasonlatosak a viragzo, de gyimdélcsdt nem hozé gyimoélcsfahoz, vagy a felszan-
tott, elboronalt, elsimitott, de bevetetlenil maradt féldhoz .1atvanyuk jél esik a szemnek,
kilonosen azoknak, akik tevékenykedtek ennek érdekében, de végeredményben (vagy a
végcélt illetéen) haszontalanok. A szabvanyositas helyzete ezért két kiilonb6z6, egymas
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nélkil nem létezd, de mégis kildn vizsgalhatd képb6l tevOdik dssze: a szabvanyok megal-
kotasanak és a szabvanyok alkalmazasanak helyzetébdl.

Ami a szabvanyok megalkotasat illeti, kellemes és kdnny(i feladat lenne arra hivat-
kozni, hogy a magyar tajékoztatasi szabvanyositas vilagméretekben is ,jol alr’, id6ben
reagadl az id6szer(i feladatokra, a nemzetkdzi kdrnyezetet is figyelembe vevd j6 szabva-
nyokat alkot stb. Nem lenne ezekben az allitdsokban semmi tartalmatlan dicsekvés, vagy
torzitas, a kép azonban mégsem ilyen rozséas. Egyrészt —f6ként a szabvanyositasi munka-
ban résztvevék és eredményesen résztvevok csekély szama miatt - a szabvanyalkotas te-
me (még terv szerinti (teme is, nem is sz6lva az ett6l gyakran lemarad6 tényékt6l) lassi,
méghozza lassibb anndl is, amit a még emlitendd egyéb gatld korilmények megengedné-
nek. E lasslsigban szerepet jatszik —barmilyen ellentmondasosnak tlinik —az is, hogy
a magyar szabvanyok altalaban jok. Jok olyan értelemben, hogy viszonylag széles kor(i
szakmai kdzmegegyezés hozza létre Gket, és olyan értelemben is, hogy ezt a kdzmegegye-
zést ,nem adjdk ingyen”; a szabvanyok szdvege heves vitdk és sokszori atdolgozés ered-
ményeként jon létre, ami tartalmilag &ltalaban elénylkre valik, de id6t igényel. A ,las-
stség” fé6 oka azonban nem a kevés hozzaértd, hivatott és szabvanyositasra ,,r4éré” em-
ber, még csak nem is a sok és hosszl vita. A legfébb ok a nemzetkozi és nemzeti szabva-
nyositas osszefiiggése és ellentmondasa.

Amint a nemzeti informacids rendszerek sem fejleszthet6k elszigetelten, hanem
noévekvé mértékben csak a nemzetkdzi rendszerek (,,a rendszerek rendszereinek™) eleme-
ként, ugyanugy, és ebbdl kdvetkez6en a hazai szabvanyositas sem jarhatja egyszer(ien a
maga Utjat, hanem igazodnia kell a nemzetkozi (vilagméret(, illetve a KGST keretében,
vagy egyes informacids rendszerekben folyd) szabvanyositashoz és annak eredményeihez,
s6t, kapacitdsunk mértékében (egyre akadoz6bban és nehezebben) kdzre kell miikddnink
ebben a szabvanyositashan, szandékainkat, sajatossagainkat, érdekeinket érvényesitendd.
A nemzetkdzi szabvanyositas pedig adottsagaibol kovetkez&en lassi dolog; nemzetkdzi
konszenzust még nehezebb elérni, mint nemzetit, kiléndsen akkor, ha ennek a nemzet-
k6zi konszenzusnak szamos nemzeti konszenzus ered6jeként kell kialakulnia.

A hazai szabvanyositds tehat - amint azt mar szdmos “etékes dokumentum”
megallapitotta, lassu, és ,,intézkedéseket kell tenni” meggyorsitasa érdekében.

Hadd hivjam fel a figyelmet arra, hogy (anélkil, hogy vitatndm e ,hivatalos doku-
mentumok” igazsagat) mégsem a hazai szabvanyositas lassusagaban érzem a 6 veszélyt,
hanem (bar kétségtelen, hogy a lassusag ennek sem haszndl) a hazai szabvany-alkalmazas
alacsony szinvonaldban. E rovid attekintés keretében a tovabbiakban ezzel foglalkozunk.

Milyen szabvanyokat kellene els6sorban alkalmazni?

Barkit6l - olyan szerz6t6l pedig,t aki bizonyos mértékig személyében is felel8s
a szabvanyositasi tervekért és azok végrehajtasaért, killondsen - furcsan hangzik, ha vala-
miféle rangsort akar megallapitani a tajékoztatasi szabvanyositas egyes teriletei kdzott,
hiszen joggal merilne fel a kérdés, hogy akkor a hazai szabvanyositas és 6 maga is miért
foglalkozik ,kevéshé fontos” teriiletekkel? Remélem, hogy az aldbbiakbdl kiderll, a
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prioritds sem id6ben, sem tartalmilag nem abszolGt, hanem arra vonatkozik, hogy az
egyuttmikddés, az informacidés rendszerek szervezése és miikodése szempontjabol milyen
szabvanyok alkalmazasa a ,,donté lancszem”.

Bar finomabb osztalyozas is alkalmazhatd (és gyakorlati okokbdl szoktuk is alkal-
mazni), a b6 értelemben vett tdjékoztatasi (informacids) és ezen belil kdnyvtari szabva-
nyositas harom f6 tertlete (az informéacios folyamathoz igazodva) a kdvetkezd:

a) a dokumentumok (mindenekel6tt a primer dokumentumok) szellemi és techni-
kai létrehozasaval, szerkezetével, a rajtuk és bennik feltiintetett adatok korével és kozlé-
sének modjaval foglalkozé szabvanyok;

b) a b6 értelemben vett feldolgozési szabvanyok (ide értve mindazon miveletek
szabvanyait, amelyekkel a tajékoztatasi folyamat soran az inputként beérkezé dokumen-
tumokat nyilvantartjuk, ,feltaljuk”, ,visszakereshet6vé” tessziik, informacidcserére alkal-
mas allapotba hozzuk stb.);

Cc) a szolgaltatasok és a végsO felhasznaldk (olvasok) rendelkezésére bocsatott egyéb
tajékoztatasi eszk0zok szabvanyai.

Mind a harom csoportot gy kell felfogni, hogy a megfelel6 témakdérbe tartoznak
természetesen nemcsak a munkamiveletek, munkafolyamatok szabvényai, hanem azon
eszkdzokeé is, amelyek az adott munkahoz felhasznalandok, és azon produktumoké is,
amelyek az adott munka eredményei. Az is ide kivankozik még, hogy a harom csoport
termeészetesen nem figgetlen egymastol, hiszen (hogy mast ne mondjunk) a b) alatt emli-
tett feldolgozast (lehet6ségeit és jellegét is illetéen) nagymértékben befolyasoljak a fel-
dolgozandé dokumentumon és dokumentumban feltiintetett adatok, és kiiléndsen azok
a szolgaltatasi célok, amelyek érdekében - végsé soron - a feldolgozas folyik.

Mindezek figyelembevételével is hangstlyoznam, hogy a fent emlitett,,donté lanc-
szem”, az informécids rendszerek létrehozésa és miikodése, tehat az egyuttmikodés
szempontjabol s kiemelked8en fontos szabvanyositasi és szabvany-alkalmazési terileta
b) alattemlitettfeldolgozas.

Tekintsik at roviden ennek okait.

A tajékoztatasi folyamat soran, szlikebb munkateriiletiinkén, afeldolgozandb do-
kumentum altaldban adottsagként jelentkezik: Mindig is az volt a dokumentumok szab-
vanyositasanak torténete és sorsa, hogy a kényvtéarosok, tajékoztaték sirgették, kovetel-
ték a szabvanyositast és a szabvanyok betartasat részben az olvasok, részben pedig a fel-
dolgozas érdekében, a szerzbk, szerkeszt6k, kiadok pedig nem, vagy nem elsésorban a
konyvtarak szempontjabdl kuldndsen fontos kérdésekben ismerték fel a szabvanyositéas
és a szabvanyok alkalmazésanak a fontossagat, mas esetekben pedig tzleti, vélt és valodi
konyvm(ivészeti okok, sajat elképzelésik szerinti ,/elhasznal6ra irdnyulé” modszerek
és egyebek miatt elzarkéztak a szabvanyok alkalmazasatél, vagy éppenséggel ,,nem figyel-
tek oda”. Jellemz6, hogy tajékoztatasi intézményeink, koényvtaraink mint kényv- és
folyoiratkiaddk elrettent6 példakkal szolgéalnak arra (tisztelet a kivételnek), hogy mi-
képpen lehet fittyet hdnyni a dokumentumok létrehozéaséra, tartalméra, kilalakjara, sét,
a dokumentumokban feltiintetend6 bibliografiai adatokra vonatkozd legértelmesebb,
legvilagosabb és egyszerii szabvanyoknak is. Csak halkan (ha lehetne, apr6 betlkkel), sze-
retném megkérdezni, hogy mit is varjunk akkor az ,igazi” szerz6ktél, szerkeszt6kt6l és
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kiadoktol, akiknek a kés6bbhiekben mar nem kell kinlddniuk a szabvanyoktél eltéréen
megjelenitett dokumentumokkal.

A szabvanyositasnak ez a teriilete tehat nehéz volt és marad. Ettél fuiggetlenil azon-
ban a konyvtérosi-tajékoztatoi lelemény mégis csak megtalalja a modjat annak, hogy a
,» legrakoncatlanabb” dokumentumot isfeldolgozza, és arrol tajékoztatast nydjtson, legfel-
jebb sokkal nagyobb munkaval, nagyobb koltségekkel és kevésbé teljesen. Mas kérdes,
hogy e feldolgozas azutan gyakran olyan dokumentumokhoz ,segiti” az olvasét, ame-
lyekben —éppen a szabvanyok emlitett elhanyagolasa miatt —neki sincs sok kdszoneté.

Korabbi felsorolasunk végére ugorva: a szolgaltatasok és az olvasok rendelkezésére
bocsatott tajékoztatd eszkozok nyilvan munkank valodi gytimolcsei. Vilagos, hogy e
szolgaltatasok adattartalma, elrendezése, forméaja nagymértékben fiigg a feldolgozastol,
helyesebben: a feldolgozasnak figyelemmel kell lennie a szolgéltatdsok emlitett adottsa-
gaira. Végul az sem vitathato, hogy olyan szolgaltatdsokat kell produkalnunk, amelyek
altaldban a felhasznal6k (olvasok) és killondsen az adott intézmény vagy rendszer altal
kiszolgalt felhasznaldk szamara a legjobbak. A felhasznéaldk, olvasok pedig (bar egyaltalan
nem érdeklik 6ket a mi szabvanyaink) mégis szeretnék idejuk jelentds részét nem a szol-
galtatasok szerkezetének és adatkdzlési modjanak megismerésére szentelni, hanem inkabb
a tartalommal foglalkoznanak. Aligha vitathato ezért e teriilet szabvanyainak fontossaga.
Mégis, el kell gondolkozni azon, hogy éppen afelhasznaldk érdeke az egységesség mellett
bizonyos valtozatossagot is igényel (vagy legaldbbis a felhasznéldk kildnbdz6 kategoridi-
nak igényei eltéréek lehetnek), a legfontosabb pedig a hasznalé szempontjahél a tartalmi
teljessty, vagyis az, hogy megtalalja azt, amit keres, amire sziiksége van, barmilyen célbol
is. Méasodlagosak szamara azok a moédszerek, amelyekkel ehhez hozzasegitik. A feldolgo-
zas és a szolgdltatas kozvetlen dsszefiiggése pedig nem jelenti azt, hogy eltérd adateleme-
ket tartalmazo szolgaltatasok sziikségképpen eltéré adatelemeket tartalmazd feldolgozas-
sal kell, hogy egyuttjarjanak. A mindenkori feldolgozas eredményeibél (bizonyos hatarok
kdzott) tetszéleges adatelem-tartalmi, sorrendl és altaldban tetszéleges formaju szolgal-
tatds allithatd éssze. A dokumentumokrdl és a szolgaltatdsokrél mondottakat is figye-
lembe véve allitottam,hogy a ,,dont6 lancszem™ a feldolgozas szabvanyainak megalkotéasa
és kovetkezetes betartasa. Ha ugyanis az emberiség informacids jov6je” és ezen keresztill
»fejlédési és fejlesztési jovdje” az informacids rendszerek szervezettségét6l, illetve a rend-
szereken bellli és rendszerek kozotti egyilttmiikddést6l, munkamegosztastol és infor-
macidcserét6l fligg (e tekintetben pedig nincs kétség), akkor mindezek nemzeti kérilmé-
nyeinkre is érvényesek, és egyértelmlen az informaciok cserélhetfségét helyezik mun-
kank kozéppontjaba. Az informéaciok pedig nem cserélheték akkor, ha feldolgozéasuk
soran —Ilegaldbb az ésszer( minimum szintjéig - nem vesszik figyelembe az informacio-
cserében résztvevd, killonb6z6 jellegl partnerek egyetértésén, konszenzusan alapulé szab-
vanyokat.

A f6 ellenségek: a partikularizmus és a tudatlansag

A pokolba vezet§ Ut jészandékkal van kikévezve. A szabvanyok elhanyagolasa
tébbnyire abbdl addédik, hogy amikor valamilyen szolgaltatast, valamilyen tajékoztatasi
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eszkozt hozunk létre, akkor csak az adott szolgaltatast, annak hasznal6it és sajat intézme-
nytnk munkajat tartjuk szem el6tt, mégpedig szlk latékorien, évtizedekkel, ha nem egy
évszazaddal elmaradottan, ,,zart rendszereket” alkotva. Minden mas mér ennek a kdvetkez-
ménye. Mivel e munkak soran nem vesszik figyelembe azt, hogy milyen informaciokat
kell ,kivilr6l” fogadnunk, illetve milyen informéaciokat kell mas rendszereknek szolgal-
tatnunk, a feldolgozast csak az adott szolgaltatds kdzvetlen igényei szerint hatarozzuk
meg. Az ok —mint mondottam —korantsem rossz szandék, csak tudatlansag a sajat rend-
szer jov6jét (és egyre inkabb jelenét) illet6en, és tudatlansag az informéaciocsere feltéte-
1ét jelent6 szabvanyokat illetéen.

A szabvanyositds és az egyittmiikddés szorosan osszefiiggé terliletén a jovo csak
az lehet, hogy — aszakmai iranyitas segitségét, orientaciojat is feltételezve, névekszik az
a meggy6z8dés, amely a konyvtar és a tajékoztatds mlikddését rendszer (st rendszerek)
elemeként fogja fel Ebb6l kdzvetlenil adodik majd az a torekvés, hogy ésszerlien alkal-
mazzak az informaciocserét lehet6vé tevd szabvanyokat és —ha nem allnak rendelke-
zésre —egyebek kozott aktiv kdzrem(ikodéssel is serkentsék e szabvanyok létrehozasat.
Mindez baratsagosabba fogja tenni a tajékoztatdkat, kényvtarosokat a szabvanyok irant és
—ami még sokkal fontosabb - baratsagosabba fogja tenni szolgaltatasainkat a felhasz-
nalék szemében. Mindennek természetesen feltétele a szabvanyokrdl és a szabvanyositas-
rol szerzett tajékozottsag is. Erre a belfoldi és kulfoéldi szakirodalom (mint példaul Kuruc
Imréné attekintése a hazai szabvanyositasi feladatokroll, vagy az UNISIST Guide2) hasz-
nalata révén is, de az illetékes szabvanyositd és mddszertani intézmények révén is minden-
kinek megfelel6 —bar kétségteleniil fejleszthet6 - lehetéségei vannak.

Osszefoglalva: Az egylittm{ikddésnek elengedhetetlen, nélkiildzhetetlen feltétele a
szabvanyositas. Az eredményes szabvanyositasnak, a szabvanyok alkalmazaséanak viszont
- és ez alegfontosabb - dont6 és kizarolagos feltétele az a felismerés, hogy az egyiitt-
m(ikddés nem egyszerlen munkank része, kiegészitdje, hanem lIényege, Iétformaja kell,
hogy legyen!
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