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EGYUTTMUKODES VAGY RENDSZERSZERVEZES?

FUTALA TIBOR - HORVATH TIBOR - PAPP ISTVAN

Mintha konyvtari kézgondolkodasunk, s ennek megfeleléen szakirodalmunk és
jogalkotasunk is, kissé metafizikusan elkilonitve kezelte volna mindmaig az egytittm(iko-
dés és a rendszerszervezés elveit és gyakorlatat, annak ellenére, hogy mindkét kategoria
megdonthetetlen axiomaként fogadtatott el. igy beszélink egyuttmiikddésrdl anélkiil,
hogy figyelembe vennénk a rendszerelmélet elemi tételeit, s olyan kdényvtari rendszer-
képeket vazolunk fel, amelyeknek egyik f§ céljaként az egyuttmiikddést hatarozzuk meg.

Pedig mindkét megkdzelités hibas. Hiszen egylttm(kodés csak egymassal vala-
milyen kapcsolatban allé egységek, ha Ugy tetszik rendszerelemek kozétt johet létre, sa
rendszereknek soha nem az egytttm(ikddés a célja, hanem a rendszer meghatarozo Iényegi
jellegzetessége, hogy tobbek kozott kilonféle egyuttmikddési, munkamegosztasos kap-
csolatok alakulnak ki benne.

Ezért az alabbi fejtegetésekben a kényvtari rendszer (mindig azonosnak tekintve a
szakirodalmi tajékoztatasi rendszerrel, és soha meg nem feledkezve a tarsadalom egyéb
informaciés-kommunikaciés rendszereivel valo kapcsolatairol) kérdései allnak a kozép-
pontban, kiilénds tekintettel arra a jellegzetességére, amit egyuttm(ikddésnek nevezink.

Két, tudatosan vallalt hibankeért el6re kérjik az olvaso elnézését. Az egyik az, hogy
szamos kozhelyszerd tényt, tételt ismétiénk meg, &m abban a reményben, hogy egymés
mellé sorjaztatasukbol valami tobblet is adodik; ezért is tekintettlink el az irodalmi hivat-
kozasoktol. A masik az, hogy avalasztott miifajbol kdvetkezéen sarkitott megfogalmaza-
sokkal éliink; az egyfeldl mellett nem all mindig ott a méasfel6l, még akkor sem, ha all-
hatna. Nagyon jol tudjuk, hogy egy kényvtari rendszer nem Ugy pattan vilgra, mint
Pallasz Athéné,hanem bizony a fogantatastl a terhességen, a vajldason at vezet az Ut
megszlletéséig. S akkor is csak egy, éppen az elemi Iétfunkcidkra képes csecsemd sir a
vilagra. Nem folytatjuk a hasonlatot, de a példabol kovetkezik, hogy nem tartunk sem
azokkal, akik azt mondjak, rendszerként, szervezetként nem létezik a magyar kényvtar-
gy, de azokkal sem, akik rendszernek tekintik azt, ami még csak quasi-rendszer. Torté-
nelmi folyamatnak véljik a rendszerré valé fejlédést, amelyet mindig az adott gazdasagi,
politikai, kulturdlis stb. feltételek hatadroznak meg alapvetSen, de jelent6sen befolyasol-
nak szubjektiv tényez6k is. A mi kérdéstink inkabb az: hol tart ma a magyar konyvtarigy
a rendszerré valds folyamataban, s melyek azok a kulcspontok és tennivalok, amelyek
fejlesztése, illetve elvégzése éppen e folyamat felgyorsitasa érdekében sziikséges.
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Mi a kérdés?

Kissé leegyszer(isitve, egy orszag kényvtar- és tajékoztatasiigye harom alrendszerbdl
all: egy irényitasi alrendszerb6l, bizonyos kdzponti funkciok (a hagyomanyos kdzponti
kényvtari szolgaltatdsokon kivil mi ideértjik példaul a kdnyvtarosképzést, a kdnyvtar-
ellatd gazdasagi szervezeteket, a nemzeti bibliogréafiat és a szabvanyositast is) alrendszeré-
bél, végll magukbdl a kényvtarak és tajékoztatasi intézmények alrendszerébdl. (Mondani-
valénk vildgosabb kifejtése érdekében kovetjuk el a legdurvabb leegyszerdsitést, a negye-
dik, a hasznal6i alrendszer elhagyéasat.) Az alrendszereken belill és kozottiik, most mar az
altaluk alkotott rendszer egészében kélcsonhatasok, kapcsolatok alakulnak ki, amelyek
nyomvonalain jon létre a rendszer struktdraja. Minden szervezetnek azonban vilagosan
megfogalmazott, minimélis céllal kell rendelkeznie, mert ez adja meg léte értelmét. Ese-
tinkben ez a cél a dokumentum- és informécidellatas, amelyet a rendszernek garantaltan
teljesitenie kell.

Hogyan all mindezek tekintetében a magyar kényvtariigy? Harom tényezét latunk,
amelyek 6sszességiikben azt mondatjak velink, hogy nagyon is messze vagyunk attdl,
hogy igazi rendszerrdl beszélhessiink.

1. A kényvtariigy szakmai irdnyitadsa nem fogalmazta még meg kell6 konkrétsaggal
a rendszer altal elérendd célokat. A dontéshozok, a kutatas és fejlesztés, a termelés, a kép-
zés és a kozmivel6dés szolgalatdnak hangoztatdsa tdlsagosan altalanos ahhoz, hogy ezen
az alapon a rendszer egészének és egyes elemeinek outputjiban szolgaltatési szinteket és
teljesitményeket lehessen megszabni és szamon kérni. Ezért mindenki ,,torekszik”,
»igyekszik”, ,.er6lkodik™, de hol a biztositék arra, hogy az adott egység képes elérni és
szolgaltatni a ndla jelentkezd igény szamara sziikséges dokumentumokat és informaécié-
kat? Ez a hianyossag - ki tudja? —oka-e, kdvetkezménye-e annak, hogy a jelek szerint
az iranyitasi alrendszerben az erdviszonyok eltolédtak a fenntart6 és felligyeleti szervek
javara, s ez Ohatatlanul felerdsitette az autarkias tendencidkat. Nem tisztazodott, hogy
az intézmények tevékenységének mely elemei tartoznak a fenntarto-felligyeleti szervek,
s melyek az agazatilag felel6s tarca illetékességébe. A szakmai iranyitas elbizonytalano-
dott, ami jorészt eszkoztelenségenek tudatébol fakadt. igy nem is terjed ki a meghatarozo
intézmények teljes korére, s egyaltalan bizonytalan, hogy a szakirodalmi tajékoztatas in-
tézményei miképpen lehetnének egyéltalan bevonhatdk a ,,konyvtari” szakmai iranyitas
illetékességébe.

2. Kozponti szolgaltatasaink konyvtarigyunk egy megel6zd fejlettségi szintjén ala-
kultak ki, de azota lényegében csak mennyiségi valtozason mentek at. A megvaltozott
tarsadalmi korulmények és sziikségletek kivanta (j mindségi fokozatot —minden dicsé-
retes erdfeszités ellenére —nem érték el, sezért alulfejlettségiik kovetkeztében fé felada-
tukat, a gydjteménykozi, intézménykdzi kapcsolatok, informacié- és dokumentumaram-
las életbentartasat - nemzetkodzi mércével mérve - csak a szazadel teljesitményszintjén
érik el. A konyvtari rendszer tovabbfejlédésében taldn ez a legnagyobb visszahizé erd;
s akkor még nem is emlitettiik a régéta hianyzo és régéta kdvetelt koézponti szolgal-
tatasokat.
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3. Tualhaladott, tartalmuktdl kitrilt szervezeti formak egyfell, talszervezett
maésfel6l, —nevezhetjiik mindezeket arendszerré valas gyermekbetegségeinek. Eredendéen
a halézatokat funkcionalis, a célok azonossagan és tartalmi egylttmikddésen alapuld
szervezeteknek képzelték el el6deink. Ez ma mar inkdbb csak kivételként jellemz6 az
egyes hal6zatokra, amelyeket az esetek tobbségében csak adminisztrécios szalak kapcsol-
nak 6ssze. Ezen a hianyossagon kivantak segiteni a terlleti és a szakterileti organizacios
kezdemények, ezek azonban —sokszor maguk is tllszervezett latszatszervezetek lévén —
beletitkdztek a haldzati hatarokba. igy tehat ezek a szervezési elgondolasok is —&nmaguk
célkitlizéseihez képest —csak torzdkat hoztak létre: nem voltak képesek megsziintetni a
folosleges kett6zéseket és nem tiintették el a fehér foltokat, az ellatatlan terileteket.
Ahol pedig a funkcid diszharmdniaba keriil a struktdraval, ott maga a szervezet akada-
lyozza a kapcsolatok kialakulasat.

Ez a harom tényezd egyittesen megmagyarazza, hogy a mégoly lelkes és @szinte
szubjektiv egyuttm(kodési készség, s6t erdfeszitések miért nem jartak igazi és tartds si-
kerrel .

Célok és alapelvek

A konyvtari rendszer minimalis céljait a felhasznalok allampolgari jogainak, a tar-
sadalom sziikségleteinek, a gazdasap tényez6knek és a kényvtari-informatikai technol6-
gia fejlettségének egyuttes figyelembevételével lehet Kit(izni.

Egy-egy konyvtar, szakirodalmi tajékoztatasi szervezet nem emberbaréati intézmény,
hanem a tarsadalom tudasgazdalkodéasanak létesitménye: a konyvtari rendszer egésze
még inkdbb az. Az informacidellatas, amelyet e rendszernek els6sorban szolgalnia kell,
egyrészt allampolgari jog, masrészt nemzeti érdek. Az egyéni és a tarsadalmi érdekazonos-
sag két konyvtari alapfunkcié maradéktalan teljesitését kdveteli meg, nevezetesen:

1. A konyvtarhasznald allampolgarnak joga van barmely publikus dokumentumra
a konyvtari rendszer barmely szolgalati helyén, legyen szd barhol kozzétett, barmilyen
nyelven irt, barmely fajtaja dokumentumrdl is. Ezt az igényt teljességében nyilvan nem a
helyi gydjtemények elszigetelt egységei, hanem csakis a kdnyvtari rendszer elégitheti ki.

2. A kényvtarhasznélénak joga van ahhoz, hogy regisztrativ szinten a vildg teljes
dokumentumtermésében tajékozodhassék. Ennek a funkcidnak a teljesitésére még inkabb
vonatkozik az a tétel, hogy az egyedi konyvtar 6nmagaban nem képes red, csakis a rend-
szer részekeént.

Lathats, hogy ebben a két, minimumként teljesitendd funkciéban a legelemibb
szolgaltatasok jelennek meg, tehat szé sincs arrdl, hogy az ezekkel 6sszefiiggd feladatok
megoldasa egyben megoldana az orszag valamennyi tajékoztatasi problémajat. De hogyan
juthatnank el az ellatas és tajékoztatas magasabb régidiba, ha a konyvtari rendszer mar
ezen alegalacsonyabb szinten is m(ikddési zavarokkal kiizd?!

Végre vegyuk tudomasul azt a kdzhelyszer(i tényt, hogy egy orszagos rendszerben
a szolgaltatasok egymasra éplilé,egymaést feltételez6 fokozatokat alkotnak. Minden infor-
mécids szolgaltatds fundamentumat a bibliogréafiai alapregisztraciok teszik, amelyeknek
hézagmentesen kell szamba venniiik az informéaciéhordozdkat (UBC, oh!). Erre épiilhet-
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nek —altalaban diszciplinanként —a mélyebb feltarast nydjto szolgaltatasok, majd ismét
emezekre az olyan célozott, felhasznaldra iranyul6 tovabbiak, mint az SDI vagy az iro-
dalomkutatds. Végil mindezek megléte teszi lehetévé az eredeti dokumentumokat rész-
ben potld, szinte 6nalld szakirodalmi mdveknek tekinthet6 szemletanulmanyok, vagy
maés szintetikus dokumentaciés mifajok megjelenését. (Ez a fokozatossag érvényes akar
hagyomanyos, akar szamitdgépes technikat alkalmaznak.) Mit latunk most? Egy-kétintéz-
meényink megkisérli, hogy kiugoijék néhany élenjaré szolgaltatassal, &m visszahlzza 6ket,
pontosabban gyengiti szolgaltatasaik hatasfokat a rendszer egészének elmaradottsaga;
ahol gyenge a fundamentum, inog a felépitmény.Kézenfekvé a kdvetkeztetés: azt az elemét
kell er@siteni az egymassal 6sszefiiggd szolgaltatasoknak, amelyik az output szempontja-
bdl meghatarozo, még akkor is, ha ez nem teremt latvanyos eredményeket. Ezért —bar-
milyen unalmasan hangzanék is, —még mindig a bibliogréfiai regisztracié megoldasa a
f6 feladat, méghozza olyan regisztracioé, amely a koényvtari rendszer minden pontjan
naprakész és azonnali tjékozddast tesz lehet6vé.

S tudomasul kell venniink a masik kézhelyet is: a szakirodalmi tajékoztatas fabatkat
sem ér az eredeti dokumentumok rendelkezésre bocsatasa nélkil (UAP, 6h!). Mar-mér
egész szakmank szégyene —s ezért bocsattassak meg az indulatosabb és igaztalanul alta-
lanositd fogalmazas — ahol most tartunk. Szamos nagynevdi intézmény helyi allomanya-
nak darabjaira 6rakat, néha napokat kell varni, ha a kért dokumentumot egyaltalan kézbe
tudjak adni. Egy-egy kérés elutasitasat a legtermészetesebb dolognak veszik, aminek
semmi kdvetkezménye nem lehet, mivel szemléletiiket nem hatja at az a tudat, hogy 6k
szolgalnak, hogy kotelességeik vannak. Legnagyobb intézményeink —feldolgozas, refe-
ralas cimén —a friss irodalmat egyszer(ien kivonjak a forgalombol. Kényvtarkoézi kélcsén-
zési szolgalatunkra jellemz8, hogy gyakran kénnyebb, egyszer(ibb és gyorsabb a British
Library Lending Division-t6l megszerezni valamit, mint a szomszédt6l. Kézpénzen fenn-
tartott gy(ijtemények szamos esetben indokolatlanul korlatozzak nyilvanossagukat, s még
a mai hazai publikaciok esetében sem hiztositanak kielégit6 ellatast. A masol6technikéat
vagy haszonszerzésre hasznaljak, vagy pedig burokratikus szabalyokkal nehezitik meg
igénybevételét. Ez a szakmai etikanak ellentmondd magatartas csak részben magyarazhat6
sok konyvtar elhelyezésbeli nyomordsagaval, a technikai felszerelés elmaradottsagaval.
Legalabb ennyire ludas benne a fenntartdi és a szakmai ellen6rzés gyengesége, a szakmai
ontudat fejletlensége, s az alapregisztraciok hianyos volta és miikddési elégtelensége.

Viagosan kell latnunk: a magyar kényvtari rendszer fejlédésének jelenlegi fokan
még e két minimalis cél megvaldsitasara sem képes. Viszont ameddig nem oldottuk meg
maradéktalanul az idevagé feladatokat, addig nem beszélhetiink valéjaban konyvtari rend-
szerr6l sem.

Irdnyitas, szakmai felligyelet

Elvileg az ir&nyitds feladata a tarsadalmi kdrnyezet sziikségleteinek felismerése ré-
vén a rendszer céljainak meghatarozasa, a végrehajtas feltételeinek hiztositasa, végil az
ellen6rzés, vagyis az eredmények dsszevetése a kitlizott célokkal.
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Mint ahogyan mar megallapitottuk, a kényvtari rendszer egészének az iranyitasa
gyengélkedik a rendszer egyes alkotéelemeinek az iranyitasahoz képest. A kérdés az,
hogy az egyes intézményekre megfogalmazott célokbol dsszeallnak-e, s ha igen, mi modon
az egész rendszerre vonatkoztathatd konkrét feladatok, tovabba egyéltalan sziikség van-e
ilyen jintézmények feletti” célok kitlizésére, nem eredményez-e olyan uniformizalast,
amely minden jészandék ellenére a rendszer 1étét kérd6jelezi meg.

Kétségtelen, ha a konyvtarak és a tajékoztatasi intézmények egy magasabb szerve-
zettséget jelentd, ugyanakkor hatékonyabb és gazdasagosabb szolgaltatasokra képes rend-
szerben egyesiilnek, egy magasabb bonyolultsagi fok( szervezet jon létre, amely nem
egyszer(ien a részeit alkotd elemek mechanikus dsszege. Uj minGség keletkezik, amelynek
céljai (1étének értelme) sem azonosak a korabban 6nalléan tevékenyked6 elemek céljainak
Osszegével. Ezért nem latjuk értelmét a centralizacié-decentralizacié vitajaban egyik vagy
masik allaspont mellett letenni a garast: az igazi probléma mindig is az, hogy megkapjak-e
a rendszert alkot6 elemek, ezek alrendszerei, végil a rendszer egésze a szervez&dés bonyo-
lultsagi szintjének megfeleld iranyitést, kialakul-e a megfelel§ szabalyozé mechanizmus.

Ugy véljiik, az egyes kdnyvtarak killén-kiillon meghatérozott, sajat magukra érvé-
nyesnek elismert céljaibol nem kovetkeznek a konyvtari rendszer egészére az el6z6 feje-
zetben megallapitott feladatok. Teljesen indokolt ugyanis, hogy az egyes fenntartdk, mi-
nisztériumok és szakszervezetek, vallalatok és intézmények, tandcsok és fegyveres testi-
letek sth. maguk fogalmazzak meg kivanalmaikat intézményeikkel szemben, s ennek soran
helyesen ésjogosan az altaluk képviselt csoportérdeket érvényesitsék. Am akire a rendszer
egészének az irdnyitasa harul, az az 6ssztarsadalmi érdeket képviseli, s ennek nevében ki-
vanja befolyasolni a helyi irdnyitas céljait is. Ezzel eljutottunk az iranyitas egyik legnehe-
zebb probléméajahoz, a fenntart6i és a szakmai felligyelet viszonyahoz. Ez a viszony csak
akkor lehet zavartalan, ha mindkét fél kovetkezetesen a rea bizott érdekek erévonalai
mentén jar el. Vagyis, ha a szakmai felligyelet nem oOhajtja felllvizsgalni a fenntart6 altal
tamasztott kévetelményeket, de éppen a fenntarton keresztlil érvényesitteti a rendszer
minimalis célkitlizéseit, s ha a fenntarté sem zarkozik el —éppen sajat, jol felfogott érde-
kében —e minimalis célkitlizések elfogadasa el6l.

Nem vitas, hogy a fenntartéval szemben a szakmai felligyelet gyengébb poziciéban
van, nem utolsésorban azért, mert szinte fenntartonként valtozik kapcsolatainak jellege,
s jol meggondolva, jogi és allamigazgatasi statusabol kévetkez&en pusztan attételesen be-
folyasolhatja az egyes intézmények tevékenységét. Mégsem szomorkodunk e gyengeség
folott, s nem koveteliink olyan jogkort a miivel6dési miniszter szamara, hogy kozvetlenil
beavatkozhassék a kiilénbdz6 fenntartokhoz tartozé intézmények életébe, mar csak azért
sem, mert az élet torvényei szerint aligha érvényesithetné. Ami elszomorit az az, hogy a
szakmai felligyelet nem foglalkozik kell§ intenzitassal azokkal a tényez6kkel, amelyek a
rendszer egészének a mikddésére hatnak ki. Nem a sajat hibajabél. Talan még a régi
mechanizmus tulélésének a kdvetkezménye, hogy a kdnyvtari élet minden csip-csup tgye
a minisztérium asztalara kertl, s 6sszességiikben akkora késahegyet eredményeznek, ame-
lyen képtelenség atlatni, hat még alagutat enni belé.

A rendszerré valas folyamatanak a konzekvenciait a szakmai iranyitasnak is le kell
vonnia. A napi, bar mégoly fontos gyek intézését6l mentesitenie kell magat, s minddssze
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néhany, de meghatarozé fontossagu feladatra kell és szabad 6sszpontositania figyelmét.
Csakis azokra, amelyek sziikségszer( kapcsolatban allnak az alapcélok megvalositasaval
és a rendszer egészének mikodésével, amelyek megoldasa valoban kormanyzati feladat,
amelyek fenntartdi érdekeket nem kereszteznek, de hizo6er6t gyakorolnak az egyes intéz-
mények és az egész rendszer fejlédésére.

Talan nem tévediink, ha a szakmai iranyitas homlokterébe az alabbi négy feladatot
javasoljuk allitani.

1. Mindenekel6tt meg kell hatarozni a rendszer egészének céljait, pontosabban a
rendszer m(kodési kdvetelményeinek alapelveit mégpedig oly modon, hogy ezek kell6
fogddzot adjanak a gyakorlati dontések szamara. A célok megvalositasanak eszkozeit,
megvailjuk, kevésbé latjuk ajogszabalyokban s az irdnyitas egyéb, direkt mddszereiben,
mint inkabb a kdzvetett befolyasolas sokkal eredményesebb lehetéségeiben. Hogy példa-
val éljunk: a konyvtarkozi kdlcsdnzést jogszabalynal hatdsosabban mozditana el a m(isze-
rek és az 0sszekottetést biztositd csatornak korszer(sitése, masologépek beszerzése, a
konyvtarosi lelkiismeret felébresztése, a faradhatatlan médszertani gondozas stb.

A célok kijeldlése mellett szilkség van a folyamatos visszacsatolas megszervezésére
is, azaz annak figyelemmel kisérésére, milyen Gtemben, milyen eredményességgel sikerl
kozeliteni feléjuk. A szakfelligyeleti tevékenységhen is jozan dnmérsékletre van sziikség,
éppen az iranyitas hatékonysaganak novelése érdekében. A kdnyvtari rendszer elé tlizott
minimalis célok megvaldsulasahoz sokkal elébb elvezet, ha a szakmai felligyelet az intéz-
ményi alrendszer belathatatlanul sok egysége helyett arra a 100—150 szakkdnyvtarra, s
mintegy Otven kézm(vel6dési kdnyvtarra dsszpontositja figyelmét, amelyekre ténylege-
sen alapozni lehet az orszagos dokumentumellatést és tdjékoztatast. S természetesen nem-
csak a figyelmet, de az eréforrasokat is ezekre az intézményekre kell koncentréalni, mert
rajtuk keresztil lehet végsd soron valamennyi egység teljesitményét is novelni.

Mindig is a végrehajtas anyagi és személyi feltételeinek az el6teremtése jelenti a leg-
nehezebb problémat. Az orszagos szakmai iranyitasnak mindenekel6tt a rendszer teljesit6-
képességét alapvetéen befolyasold alrendszer, a kézponti szolgaltatasok alrendszerének
zavartalan mikodéséhez és rendszeres fejlesztéséhez sziikséges feltételek biztositasara
legyen gondja, mig az intézményi alrendszer egységeir6l természetszeriileg a fenntartok-
nak kell gondoskodniuk. (Ne tévesszen meg benniinket az, hogy a M(vel&dési Miniszté-
rium egyben szamos, igen fontos kdnyvtar fenntartéja is; mint a kdnyvtari rendszerért
felel6sséget visel6 tarcanak elsé renden a kdzponti szolgaltatdsokra kell gondolnia.)

2. A kdzponti szolgaltatasokroél itt nem, mint a kdnyvtari rendszer egyik alrendsze-
rérél, hanem mint az iranyitas legfontosabb kdzvetett eszkozérdl szolunk. Eppen ezért
sajnalattal kell megallapitanunk, hogy a szolgaltatasok egy része igazaban nincsen a tarca
kozvetlen iranyitasa alatt, mas részikkel pedig a konyvtari reszortért felel6s minisztéri-
umi osztaly csak attételesen foglalkozhat. Az elébbi csoportba tartozé koézponti szolgal-
tatdsok zémukben az OSZK, kisebb résziikben més intézmények szervezetébe épiltek
be, képviseletiik a kelleténél alacsonyabb organizacios szinten térténik, s fejlesztésiik az
intézmények prioritasrendjének, nem pedig a kdnyvtari rendszer szempontjainak és igé-
nyeinek van alavetve. Az utébbiak kozé Iényegében a Kdnyvértékesité Vallalat keretében
miikéd6 konyvtarellaté féosztaly altal nydjtott szolgaltatasok tartoznak; a vallalat fel-
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tgyeletét a Kiadoi F8igazgatdsag latja el, s maga a vallalat egyéb ambicidkat is melenget
a kényvtarak szolgalatan kival.

igy a kozponti szolgaltatdsok és az orszagos szakmai irdnyitds kozé kalonféle atté-
telek ékel6dnek, ami sziikségképpen a feladatok egyikének-méasikanak degradalasdhoz
vezetett, vagy mas szoval, e feladatok irdnt megoszlott a figyelem, s az egész kdnyvtarigy
teljesitményét meghataroz6 szolgaltatasok mindmaig ki vannak téve mindazoknak a prob-
Iémaknak-bajoknak, amelyekkel az ket m(ikddteté intézmény/cég kénytelen kiiszkodni.
El kell érni, hogy a kodzponti szolgaltatasok fejlesztése kdzvetlen tarcairanyitas mellett
menjen végbe, minthogy ez nem egy-egy intézmény bellgye, hanem a kényvtari rendszer
kozigye. Szlkségesnek tartjuk, hogy valamennyi fejlesztési elképzelés és eredmény (még
ha részeredményrél is van sz6) kapja meg a kell6 szakmai nyilvanossagot, magaba a fej-
lesztéshe pedig be kellene vonni mas intézményeket is. Nem tartjuk utépianak azt sem, ha
az egyes kodzponti szolgaltatasok, vagy ezek egymassal 0sszefliggé korei mellé olyan fel-
lgyel6 bizottsagokat rendelne aszakmai iranyitas, amelyek nemcsak véleményezési, ha-
nem dontési jogositvannyal is rendelkeznének.

3. A koényvtérpolitikai irdnyitas céljai valora valtdsdnak a kdzponti szolgltata
mellett a masik leghatékonyabb eszkdze a tudatos, atgondolt, hosszl tavlatra szolé sze-
mélyzeti politika. Tébb vetllete kdzll itt csak két meghataroz6 elemére hivjuk fel a fi-
gyelmet, a képzésre és a vezetdk kivalasztasara.

Elfogultsag nélkill meg kell allapitanunk, hogy a képzésben az utébbi években —
elég mély hullamvélgy utan —bizonyos javulds tapasztalhat6: kialakultak egy harom-
szint(i oktatasi rendszer keretei, korszer(isodott mind az egyetemi, mind a f6iskolai okta-
tas tartalma, a komplex allamvizsga letételének lehet6sége — minden problematikus
vonasa ellenére —régi sérelmet orvosolt, megsziardultak a konyvtarkezel6i tanfolyamok,
altalanos elismerést szereztek a kozponti tovabbképzés kiilonb6zé formai. Két sllyos
probléma var valtozatlanul megoldasra, mégpedig az egyetemi beiskolazasi keretek alapos
megnovelése, és az ELTE tanarképzd féiskolai karan a kdnyvtarosképzés meginditasa.
Ehhez arra is sziikség van, hogy a szakmai felligyelet er&teljesebben vegyen részt minde-
nekel6tt a felséfokl oktatds alakitdsdban, a beiskolazési keretszdmok megallapitasaban.
Ugyancsak az 6 feladatanak tekintjiik, hogy a szakképzés intézményei, illetve a kényvta-
rak részérél egymas cimére kdlcsondsen elhangzo, a legtdbb esetben jogos biralatok alap-
jan megtegye a szikséges intézkedéseket.

Kulcskérdésnek mindsitendd a vezet6k kivalasztasa. Tisztelet a kivételnek, intéz-
ményeink gyenge kaderhelyzetén belil is szembeti(in6ek a vezetésheli fogyatékossagok,
pedig a hozza nem ért6 vezetés a legbriliansabb intézményt is tonkreteheti. A bérezésrél
(s a besorolasrol) rendelkezé jogszabalyunk kdvetkezetlen (ne mondjuk: engedékeny) a
magasabb beosztasi vezet6kkel szemben tdmasztott szakképzettségi kovetelményeket
illetéen, s az esetleg mas szakmakbol érkezett vezet6k sajat belatasara bizatik, hogy ra-
szanjak-e magukat valamiféle szakmai ,,utokezelésre”. A szakfelligyeletnek sokkal hata-
rozottabbnak kellene lennie e tekintetben, s igen nagy figyelmet forditania arra, hogy
politikailag, szakmailag, és vezetési ismeretekkel és készségekkel felvértezett kadervalasz-
tékot tarhasson a vezet6t keresd fenntartdk elé.
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4, A szakmai iranyitas negyedik gondjanak az kell, hogy legyen, hogy biztosits
kompatibilitast a technikai és technoldgiai fejlesztésben. A kompatibilitds nem rendszer-
képz6 tényezd dnmagaban, de barmely rendszer m(ikodésének nélkildzhetetlen el6fel-
tétele. Kllonosen all ez, ha a szamitégépes technikéra és az elektronikus adatatvitelre Ki-
vanjuk a rendszer m(ikodését alapozni. Rosszul mondtuk, nem kivanasrél van sz6, hanem
kényszerrél, hiszen ha tényleges rendszert akarunk quasi-rendszer helyett, akkor igen
egyszer(ivé és gyorssa kell tenniink az intézménykozi szolgaltatasok, els6sorban az infor-
méciok kozlését és fogadasat; ez pedig csakis a legkorszer(ibb technika segitségével lehet-
séges. (Most csak utalunk arra, hogy a nemzetkozi csatlakozas is kizardlag ezen a techni-
kai alapon valésithaté meg.) Minél magasabb egy technika és technol6gia fejlettségi szint-
je, annal nagyobb sulyt nyer a kompatibilitas kovetelménye. Ha zavarok vannak az illesz-
kedésben, akkor nincs egyuttm(ikddés, nincs rendszer. Ezért a rendszer elemeinek, az
egyes intézményeknek a fejlesztése is megkivanja a kompatibilis technolégiat. Hiaba van
meg a helyi joszandék, tévitra vezethet, ha nincs mihez igazodnia, amikor a technikai
korszer(sités utjara 1ép. Szamos szép program jutott zsakutcaba, mert nem volt mihez
illeszkednie, s felelés vezet6 nehezen is vallal olyan kockazatot, hogy el6reszaladva eset-
leg kizarja magat egy kés6bbi rendszer el6nyeibdl.

Azért tekintjik a szakmai feliigyelet dolganak a kompatibilitas biztositasat, mert
az 6 kezében vannak a kdzponti szolgaltatasok, sezen belil is a bibliogréfiai regisztraciok,
amelyekhez csatlakozni az intézményi alrendszer valamennyi tagjanak elemi érdeke. Csak
masodsorban emlitjik, hogy a szabvanytérvény is Ggy rendelkezik, hogy a szakmai tech-
noldgiat szabalyoz6 normativ dokumentumok, szabvanyok létrehozasa az agazatilag fe-
lel6s minisztérium és a Magyar Szabvanyugyi Hivatal k6zos feladata.

Félreértések elkeriilése végett jegyezzilk meg, hogy a kompatibilitds nem jelenti a
technoldgia uniformizalasat; sokféleségét és rugalmassadgat azonban az illeszthet6ség
hatérain belll kell tartani.

Kdzponti szolgaltatasok

Sokkal bonyolultabb és sokagubb a koézponti szolgaltatasok kérdéskdre, semmint
arra vallalkozhatnank, hogy akar csak nagy vonalakban is megprobaljuk helyzetiiket meg-
itéIni és fejlesztési iranyaikrdl véleményiinket elmondani. Ezért inkabb arra téreksziink,
hogy érzékeltessiik azt a nézépontot, amelybdl a kézponti szolgaltatdsok tigyét szemlél-
juk. igy nem tériink ki valamennyi idevag6 szolgaltatasra (a képzést és a szabvanyositast
egyébként a korabbiakban mar roviden érintettiik), hanem csak néhanyrol szélunk, a
szerintlink dont6 jelentdségliekrél.

El8szor is hadd tegyik fel szandékosan kellemetlenkedd kérdésiinket: kell6képpen
tudatosult-e illetékeseinkben a kdzponti szolgaltatdsok meghataroz6 volta az orszagos
koényvtari rendszeren belil, s ha igen, levontdk-e a szlikséges kovetkeztetéseket, megtet-
tek-e mindent kiemelt fejlesztésiik érdekében? Hadd maradjon ez az aggodalom szénoki
kérdés, amelyre valaszt ne téliink varjon az olvaso.
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Masodik aggodalmunk arra vonatkozik, hogy vajon kell§ ésszhang van-e a szolgal-
taté és a fogadd fél kdzott? Annal is inkabb indokoltnak tartjuk ezt a kérdést, mert a
fejl6dés egy kés6bbi stddiumaban igen sok fogadd fél egyben szolgaltato is lehet. Ezért
a kdzponti szolgaltatasok fejlesztésénél egyként tekintettel kell lenni mindkét oldalra:
ha a ,vev8” nem tudja, mit és hogyan kap, vagy nem képes a ,vasarlasra”, az ,,eladd”
oldal fejlesztése esetleg hidbavalonak bizonyul. Talan nem tapogatddzunk rossz helyen,
ha ugy véljik, hogy az igen nagy er6feszitések, a szakmai igényesség és az odaadé munka
ellenére a viszonylag szerény eredmény annak a kovetkezménye, hogy az elérendé célnak,
a szolgaltatas outputjanak a meghatarozasaban és kdvetkezetes megvaldsitasaban bizony-
talansdg keletkezett. A tovabblépés eléfeltétele, hogy minden fejlesztésnél elészor az ér-
dekeltekkel egyitt tisztadzodjék a pontos cél, az output tartalma és formaja, valamint a
fogadd fél felkésziltsége. Nem tarthatd tovabb az eddig sok esetben tapasztalt bezarkd-
zas egyes kdzponti szolgaltatdsok gondozoi részér6l. A konyvtarak létérdeke, hogy —a
lehet6 legpublikusabb formaban —folyamatos tajékoztatast kapjanak arrél, hogy mely
szolgéltatds terén mikorra mi varhatd, s milyen forméban, hiszen sajat fejlesztésiik figg
t6le. Nem engedhet§ meg ugyanis, hogy szinte minden kényvtar, informéacids intézmény
kiildn-kilon oldjon meg lényegében azonos feladatokat —gyakran vitathaté szinvonalon,
- ha kiprobalt eljaras all mar rendelkezésre. Ez a gyakorlat az egyébként is sz(ikds szel-
lemi eréforrasok szétziialédasahoz vezet, a technikdban 6sszevisszasagot eredményez, és
engedményekre késztet a technoldgia szinvonaldban, nem is beszélve a koltségek meg-
novekedésérdl. (Nevezzik nevén a gyereket: ha példaul egy egyetemi konyvtar mikodé-
sének integralt gépesitésére szanta el magat, fellitheti-e azt a segédletet, amely részletesen
ismerteti a Magyar Nemzeti Bibliografia izemmenetét, szabalyzatait, adatlapjait, szamito-
gépes programjait sth.stb., vagy pedig csak informalis, kollegialis, intézményi felel6sség-
vallalas nélkiili utbaigazitasok allanak-e rendelkezésére?)

Harom f6 irdnyban kivanatos a kézponti szolgaltatasok teriiletén a fejlesztést meg-
inditani.

1 A kommunikacios haldzat fejlesztése, a konyvtari célokat szolgalé szamitog
park megteremtése. Ezzel kezdjik, mert gy latjuk, hogy a szellemi elékésziiletek —min-
den kritikai megjegyzésiinket fenntartva —annyira el6rehaladtak, hogy most az anyagi
tényez@k valtak a tovabblépés dontd feltételévé.

A kozponti szolgaltatasok elérhet6sége, még inkabb az egyes kdnyvtarak miikédé-
sébe valo beépilése a tavkozlési kapacitas és ennek m(szaki szinvonaldnak a fliggvénye.
Nyuvan nem kielégité e tekintetben a mai helyzet, de amennyiben a postai szolgaltatasok
fejlédnek, a jelenleg rendelkezésre allé telefon- és telex vonalak tetemes bhévitését, sét Uj
adatatviteli csatorndk kiépitését kell el6iranyozni az orszag minden valamirevald kényv-
tara kozott, kiilonds tekintettel a vidéki igényekre. Az Gjfajta hirkdzlési eszkdzok vissza-
hatnak a kdzponti szolgaltatasok hatékonysagara, feltéve, ha a tdvmasolas, tavadatfeldol-
gozas, sth. berendezései a fogadd félnél is rendelkezésre allnak. E technikai fejl6dés meg-
kérd6jelezi a kdzponti szolgéltatasok terén is még uralkodd hierarchikus szervezeti mo-
dellt (ennek talhaladott voltarol késébb ejtiink szot). Ugyanis nemcsak a kdzpont és a
fogado fél kozotti parbeszédes kapcsolat valik lehet6veé,(s ezen beliil a kérések kielégitésé-
re kildott informéacidszolgaltatason tal megvalésulhat a kdzponti szolgéltatas adatbazi-
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sanak tobb forrashol valé gyarapitasa), hanem a fogadd felek egymas kozotti kdzvetlen
kapcsolata is.

Megoldandénak, méghozza slrgésen megoldanddnak latjuk a kdényvtari célokat
szolgalo adatfeldolgozd vallalat? intézmény? tarsulas? létrehozasat. Bizonytalanok va-
gyunk a géppark jogi statusat, mikddtetdjét, gazdalkodasi maodjat illetéen, de abban bi-
zonyosak, hogy a magyar konyvtari rendszer (esetleg hozzavéve a masik két kozgydijte-
ményi teruletet is) jelent akkora nagysagrendet és specialis igényt, hogy célszerii sajat
szamitogépes bazisat létrehozni. Am akar 6nall6 vallalatként, akar a konyvtarellato kere-
tében, akar a nemzeti kényvtarhoz telepitve jon létre a kdzponti technikai bazis, a ma-
gyar konyvtari rendszer kdzkincsének kell tekinteni, beleértve az itt alkalmazott szoft-
vert is, amelynek tulajdonjoga felett a szakmai agazati feliigyeletnek kell rendelkeznie,
s eldoéntenie, melyik intézmény milyen erkdlcsi és anyagi feltételek mellett veheti
igénybe.

2. A hianyz6 szolgaltatasok létrehozéasa. Szamunkra a hidnyz6 lancszemek
a tajékoztatas a tajékoztatasrol és az orszagos tarolo konyvtar tinik a legfontosabbnak.

A hazai referral centre magjanak a kényvtarak kdzponti nyivantartasa tekinthetd.
Atgondolt fejlesztési program végrehajtasa soran azonban képessé kell tenni a jelenlegit
messze tdlhaladé szolgéltatdsok nyujtéséra is. Azonban a hangsulyt nem a nyilvantartésra,
hanem a szolgéltatasra, vagyis az outputra kell helyezni. A jol m(ikéd6 referral centre
egyfajta konzultaciés kdzpontta valhat, intézményeket és egyéni felhasznalokat iranyit-
hat a szdmukra szlikséges szolgaltatasokhoz, adatbazisokhoz, szakért6khoz, egyaltalan
a forrasok legvaltozatosabb sordhoz, s6t maga kezdeményezheti kdzottiik a parbeszédet.
Szoros munkakapcsolatban kell lennie az orszagos kutatasnyilvantartassal és fordités-
nyilvantartassal, de regisztralhatja és aktivizalhatja kliensei érdekében a nem konyvtari
vagy szakirodalmi informacids szolgaltatasokat (pl. allamigazgatasi, statisztikai stb. adat-
bazisokat) is. Foltételezhet8, hogy bizonyos attételek is indokoltak, ezért az orszagos
kozpontot kiegészithetik a szakterlletileg vagy régionként szervezett hasonlé tigyndkségek.
A referral centre tehat nem endogén maodon, a kényvtartigyon belil jén létre, és m(iko-
dését sem korlatozza erre; tevékenységét ,,mission oriented” (a befuté megbizasoknak,
megrendeléseknek megfelel6en) kell ellatnia. Hajoi miikddik, a szakmai iranyitas, de még
altalanosabban: az informacids politika szamara igen hasznos koordinéacios eszkozzé
valhat.

Konyvtari rendszeriink horizontjdn kibontakoz6 tarolé kényvtar nem egynek te-
kintend6 a kozponti szolgaltatasok kozil, hanem olyannak, amely tébb masiknak is fo-
kozza hatasfokat, s vellk egyutt teljesiti igazabol sajat feladatait is. Feladatkorét ezért
a teljes konyvtari rendszer szempontjabdl kivanatos meghatarozni, egyarant tekintetbe
véve az orszagos konyvtarkozi kdlcsdnzés, a nemzeti dokumentumbézis 6sszehangolt
gyarapitasa, a ritkan hasznalt vagy feleslegessé valé allomanyrészek kivonasa, az allomany-
védelem kdzponti megoldast sirget6 kovetelményeit. Ezért talan helytelen is tarold
konyvtarnak nevezni, hiszen sokkal aktivabb szerep jut szdmara a kdnyvtari rendszerben,
mint pusztan az ilyen vagy olyan okbdl hozzéakerllt allomanyok meg6rzése. Sirgésen,
nyilt szakmai vitakon kellene tisztazni tehat funkcioit, gy(jt6korét, szolgaltatasait, annal
is ink&bb, mert szamitani kell ez esetben is arra, hogy szakterileti, de még inkabb halézati
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és regiondlis szint( , fiokintézetek” fogjak kiegésziteni. Azt az aktiv tarol6 kényvtarat
varjuk, ami inkdbb a British Library Lending Division magyar valtozatanak foghat6
fel: a gy(jt6kori kooperacioban szervezd feladatokat lat el, a konyvtarkozi kdlcsénzésben
dokumentumfajtak és diszciplindk szerintjol kdriilhatarolt teriileten ellatast vallal, szoros
egyseéget képez a hazai, de f6képpen a kilféldi dokumentumok kdzponti regisztracioival,
részt vesz az allomanyvédelem orszagos feladataiban. Technikai felszereltségének részlete-
zésére aligha szilkséges szét vesztegetniink.

3. A meglévé kozponti szolgaltatdsok fejlesztése. Ezen a teriileten — sokak
6sszhangban —a nemzeti dokumentumvagyont tiikréz6é bibiliogréflai leirdsok (rekordok)
géppel kezelhet file-janak, jobban mondva flle-jainak a Iétrehoz4sat 1atjuk mindent meg-
eléz8 feladatnak. Itt a kiindulasi alapot a szamitdgépre vitt, s ezzel m(ikddtetett nemzeti
bibliografiai rendszer jelentheti. A szdmit6gépesités igazi célja és Iényege —ne feledjik! —
nemcsak a szamitogép segitségével elallitott flizetek, de még az éves vagy tobbéves
kumulaciok sem, hanem a rekordok géppel val6 kezelhet6sége, adatatviteli csatorndkon
valé tovébbitadsa, més file-okba valé beépithet6sége sth. Kényvtarainknak, mint a rend-
szer elemeinek munkéajaban éppen ez hozhatja a legnagyobb horderejl valtozast teher-
mentesitve a helyi feldolgozé apparatust, lehet6vé téve a kdnyvtari munkafolyamatok (az
el6szerzeményezést6l kezdve a kataldgusszerkesztési és bibliografizalasi munkakon at a
kolcsobnzési nyilvantartasig) integralt gépesitését, s végsé soron megteremtve a kdzds
(osztott) feldolgozast a rendszer input oldalan. (Hogy ez azért mégsem az igen tavoli
jovo, azt bizonyitja az OSZK és az OMIKK kozott kialakulé egyittmikodés a kalfoldi
folyéiratok regisztralasa terén.)

J6 lenne, ha a szélesebb szakmai kozvélemény alapos tajékoztatast kapna arrol is,
milyen lehetdségek vannak egyes kilféldi nemzeti bibliografidk géppel kezelhet6 adat-
hordozdinak hazai hasznositasa terén. Bevaltjak-e a veliik szemben taplalt magas remeé-
nyeket, vagy pedig szerényebben kell megfogalmaznunk igényeinket. Addig egyel6re él
a bizodalmunk, hogy ezek az adathordozok is csokkentenék a hazai feldolgozasi terheket,
shozzajarulnanak a kdzponti gépi file-ok megteremtéséhez.

A géppel kezem et@ség egyarantjelenti a rekordok gépi adathordozén valé szolgél-
tatasat és az online hozzaférést. Az el6bbi technikai feltételei mar mintegy tiz évvel
ezel6tt megérettek, s ha annak idején célul tlizték volna ki, régen nyélbeiithetd lett volna.
Ma kérdésesnek latjuk, érdemes-e ragaszkodni a két fokozat egymaéasutanisdgahoz, s ne
inkdbb az online kapcsolat megteremtését szorgalmazzuk” természetesen az adathordo-
z6n val6 rendelkezésre bocsatasrol sem lemondva.

Barmily sulyosnak latszanak a technikai-technolégiai problémak, a fejlesztés mégis
els6sorban magas szintl szervezési feladatot jelent. Valdszindi, hogy a szervezd munka
meghaladja az OSZK erejét, ha magara hagyatkozva kivanja megoldani; a program végre-
hajtasa mindenképpen csak szélesebb alapokon képzelhet§ el, hiszen az egész rendszer
m(ikodését érinti a végeredmény. Els6sorban egy tervre van szlkség, amely élvezi a konyv-
tarak egyetértését, bizalmat és kdzremiikodését, amely Kitlizi a feladatokat, ttemezi
Oket, s meghatarozza a gyakorlati munkalatokat. Tudomasunk szerint ilyen terv még nem
készilt; de ha készilt volna, kapjon minél el6bb, minél szélesebb nyilvanossagot, hogy
végre az is tudjon rola, akiért e szolgaltatasok vannak.
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Csak példaként emlitjik a meglév6é kozponti szolgaltatasok koziil a konyvtarkozi
kolcsonzés fejlesztését, mint olyant, amelyet Iényegében a tarolé kdnyvtar létrehozésa-
val egyutt kell megoldani. Uj dimenziét fog jelenteni e szolgaltatds terén is, ha a kdnyv-
tark6zi kommunikacioét a modern technika alapjara lehet helyezni. Jelenleg ugyanis még
mindig sok birokratikus vonasa van, amiért csak kis mértékben hibas a szakma. De allt
Iégyen mar Gzembe a tarol6 konyvtarunk, miikddjék preciziés gépezetként a ,,szazakra”
alapozott allomanygyarapitasi egyuttm(kodés, ne legyen egyetlen hiba sem lel6helymeg-
allapitd eszkodzeinkben, még akkor is a szakmai etikdn mulik jorészt a konyvtarkozi kol-
csdnzés mindsége. Kdzpénzekhdl fenntartott konyvtarban a dokumentum ,tulajdonjoga”
nem jelentheti a haszndlat korlatozasat helyi igénybevételre, vagy kivételezettek kdrére.
Mast jelent az, hogy meg6rzéséért és hasznalataért vallalt felelésséget. Amely intézmény
ezt nem érzi at, magat zarja ki a kdnyvtari rendszerh6l.

Mindenképpen a kiemelten fejlesztendd kozponti szolgaltatasok k6zé kivankozik
az a szolgaltatadscsokor, amit kdnyvtarellatdsnak hivunk. Szikség van kinalatanak bdvité-
sére, tevékenységének a konyvtari igényekkel ésszhangban torténd kiteljesitésére, szemeé-
lyi, anyagi és nem utols6é sorban konyvtari szakmai meger6sitésére, de mindehhez el6fel-
tételként igazabdl arra van szilkség, hogy végre létrej6jjon a magyar kdnyvtari rendszer
régéta dhitott, s6t kdvetelt 6nallo kdnyvtarellatd véllalata. Mert barmilyen igyekezetei is
tapasztaltunk az utébbi években a Konyvértékesitd Vallalat részér6l a kdnyvtarak jobb
kiszolgalasa terén, még a minapi atszervezés utan is a konyvtarellatads csak egy maradt a
vallalat tobb teend&je kozott. Megvalljuk, a skandinav modell valamilyen magyar valto-
zata lebeg szemiink el6tt, ha a kdnyvtarellatas fejlesztésérél van szo: tartozzék a vallalat
a kdnyvtariigy szakmai és fenntart6i felligyelete ald, a vallalati politikat egy, a kdnyvtarak
képviselBib6l alakult feligyeld bizottsadg hagyja jova (az mar szinte tdlsdgosan szép lenne,
ha maga a véllalat is a konyvtarak tulajdonat képezné, valahogy ugy, mint példaul a ter-
mel6szovetkezetek kdzos vallalatai: konyvtarak fenntartoi egyfelél, masfel6l a mivel6dési
agazat lehetnének a részvényesek), ne adjon ingyen semmit a kdnyvtaraknak, de a miiko-
dés soran keletkezett hasznot szolgaltatasainak fejlesztésébe ,,6lhesse”, s ne vonjak el
téle adoban, rendelkezzék er6s bibliografiai részleggel, kdnyvtarépitési és berendezési
tanacsadé szolgalattal stb.

Szervezet és egyittmiikodés

Konyvtariigyunk rendszerré fejlesztésében mintha talontal a formalis szervezeti-
szervezési mozzanatokra helyeztilk volna a hangsulyt, azt varva, hogy a kiilénféle kdtelé-
kekkel 0sszekotdzott kdnyvtarak rendszerszer(ien fognak m(kodni. Lehet, hogy merész-
nek tlinik megallapitasunk, de esetenként olyan jelek mutatkoztak, hogy éppen a szerve-
zet gatolta a hatékony, magasabb szinvonali mikdodést. (Példaul csak a konyvtarkozi kol-
csdnzés régi, helyenként maig él6 mechanizmusat hozzuk fel, mely szerint a kérések el6-
szOr héldzati kényszerpélyan vandoroltak, majd az OSZK kozbejottével jutottak el a
teljesité kdnyvtarhoz, ahelyett, hogy koézvetlenil a megallapitott, vagy val6szin(sitett
lel6helyre futottak volna be.)
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Nem vonjuk kétségbe a magyar kdnyvtarligy nagy torténelmi vivmanyat, a haléza-
tok megszervezését, de a magunk részérél a hangstlyt a ,.torténelmi” jelzére tesszilk. Ugy
latjuk, hogy éppen a hal6zatok nyujtotta kommunikaciés csatornak elégtelensége miatt
is kerQlt sor Ujabb és Gjabb szervezeti formacidk (szakteriileti és teriileti —harom szinten
is —egyuttm(kodési kdrok) gyakorlati és jogi megalapozéasara. A haldzati kényszerzub-
bonybdl valé kibljas szandékat jelzi tovabba az ellatasi rendszerek létrejotte, kiillondsen
azoké, amelyekben kilonféle halézatokhoz tartozd konyvtarak egyesiilnek (pl. tanacsi
k6zmdivelédési és iskolai kényvtarak), vagy a kett6s funkciéju kényvtarak (pl. szakszer-
vezeti és szakkdnyvtar szimbidzisa) megjelenése.

Mind a halézati szerkezet zavarai (adminisztrativ-iranyitasi funkcidk eluralkodasa
emitt, a halézatok szétesése amott, hataskori villongasok halézati kdzpontok és fenntar-
ték kozott, diszfunkciok megjelenése a miikodésben stb.) és kiltkeresési tdrekvései (a
tagkdnyvtarakat segitd szolgaltatdsok kifejlesztése a kzpontokban, a haldzati kézpontok
egyuttmiikddéses vallalkozasai, a mddszertani gondozas és a szakfeligyelet kozelitése
sth.), mind a szakterileti és terlleti egyuttm{kodési kdrok feladatkeresései és botladoza-
sai arra mutatnak, hogy a hagyomanyos szervezet atalakul, Gj minéségl kapcsolatok jon-
nek létre az intézményi alrendszer elemei kdzdtt, s ha lassan is, de foélderengenek az olyas-
fajta haldzatok kérvonalai, amelyek kdzelebb allanak az informatika terminoldgiaja sze-
rinti hal6zathoz, vagyis olyan intézmények egyiitteséhez, amelyek kozott létrejottek a
kozvetlen adatatvitel feltételei, s kézosen gazdalkodnak a rajuk bizott informéaciokkal.
Tehat a szervezetben is a forma helyett a tartalomra kezd attevédni a hangsuly.

Ha helyesen értékeljiik a szemiink el6tt zajlé folyamatot, akkor az tdrténik, mint a
viiag jelenségeivel altaldban: megsziintetve tartatnak meg halézataink és egyuttmiikddési
koreink, s egy mindségileg 0j, a korszer(i technika alkalmazaséaval lehetségessé valt szerve-
zetté alakulnak &t. Az egymas mellett all6 hierarchidk feloldédnak egy olyan tdbb-
dimenzios hal6zatban, amelynek tagjait nem az egymas ala- és folérendelés tartja Ossze,
hanem a kdlcsénds fliggés. Ez a folyamat még kdnyvtari viszonyok kdzott sem idillikus,
bizony kemény harcok Kisérik: a presztizsféltés és a hasznal6i érdekeket képviseld éntuda-
tosulas, a kényelemszeretet és a soha-meg-nem-elégedés, a bevalt modszerek Grzése és az
Ujatkeresés, monopoliumok véddi és tamadoi, kulonféle csoportérdekek képvisel6i stb.
csapnak Ossze.

Napjainkra viladgossa valt, hogy a kényvtarligy intézményi alrendszerét nem lehet
egyetlen vezérelv szerint, linearis hierarchidban felépiteni. A konyvtérak kozott sokféle
metszetben, a gy(ijteményépités, a technolégiai folyamat, a szolgaltatasok, a felhasznaldk
sth. szerint jénnek létre kdlcsdnhatasok, ha pedig kulon-kilén kivanjuk érvényesiteni az
ezekbdl levonhaté szervezési vezérelveket, talbonyolitott, merev szervezeteket nyeriink.
Ezen az (ton haladva, barmely szervezési elgondolés a bonyolult kapcsolatok csupan
egyetlen vetlletét képes érvényesiteni, s mechanikus 6sszegiikb6l nem adddik ki a valosag
bonyolultsagat akar csak kozelit6en tiikroz8 szervezet; egyetlen elv kivételezett kezelése
mindig a tébbi kapcsolatot gyengiti.

Minden konyvtarat sokféle, mas-mas természetli kapcsolat f(iz a t6bbihez. Gyen-
gébb és erGsebb, atmeneti és tartds egylttesek alakulnak kilénféle feladatok megolda-
séra. Ahogyan a célok valtoznak (megvalésulnak, atalakulnak, Ujak jelentkeznek), ugy
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valik egy-egy kapcsolat feleslegessé, médositanddva vagy helyettesitend6vé. Nem sz&mit-
hatunk arra, hogy egy-egy szervezet 6rok, vagy akar hosszl id6re szol6 keretil szolgalhat.
Az allando6an valtoz6 tartalom, a célok, a feladatok kivanjak meg, hogy a forma, a szerve-
zet is alland6an véltozzék, alkalmazkodjék, erésédjék, gyengiljon, elhaljon, Gj szilessen.
A vildg valtozik, cserél@dik a technika, fejlédik a szakmai tudas, valtoznak a fenntartasi
és mikddési feltételek; hogyan lehetne egy merev, statikus szervezet a valtozas, a fejl6dés
megfelel6 szintere? Ne feledjik azonban: minden valtozas mélyén ott kell lennie annak
az allanddésagnak, amit az alapcélok, a minimalis célok jelentenek.

Egy-egy kdnyvtar kapcsolatai révén tobb egyltteshez is kapcsolédhat, de nem uta-
sitas, kijelolés vagy kényszer alapjan, hanem természetes érdekei, pontosabban hasznaloi
érdekei alapjan. Legéletrevalobb intézményeinknek mindig is megvolt a hajlamuk a kap-
csolatteremtésre, az egylttmiikddésre, de kapcsolataikat természetes érdekeik, nem pedig
el6reszabott szervezet szerint kivantak alakitani. Idegenkedtek, érthet6 médon, minden
olyan kapcsolattdl, amely igazgatasi-iranyitd6 kézpontot tételez fel, amely diktdtumokon
alapul, s vonzodtak azokhoz, amelyek egyenrangl partnerek szabad tarsulasait jelentet-
ték, jol meghatarozott feladatok megoldasara. Tapasztalataink alapjan mi is az ilyen ter-
mészetes szervezetek mellett foglalunk allast, s mivel el6re latjuk kudarcukat, ellenzénk
minden olyan tervet vagy javaslatot, amely ,hierarchikus topol6giaju” szervezeteket ira-
nyézna el6. Mert az intézményi alrendszerben 6nszervezd mechanizmusok mikodnek,
amelyek az érdekeltségek mentén hozzak létre a kapcsolatokat, s éppen mert természetes
érdekek testestilnek meg bennik, hatékonyaknak is bizonyulnak. Az irdnyitasi alrendszer
akkor cselekszik helyesen, ha nem ezek ellenére, hanem ezek mukddését felismerve, ki-
bontakozasukat el6segitve avatkozik be a rendszerrévalas folyamataba.

Ugyanis kapcsolatokat kiépiteni, vagy — mondjuk ki —kooperalni csak konkrét
feladatok esetén lehet, ezeket pedig ott lehet legviidgosabban felismerni és meghatarozni,
ahol éppen jelentkeznek. Egyuttmiikddésre leginkabb az &ll készen, aki valamiben gyen-
gének érzi magat, vagy er6forrasait az éppen megoldandéval szemben mas feladatok kotik
le, de bizik abban, hogy partnerére az adott kérdésben bizton tdmaszkodhat. E segitség
ellenértékeként pedig abban kinal segitséget, amiben 6 maga er6s és teljesitGképes. Eppen
ezért aligha lehet altalanos érvénnyel, orszagos Iéptékben meghatarozni a konkrét egytt-
miikodéssel megoldand6 feladatokat, legfeljebb a f6 iranyok kijel6lésére keriilhet sor.
Ki miben var és miben nyUjt tamogatast masoknak, végsé soron mindig a helyi adottsa-
gok fliggvénye.

Mégis, az intézménykozi kapcsolatoknak és az egyittmikodésnek a szakmai fel-
adatok egységes szemléletén kell alapulnia. Abbél kell kiindulnunk, hogy adva van a nem-
zeti dokumentumbazis és adva van a —szintén felbecsiilhetetlen értéket képez6 —nem-
zeti rekordvagyon. Ez utébbi mindazoknak a szurrogatumoknak —masodlagos informa-
cioknak —az 0sszessége, amelyek az eredeti dokumentumokat tikrozik kiillonbdz6 mély-
ségli feldolgozashan, tartozzék bar valamely eredeti dokumentum a nemzeti dokumen-
tumvagyonba, vagy pedig kalfoldi gydjteményekbe. Mind a dokumentumok, mind szurro-
gatumaik decentralizalt gy(jteményekben, illetve adatbazisokban (file-okban) helyezked-
nek el, de nem feltétlenil agy, hogy ugyanott van egy dokumentum szurrogatuma, ahol
maga a dokumentum. S6t, a szurrogatumok kore Iényegesen bévebb, tekintslik akar az
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egyedi konyvtarban, akar a hazankban fellelhet6 dokumentumokat. (Itt a rekord és a file
szavakat szamitastechnikai jelentésiiknél b6évebb értelemben hasznaltuk.) E megosztottan
kezelt, mégis egységes dokumentum- és rekordvagyonra kell raépilnie harmadikként
egy egymashoz illeszkedd, egymasra épiil6 elemekbdl allé szolgaltatasi rendszernek. igy
tehat harom sik alakul ki, amelyek mindegyikét a k6zos technikan-technolégian allo
munkamegosztasos egylttmiikddésnek kell athatnia. Ebben a bonyolult, nagyon bonyo-
lult rendszerben az alkoté elemek autoném médon —ez nem ellentmondas! —m{(kod-
nek, engedve a természetes vezérl§ és szabalyozéd mechanizmusoknak.

Az orszagos konyvtéri rendszernek azonban nem az egyuttm(ikddés az alapja; ett6l
sokkal szilardabb alapok kellenek: célok és feladatok els6sorban, szakértelem, korszer(
technikai felszereltség, élenjaré technologiai eljarasok majdnem ugyanabban a sorban. Az
egylttm(kodés igy nézve kdvetkezménye, s nem el6feltétele a rendszernek; lennie kell
kinek, miért és mivel kooperalnia. Onmagaban az egyiittm{ikodés még nem valt meg sen-
kit balsorsatol. Sok szegénység osszerakasabol nem fakad gazdagsag. Zavaros célokbol
nem hatarozhatok meg értelmes feladatok. A sok elavult modszerb8l nem lesz korszer(
technolégia. Sok hatraltatd tényezd osszegezddése pedig csak a hatranyos helyzetet sd-
lyoshitja. Ebb6l a zsakutcahdl csak az er6forrasok hatékony felhasznalasaval lehet utat
torni, ezért is javasoljuk ismételten, hogy a rendszerré valas folyamatat, a kooperacid ki-
bontakozéasat célzo er6feszitéseket a dontd pontokra, azaz az iranyitasra, a kézponti szol-
galtatasokra és az intézményi alrendszeren belil egy sziik kdrre dsszpontositsuk.

Pontosan ezzel a ,kivételezéssel” szolgalhatjuk leginkabb a kisebb intézmények ér-
dekeit is, hiszen a rendszerben kulcspozicidban Iévé, megerdsddott egységek szolgaltatasai
beépiilnek amazok teljesitményeibe, meghatarozzak fejlédésiiket, htuzoerét gyakorolnak
rajuk. Lényegesnek tartjuk azonban azt, hogy kozottik ne fénok-beosztott kapcsolat,
kdzpont-tag vagy tiszt-kdzlegény viszony alakuljon ki, hanem az egyenjogu intézmények
korrekt, az érdekek kolcsonos tiszteletén és érvényesitésén alapuld szabad tarsulasai joj-
jenek létre. Meggy&z6désiink, hogy a rendszer legkisebb eleme is sziikséges, ha tényleges
tarsadalmi igény all mogotte, s ennek kovetkeztében a rendszeren belil minden egységet
azonos jogon kell megbecsilni.

A rendszerré valasban, a rendszerszer(i miikddésben, vagy egyszer(ibben, az egydtt-
m(ikodésben két szervezési elvnek kell érvényesiilnie. Az egyik az illeszkedés kotelezett-
sége, a masik a kdzvetitdi funkcid vallalasa.

Illeszkedésen sokkal tobbet értlink, mint a szabvanyositast. Lényegében arrél van
sz0, hogy a rendszer elemei miikod6képes egylttessé alljanak Ossze, s ezért az illeszkedés-
nek ki kell terjednie a gydjt6korok kialakitasara” a feldolgozési eljarésokra, a technikai
berendezésekre, a szoftverekre stb. sth,, —snem utolsésorban a szolgéltatasokra.

Els6sorban szemléleti kérdés a kdzvetitd szerep vallalasa, vagyis az, hogy az intéz-
meények tudatosan épitsék be mikddésikbe egymas szolgaltatasainak célba juttatasat,
illetve a naluk jelentkezd, de ott ki nem elégithetd igények tovabbitasat. Az intézmé-
nyeknek fel kell ismerniik azt a kényszerit6 er6t, amely a tudomanyos kutatasra és a
gyakorlatra korunkban egyarant jellemzé interdiszciplinaritasb6l fakad; a tars- és rokon-
tudomanyok, a hatarteriiletek ismeretei, a szérashan Iévé informéaciok csakis ugy érkez-
hetnek el az igényl6h6z, ha az informacids intézmények (s ko6zéjiuk értjuk a kdzmivel6-
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dési kdnyvtarakat is!) a rendszer egészére tamaszkodva szerzik be, ,,csomagoljak at” és
»kozvetitik ki &ket.

Dolgozatunkban mindeddig jobbara kényvtarakrol esett szd, bar a konyvtar termi-
nust abban az értelemben hasznéltuk, hogy kényvtarnak tekintendé minden olyan intéz-
mény, amely a nemzeti dokumentumvagyon és rekordvagyon valamely részét kezeli. Jog-
gal mondhatja barki, hogy e logika alapjan nemcsak a mlzeum és a levéltar, de akar az
orszagos népességnyilvantartas vagy a statisztikai adatbazis is konyvtarnak tekinthetd. Ha
annak nem is, de mindegyik ugyanabba az informéacioés-iparba, vagy inkabb népgazdasagi
agba tartozik a kdzos jellegzetességek alapjan. A tadgabb értelemben vett konyvtarak és a
népgazdasagi agként felfogott egyéb informacids intézmények kozott egy vonallal kar
lenne —nem is lehet —hatart hizni. Inkabb egy gyepl véalasztja el G6ket egymastol, il-
letve koti 6ket dssze. A gyepl hajdan védekezésiil és tAmadasok felvonulasi teriileteként
szolgélt; ahogy rendszerré fejlédik konyvtarigyink, agy alakul &t a gyepl szabadkikd-
tévé, olyan kommunikacios hellyé, ahol egymasra utalt rendszerek cserélik ki outputjai-
kat, s egyeztetik szolgaltatasaikat, fejlesztési elképzeléseiket. Anndl is inkdbb sziikség-
szer(i ez, mert a felhasznald, legyen akar dontéshozo6 vezet6, kutat6é vagy egyszer(i érdek-
16d6, mindig egy adott problémahoz keres informacidt, s nem a forrasként szdmbajohetd
intézményekben, hanem probléma-orientaltan és heurisztikusan gondolkodik. Tehat a
konyvtari rendszernek ki kell épitenie kapcsolatait a nem kdnyvtari intézményekhez a
klasszikus kozgy(ljteményeken tiimenden példaul a faktografikus tajékoztato-szolgaltato
intézményekhez is. E nyitas mindkét fél szamara haszonnal jar, mivel ezaltal megndvel-
het6 a kényvtari rendszer szolgaltatasi kapacitasa, s ezzel tarsadalmi haszna és presztizse,
a partnerek pedig, amelyek tobbnyire még kommunikacios nehézségekkel kiizdenek, s a
rendszerré valashan még hatrabb allanak, 6sztonzést és segitséget nyernek fejlédésiikhoz.

Végezetll mit lehet varni egy orszagos kdnyvtari rendszert§l? Négy reményiink tel-
jestilését.

Megvalo6sulhat az 6sszehangolt allomanyépités, az eddiginél gazdasagosabban és ha-
tékonyabban.

Létrejohet a kdz0s (osztott) feldolgozas, ami altal hatalmas munkaerékapacitas sza-
badithato fel, tletve fordithaté mas feladatokra, killondsen, ha élni tudunk a nemzetkozi
munkamegosztasba vald bekapcsolddas lehet6ségeivel.

Kialakulhat az informacids szolgaltatasok Osszehangolt rendszere, azaz hézagmen-
tes informalas valosithaté meg mind az érdekelt diszciplindkat, mind a szolgaltatasi szin-
teket és m(ifajokat ulet&en.

Hazai rendszeriink szervesen kapcsolédhat a vidgméret(i és regionalis nemzetkdzi
informéacids rendszerekhez, kdzvetlen hozzaférést biztositva a hazai hasznalé szamara a
kilféldi dokumentum- és adatbazisokhoz.
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