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A Mlivel6déskutatd Intézet ,,Working Documents and Final Reports of the
Experts Meetings on the Setting up of a European Cultural Data Bank”. (Ed
by. Institute for Culture, Bp. 1982, 233 p.) cimmel az Unesco megbizasabdl
nemrégen jelenttette meg az Eurdpai Kulturdlis Adatbank f6bb dokumentu-
mait, Dienes Gedeon szerkesztésében és bevezet6 tanulmanyaval, amely 0ssze-
foglalja az eddig targyalt kérdéseket.

*

Lapunk korabban mar foglalkozott az Eurépai Kulturalis Adatbank m(ikddé-
sével (Id. KF. 1980. 4. sz. 363-369.p.); ezuttal a munkalatok jelenlegi allasa-
rél szamolunk be. (-a szerk.)

AZ EUROPAI KULTURALIS ADATBANK ELSO OT EVE
DIENES GEDEON

A mivel6déspolitika intézményes, adminisztrativ és pénziigyi vonatkozasairél 1970-
ben Velencében rendezett kormanykézi konferencia szellemében, 1972-ben Helsinkiben
az eurdpai orszagok nemzetkdzi mvel6déspolitikai konferencidjan hangsulyoztak, hogy
igenis ,,van az eurdpai orszagok kozott egy mélyen gydkerez6 kulturélis kozosség, és a
problémak megkdzelitésének is létezik kdzds modja, amely a kdlcsdnds megértés alapjaul
szolgalhat.”1 Az Unesco akkori figazgatdja, René Maheu szerint ez a szervezet [az
Unesco] ,,alkalmas keret lehet a kulturalis fejlédésre vonatkozé adatok és informaciok
Osszegydjtésére és elemzésére, a kultlrardl valé gondolkodas és a vonatkozé el6irasok el6-
mozditasara, valamint a tdbboldal( eurdpai szervezetek felallitasara.”2

Az 1972. évi helsinki konferencia munkacsoportja fogalmazta meg el6szér, hogy
egymas kulturdlis életének jobb megértése céljabol olyan informaciés rendszer allitandé
fel a kulturalis tudomanyok szamara is, mint amilyen a tarsadalomtudomanyok tertletén
az UNISIST3, tovabba kimondta azt is, hogy az Unesco tdmogassa kiilénbdzd nyelvd
tezauruszok oOsszedllitasat. Végul megallapitottak, hogy ,,a muvel6déspolitikai informa-
ci6k dokumentélaséanak centralizildsa és azok terjesztése az Unescdnak, mint kormény-
kozi kulturélis szervezetnek természetes feladatai kdzé tartozik.”4

A helsinki Eur6pai Biztonsagi és Egyuttm(ikddési Konferencia 1975-ben a kultura-
lis informéciok cseréjét a kulturalis egyittm(ikddés egyik alapfeltételeként ismerte el,
amelyet a zar6okmanyban igy fogalmaztak meg: ,,A résztvev6 allamok . .. Uletékességu-
kon belll . .. kétoldalu és tobboldall szinten olyan intézkedéseket foganatositanak, ame-
lyek népeik szdméra a kultdra kiilonboz6 tertletein elért eredmények atfogd és kdlcsonds
megismerését teszik lehet6vé, tobbek kdzott:
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— kozosen (ha kell, megfelel6 nemzetkdzi szervezetek bevonasaval) vizsgaljak egy
eurdpai kulturdlis adatbank felallitasanak lehet6ségét, amely a résztvevs orsza-
goktdl informacidkat gyf(ijtene, és hozzaférhetévé tenné ezeket a hasznal6k sza-
mara; tovabba megszervezik az érdekelt allamok szakért6inek ilyen céld nemzet-
kozi taldlkozdjat,

— koz6sen megvizsgaljak az informacidcsere kiterjesztésének és megjavitdsanak kér-
déseit a kultara kilonbozé tertletein . ..”5

A fenti meggondolasok szellemében az Unesco Kulturdlis Fejlédési F6osztalya (Di-
vision of Cultural Development) elvallalta, hogy tdmogatja az érdekelt allamok térekvé-
seit, szakért6i konferenciakat hiv 6ssze, hogy megvizsgaljak egy Eurdpai Kulturalis Adat-
bank megteremtésének lehetGségét, a tervezet tanulmanyozasara pedig bizottsagokat és
munkacsoportokat allit fel.

Az els§ 6t év alatt harom szakért6i tanacskozast tartottak (Bukarest 1977, Briisszel
1978, Budapest 1980), a Koordinaciés Bizottsag két alkalommal Ult dssze (Liége 1979 és
Namur 1982). Ertekezleteket tartottak a primér (statisztikai), a szekunder (bibliografiai)
és a tercier (intézményi, kutatasi) adatok szakcsoportjai; a tezaurusz-munkacsoport pedig
szakért6i tanacskozasokon és a Koordinacios Bizottsag Ulésén szamolt be eddigi munka-
jarol. 1978-ban az egyittmikodés hatékonysaganak elGsegitése céljabol az Unesco egy
szakért6i tandcsadot nevezett Ki.

Tekintve, hogy az Europai Kulturalis Adatbank komplex és sajatosan sokrét(i szer-
vezet, amelynek szamos interdiszciplinaris teriletet is fednie kell, igen sok szakért6 koz-
rem(kddésére volt szilkkség mind nemzeti, mind nemzetkozi szinten. A szakért6k mun-
kajat szamos dokumentum (jegyz6konyvek, esettanulmanyok stb.) dokumentalja. Ezek
elemzése megmutatja a megvitatasra kertlt fébb témakat:

— az Eurdpai Kulturalis Adatbank céljai;

—a kultdra-fogalom szemantikai tartalma, az a terilet, amelyre vonatkozéan
adatok gy(jtendék;

— az adatok tipusai és azok természete;

— az adatgy(ijtés, tarolas, visszakeresés és terjesztés modszerei;

— ahasznaland6 nyelv (tezaurusz) kérdései;

— az Osszegy(jtott informécid lehetséges felhasznaldinak és azok igényeinek meg-
hatarozasa;

—az olyan meglév6 nemzeti és nemzetkdzi intézmények felmérése, amelyekt6l
a kulturalis életre vonatkozé informaciok varhatok;

—az Eurdpai Kulturalis Adatbank szervezeti kerete (centralizalt vagy decentrali-
zalt stb.) beleértve a folyamatosan betervezett eldmunkalatokat.

A fenti kérdéseket tobb alkalommal kiilénb6z6 intenzitdssal vitattdk meg, és a vitak
eredményeképpen ma az alabbi helyzet allt eld:

—Az Eurdpai Kulturdlis Adatbank céljait a zar6okmany szellemében a bukaresti
tanacskozas el6tanulmanya hatarozta meg és zardjelentése elfogadasra javasolta.6
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— A Bank céljaira haszndlt kultira-fogalom jelentését sosem hataroztdk meg vagy
irtak kordl, val6szindileg bonyolult jelentéstartalma miatt. Javaslatok és ajanlasok e foga-
lom értelmezésére a bukaresti értekezlet el6tanulmanyaban lattak napvilagot: ezek elsé
lépésként a mivészetekre koncentraltak, majd ugyanezen értekezlet zarojelentése a kul-
tara kilonbdz6 arculatait és terlleteit sorolta fel, a brisszeli értekezlet zardjelentése pe-
dig e terlleteknek egy preferencialis jegyzékét az érdekelt orszagok megjel6lésével. A
kultarafogalom jelentéstartalmat a budapesti értekezlet is targyalta, de meghatarozasara
kifejezett ajanlast nem fogadott el.

A kultdra fogalméanak, vagy akarcsak olyan részének értelmezése, amely a tényleges
munka megkezdésének alapjaul szolgalhatna —a legnehezebb feladat. Azonban megjegy-
zésre érdemes, hogy talan valamilyen tudatalatti ,tacitus consensus” alapjan az anyagok-
ban idézett és haszndlt adatok legtdbbje erésen mdvészetcentrikus.

— A gy(jtend6 anyagok tipusanak és természetének kérdése nem képezte vita tar-
gyat. A bukaresti értekezlet javasolta, hogy a Bank mennyiségi és minéségi adatokat egy-
arant tartalmazzon.7 A brusszeli értekezlet pedig az aldbbi terminoldgiat fogadta el: a
statisztikai adatok ,,primer”, a bibliografiai adatok ,,szekundér”, és minden egyéb adat
(példaul a kulturalis informacioval foglalkozo Intézmények, kulturélis kutatasok stb.
adatai) ,.tercier” kifejezéssel jelolend6k.8 A Koordinacios Bizottsag liege-i értekezlete
munkacsoportokat hozott létre annak tanulméanyozasara, hogyan lehetne az adattipuso-
kat a Bank anyagaba beépiteni. A bibliogréafiai adatokkal Romania foglalkozik, a tercier
adatok munkacsoportjanak iranyitasat Norvégia véallalta magéara, a statisztikai adatokkal
foglalkozo csoport vezetése pedig az Unesco Statisztikai Hivatalanak feladata lett.9

Az els6dleges adatok elemzésére a Mlivelédésstatisztikai Keret elnevezési tervezet
véllalkozott, kiilénbdzd szakcsoportok és egy koordinal6 keretcsoport formajaban a fent
emlitett Hivatal védnoksége alatt. A csoportok tevékenységében elért haladast a szakért6k
budapesti értekezlete mar regisztralta.

A bibliografiai adatok csoportjanak koordinatora Romania, a budapesti értekezle-
ten egy tanulmanyt, tovabba egy probaaanyagot teijesztett a namuri tanacskozas elé adat-
kartyakkal és mintatezaurusszal, olyan lehetséges modellt felvazolva, amelyhez mas teri-
leteken mas orszagok is csatlakozhatnak.10

Norvégia, a tercier adatok csoportjanak koordinatora kérésére, a budapesti értekez-
let kdrvonalazta a kulturalis fejlédésrél adott informacidk intézményi, alaki és személyi
aspektusait, és pontositotta, hogy ezek az adatok mikre vonatkozzanak:11l —a kutataso-
kat, ill. kulturalis tevékenységeket végzd intézményekre és kdzpontokra; a végzett munka
tipusara; a kultira tertleteit tanulmanyozd szakemberek és kutatok jegyzékére.

— A gydijtés, tarolas és terjesztés mddszereir6l a szakért6k ugy vélték, hogy ezek a
Bank jovend6 szerkezetének fuiggvényei, melyeket az adatok tipusai, az informaciéforra-
sok és az adatbazisok is befolyasolhatnak.12 Végeredményben a modszert a nemzetkozi
szinten kialakitott, m{ikod6 és meglévé rendszerek hasznalatatol, ill. adaptécidjatol fug-
g6en célszer( majd megvalasztani.
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— A Bank altal hasznalt nyelv vagy nyelvek kérdése tobb alkalommal felmertilt. A
targyaldsok soran végil Jean Viet ,,International Thesaurus of Cultural Development.
Thesaurus international de Dévelopment culturel.” Ed. by Unesco, Paris, 1980. cimd
Osszedllitasat fogadtadk el a nemzeti tezauruszok kétnyelvl (angol, francia) bazisanak. A
tezauruszt legel6szor magyarra forditottak le 1980-ban, a kés6bbiekben mas nyelvekre
(pl. spanyol) is sor kerll. Az egyes orszagok ilyen irdnyd tevékenységét Zagrabban, a
Tezaurusz-csoport 1981. évi értekezletén értékelték, az eredményrél pedig a Koordinacios
Bizottsdg namuri tanacskozasan szamoltak be.13

A horvatorszagi M(ivel6déskutatd Intézet (Jugoszlavia) pedig megbizast kapott a
bibliografiai adatok csoportjaval val6 egytttm(ikddésre és a munkalatok koordinalasara.

— A Bank hasznal6inak meghatarozasaban a szakért6k kozott a legelsé tanacsko-
zastol kezdve egyetértés volt tapasztalhato. Az elképzelések szerint a Bankot politikusok,
dontéshozdk,, adminisztrativ személyzet, tuddsok, m(ivészek, népmdivel6k és tanerdk,
didkok, Gjsagirok, mdvel6dési intézmények dolgozéi, tehat a kulturalis kérdésekben ér-
dekelt személyek fogjak hasznalni. Természetesen a hasznalok ilyen széles skalaja kiilon-
b6z8 tipust és mélységli kérdéseket eredményez, ezért az adatokat az igények eltéré jel-
lege szerint fogjak majd rendezni és feldolgozni.

— Kezdett6l fogva teljes volt az egyetértés abban, hogy allittassak Ossze egy-egy
jegyzék a kulturalis informécidkat terjeszt6 nemzeti és nemzetkozi intézményekrél.

A bukaresti értekezlet ajanlasara a Kulturalis Fejlédési F6osztaly kérdgivet kildott
szét az eurdpai orszagoknak. A kérdGiv célja, hogy a kulturalis dokumentaciéval foglal-
kozé intézményektdl megtudakoljak a véleményiiket az adatok gydjtésével és a Bank fel-
allitdsaval kapcsolatban. 19 orszag (tagallam) valaszolt a kérdésekre, melyeket a briisszeli
értekezlet el6tanulmanyaban publikaltakl4 és elemeztek. A valaszok mélyebb tanulma-
nyozast érdemld javaslatokat is tartalmaztak a szervezetre, az adattipusokra, a gy(ijtési
mddozatokra, az egyes teriletek prioritasara, stb. vonatkozdan.

A bukaresti értekezlet Zardjelentésének 10.1. paragrafusara hivatkozva a szakért6k
Brisszelben felkérték az Unescot,hogy akultiraval foglalkoz6 nemzetkdzi szervezetek
jegyzékét allitsa 6ssze.

— A szervezeti felépités problémai a centralizacio és a decentralizacio két szélsGsége
kozotti lehetséges variansokbdl fakadnak, nevezetesen, hogy vajon az informacio6t egyet-
len kdzponti bankba taplaljak-e be és onnan keressék vissza, vagy a nemzeti kézpontok
kozvetlenil kommunikaljanak-e egymassal az adatok Kicserélése céljabdl.

Masik probléma, hogy a kultira mdiden teruletérdl keriljenek-e be egyetlen nem-
zeti informacios kozpontba az adatok, vagy inkabb agazatonként specializalt (pl. zenei,
szinhazi stb.) dokumentéacioés intézményekre alapozva, tébb specializalt nemzetkdzi halé-
zatot lenne célszer(bb kialakitani.

Barmelyik lehet6séget valasztjak is, a szakért6k leszdgezték, hogy a Banknak a meg-
lév6 dokumentacios forrasokra kell tdmaszkodni és els6 lépésként minden orszagban
egy nemzeti kdzpontot (vagy felelés szervet, akar egyetlen megbizott személyt) kell Ki-
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jeldlni az el6készitd munkdlatok ellatasara, valamint az Unescéval és a tébbi nemzeti
kdzponttal valo kapcsolattartas ellatasara.

A brusszeli értekezlet felismerte, hogy sziikség volna egy olyan kdzponti szervre,
amely a koordinacios feladatokat latna el, tovabba egy tanacsadéra a tervezet megvaldsi-
tasénak elGsegitése érdekében.15 A Kkinevezett tanacsadd el6készitett egy részletes tanul-
manyt a tagallamok kulturdlis informacidjanak helyzetér6l.16 A Bizottsag Liége-ben
tartott tanacskozasdn megvizsgélta és jovahagyta a jelentést, melyet tanulmanyozasra
ajanlott a tagallamoknak is.

A brusszeli értekezlet sziikségesnek talalta a primer, szekunder, ill. tercier adatok
tanulmanyozasara szakcsoportok felallitasat. A statisztikai adatokkal foglalkozd csoport-
nak javasoltak, hogy 6sszetételében legyen azonos a Statisztikai Hivatal égisze alatt ma-
kod6é Mivel6désstatisztikai Keret elnevezésl projekt keretcsoportjaval. Ugyancsak ekkor
létestlt a Kulturalis fejl6dés nemzetkodzi tezauruszanak nemzeti adaptécidjaval foglalkoz6
munkacsoport is.

A szervezéshen tovabbi 1épések a fenti munkacsoportok és a Koordinacios Bizott-
sdg munkajanak eredményeitdl fliggnek. A bizottsag utolso Glésén Namurben olyan meg-
allapodas szlletett, hogy az Eurdpai Kulturdlis Adatbank az elgondoléasok és kifejlesztés
szakaszabol 1épjen a cselekvések szakaszaba.l7 A Bank tajékoztatd kdzpontok halézata-
ként kezdhetné meg miikddését, melyeket a Nemzeti Bizottsagoknak kellene kijeldlni és
tdmogatni.18 A bizottsag egyben arra kérte az Unescot, hogy a Bankot kisérleti vallalko-
zasnak tekintse (pilot project) és mérlegelje a pénziigyi tAmogatas lehet8ségét.

A résztvevOk szeretnék, ha az Unesco legkés6bb két éven belll az eurdpai tagorsza-
gok részvételével tanacskozast rendezne, az addig elvégzett munka értékelésére és a to-
vabbfejlesztés kérdéseinek megvitatasara. A namuri tanacskozas, vagyis 1982. februarja
6ta az Unesco Division of Cultural Development altal szervezett munka e téren nem fo-
lyik, de a szakérték készek a munka folytataséra.

Addig is, amig az Unesco a tagorszagokat a zarojelentés javaslata értelmében dssze
nem hivja, a munkalatok nem szlinetelnek. A legaktivabban a statisztikai komponens
rendszeres kialakitasa folyik, nevezetesen a MUivel6désstatisztikai Keret nev( projekt
munkacsoportjai révén az Unesco Statisztikai Hivatala égisze alatt. A bibliogréafiai munka-
csoport eddig még nem Qlt dssze, a tercier anyagok hozzaférhet6ségének kidolgozasara a
DARE-rendszerrel valé kapcsolatteremtés révén torténik most kisérlet, a tezaurusz-cso-
port pedig, amint legutobb koordinatoratol értestiltem, ez év 6szén kivan 6sszelilni és a
munkat 6nerébdl folytatni, hiszen valamilyen informécids nyelv megteremtésére a kul-
tara teriletén nem kizardlagosan az Eurdpai Kulturalis Adatbanknak van sziiksége, ha-
nem attol flggetlendl is, elengedhetetlen feltétele a kulturalis adatok nemzetkozi cse-
réjének.
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Som~NoU

MASFELMILLIO MARKAS KONYVLOPAS hése jelentette ki elfogatasa utan a rend6r-
ségen, hogy gyerekjaték volt rendszeresen fosztogatnia a dusseldorfi, wuppertali stb.
konyvtarakat, az ellendrzés hianya miatt. - Egy kdzepes nagysagu varosi konyvtarnak
egyébként évente mintegy 200 000 marka kara szarmazik a lopasokbol, az elektronikus
biztonsagi berendezés beszerzése és lizemeltetése 170 000-bdl kitelne.

(Buch und Bibliothek, 1983. febr.)

TOTH EVA KOLTONO (a Corvina Kiadd szerkesztéje) a Kongresszusi Kényvtarban tett
latogatasa alkalméabol hangszalagra mondta néhany versét, a kdnyvtar Vilagirodalmi Hang-
archivumanak gazdagitasara.

(Library of Congress Information Bulletin, 1983. januar)
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