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Ujabb két iras érkezett lapunkhoz, amelyek a szakrészleges konyvtar témat
gazdagitjadk a gyakorlati tapasztalatok bemutatasaval. Tovabbi hozzaszo6lasokat
még szivesen fogadunk.

(- aszerk.)

HOZZASZOLAS A KERDOJELHEZ
KOLOZS IBOLYA

Horvéth Tibor: A szakrészlegek kérdGjelei c. irdsal mar els6 olvasasra vitara készteti
mindazokat, akik az elképzelt, s6t részben megvaldsult, de leginkdbb megvaldsulasban
lévé orszagos konyvtari-informacios rendszer alsébb szintjein jarulnak hozza - lehet6sé-
geik keretein beltl —a piramis épitéséhez. A kezdeti, indulatokkal telt ellenérzések, ellen-
vetések utan viszont belathatd, hogy a lényegi kérdéseket érintd elvi-szakmai megallapita-
sok a jov6-kép oldalarél nem vitathaték. Mégis érdemes felvetni néhany dolgot a kérdé-
jelek kapcsan, mert az elméleti egyetértés mellett az is vilagos, hogy abbol a nézépontbdl,
ahonnan az alsébb szintek szolgéaldinak maédjaban all szemlélni a konyvtarligyet, egészen
mas vetiletben latszanak a jelenségek. Redlis helyzetképet, - ami a jovO tervezésének
alapja -, pedig csak akkor nyeriink, ha a killonb&z6 néz6pontokbdl adédé megfigyelé-
seket egyidejlileg vessziik figyelembe.

A parbeszédet neheziti, hogy a terminologiai kérdéseket a szakirodalom még nem
tisztazta, ezért kélcsénds magyarazkodas révén tehetjik csak egyértelm(vé az egyes fo-
galmakat2.

El6ljaroban meg kell jegyezni, hogy mivel a nagyobb kézm(vel&dési —megyei —
konyvtarak mar tobb éve képesek hizonyos szint{i szakirodalmi igények kielégitésére,
és végeznek is —persze nem autondm modon - ilyen munkat, nem célszer( azt firtatni,
hogy a feladat volt-e el6bb, vagy a mddositott struktira, amely jobban megfelelt a hagyo-
manyostél eltér6 hasznaloi igényeknek. (Bar a szakirodalom ebben a kérdésben jobban
eligazit, mint a vonatkozé fogalmak értelmezésében.) Ebbdl az kovetkezik, ha a me-
gyei konyvtarak megvarnak (megvartadk volna) a szilkséges és elegendd feltételek (szak-
értelem, gy(jtemény, feltartsag, a gydjtemény szakrészleges elhelyezése, mlszaki-techni-
kai felszereltség stb.) egyiittes meglétét és csak azutan kezdenék el, (kezdték volna el)
kialakitani a magasabb szakmai igények kielégitésére is alkalmas tajékoztaté szolgalatu-
kat, akkor a jelent is lekésnék. (Ami megesik ugyan, de talan nem mindenben és minden-
kor.) Apro lépésekkel is lehet haladni, ha ezek a lépések tudatosak és eleve arra iranyul-
nak, hogy az adott kdnyvtar mikodése beilleszkedjék a majdani informacio-kényvtari
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rendszerbe. Nagyon Iényeges azonban —a matematikabdl kdlcsdnzott értelemben és de-
duktiv Gton - a permanencia-elv érvényesitése minden valtoztatasnal, mind a hagyoma-
nyos, mind pedig az Uj feladatok a megszokottdl eltér6 megoldasi médjanak megvalasz-
tasénal.

Barmely latdszégb6l is vizsgalodunk, kiindulépontunk —Horvath Tibor megfogal-
mazasaban - a kovetkez6 lehet: ,, . . .annak az intézményhal6zatnak, amely szakmai-
szakirodalmi informéaciokkal latja el a felhasznalot, a kozm(vel6dési konyvtarak is ré-
szei.”3 Ha a vita soran ezt egy pillanatra sem felejtjik el, sokkal kdzelebb keriliink a Ié-
nyeghez és ezzel a megoldashoz is.

A kilfoldi nagy konyvtarak szakrészlegesitési torekvéseibdl, a gyakorlatban kiderilt
tévutakb6l —a szakirodalomban kodzvetitett informacidk alapjan, és némi iréniaval —
megéllapithatd, hogy ,,optimalis” szakrészleges kdzmiivel6dési kdnyvtari véaltozatok csak
nalunk talalhatok. Leegyszer(isitve a modellt ugyanis a megyei kdnyvtarak tébbsége —a
tatabanyai mindenképpen —felfoghat6 gy, mint egy olyan altalanos részleg, amelyben
elhelyezkedik néhany szakrészleg és az altalanos tajékoztatasi részleg a teljes gyljteményt
egyuttesen feltar6 katalégusokkal s nem utolsd sorban szakreferensekkel, akik egy-egy
szakrészleg valamelyik tudomanyagaban partnerei aszakember hasznalénak. Ebbe a képbe
beleillik az Un. klubdvezet is, amely a fenti értelmezés szerint része az altalanos rész-
legnek.

A tatabéanyai gyakorlat ismertetését mar tobben megtették: az egyik kozlemény a
munkaszervezet oldalarél4 a masik a tajékoztatd szolgalat szempontjabél5  foglalkozott
az idevago kérdésekkel. A hivatkozott irasok megjelenése 6ta a valtozé kérilmények és
Ujabb igények tettek sziikségessé hizonyos finomité modositasokat. Gyakorlatunkban
nincs sziikség a katalégusok szétdarabolasara, a hatarteriletek irodalmat feltaré kézikony-
vek, dokumentumok duplikalasara, hiszen egy szinten, atlathaté térben helyezkednek el
a kicsi, de praktikus, és az olvasoink altal megkedvelt szakrészlegek. Ugyanakkor Horvath
Tiborral egyetértésben a ,,szakértelem integralasat”6, allandé jelenlétét tartjuk a legalap-
vet6bb elemnek.

Kdztudott, hogy a szakirodalom kiilonb6z6képpen értelmezi az altalanos részleg
funkci6jat7, de a megyei konyvtarak feladatkérében megalmodott szerepe elérhetetlen-
nek latszik. Papp Istvan szemléletes irdsai nyoman gy jelenik meg, mint egy pihendkert
a teljes funcioju kdozmdivel&dési kdnyvtarak teraszosan épitkez6 rendszerének als6 1épcsé-
jén. Ha gondolatban el is fogadjuk Papp Istvan dinamikus altalanos részleg modelljét8 -
és kdzben az anyagi korlatokra sem figyelink -, hamarosan ra kell jdnniink, hogy meg-
valdsitdsa magasszintli és kilonleges szakértelmet igényel. Olyan kivételes képességgel
megaldott elme sziikségeltetik, akinek ,specialitdsa” az univerzalitas, s egyidejlileg képes
az osszes részletet (a mindenkori aktualitasokat, a kiilénbdz6 személyek, csoportok pilla-
natnyi ,laza” igényeit, a mai ,divatot” stb.) szemmel tartva azonnal szintetizalni is. S ra-
adasul mdiden megyei kényvtarban legyen egy ilyen atfogo elme, egy ,.solarisi 1ény”, aki
a megfeleld személyzet segitségével, permanensen mobilizalja az altalanos részleg alloma-
nyat, naprakészen kovetve a fejl6dé funkcid valtozasait; az elmélet csodalatos, de a gya-
korlat oldalérél kozelitve - legaldbbis hazai viszonyok k&zdtt —nagyon tavolinak, nehe-
zen megvalésithaténak latszik. (Igaz, nincs megirva, hogy csak azt a feladatot kell megol-
dani, amelyik kénnyd.)

Konyvtari Figyel6 29(1983)4




Hozzaszolas . .. 397

A megyei kdnyvtarak nagyon eltéré kulturdlis, kényvtari sth. kdrnyezetben m-
kodnek. Mas megitélés ala esik egy egyetemi varoshan, egy ipari vagy egy mezégazdasagi
korzetben tevékenykedd kdzmdivel&dési konyvtar. Ebbél az is kdvetkezik, hogy a jévé
utjat sem lehet egységesen elképzelni, azonos médon megtervezni. Ugyanakkor az is
vilagos, hogy amelyik megyében vagy plane megyeszékhelyen nincs jél m(ikodd féiskolai
(egyetemi) konyvtar, a meglévd szakkdnyvtéarak kicsik, zartak, félig-zartak, ott a megyei
konyvtarak kotelesek vallalni bizonyos szintl szakirodalmi ellatast. Ez nem jelenti szak-
konyvtarra valasukat, nem jelenti kis szakkdnyvtarak létrehozasat a kozmdivel6dési
konyvtéron belil, s6t még szakrészlegesitést sem jelent feltétlenal, s f6leg nem jelent 6n-
ellatasra valé berendezkedést. Csak az orszagos szakkdzpontok szolgaltatasainak igénybe-
vételével és kdzvetitésével, az egész rendszerben gondolkodva és mikddve lehet eleget
tenni a nemcsak helyben, de az egész megyében jelentkez8 szakirodalmi igényeknek. Az
elsédleges kérdés tehat nem a gy(ljtemény elhelyezése az ilyen vagy olyan, tobb vagy ke-
vesebb szakrészlegben. Mindenekel6tt arra van szilkség, hogy képzett szakemberek lassak
el a tdjékoztatd munkat, hogy kialakuljon a szakreferensi rendszer. Ezutan mar lehet szak-
részlegesiteni is, ha ez jobb keretet nyujt a feladatok ellatasanak és a gydjteménynek.

E megfontolasok alapjan sokadrendl dolog, hogy Uj szervezeti megoldasokra is sor
keriilhet. Természetes, ha a koradbbitél eltéré funkciok megkovetelik, akkor adekvat
munkaszervezetet kell kialakitani; &m ez nem a szakrészlegek Uj szervezete, hanem to-
vabbra is az egységes egészet jelentd kézmdivel6dési konyvtar szervezeti korszer(sitése.

JEGYZETEK

1. HORVATH Tibor: A szakrészlegek kérdéjelei. = Kényvtari Figyeld, 1982. 4. sz. 384-388. p.

2. MANDY Gabor: Szakrészleges szolgaltatasok a kozmdiivel6dési konyvtarakban. Fejlesztési elkép-
zelések. Bp. OSZK, KMK, 1982. 31 p.

3. HORVATH Tibor: i.m. 387. p.

4. HORVATH Géza: Egy kisérletrél ... Uj Uzemszervezés a Jozsef Attila Megyei Konyvtarban. =
Koényvtari Figyel6, 1967. 4. sz. 212-240. p.

5. MESZAROS Antal: A megyei kdnyvtar tajékoztato szolgalata.  =A Jozsef Attila Megyei Kényv-
tar évkonyve. 1970. Tatabanya, 1971. 103—164. p.

6. HORVATH Tibor: i.m. 384. p.

7. PAPP Istvan: A ,,tojas” és ami kikelt bel6le. =Konyvtaros, 1975.7. sz. 383-391. p.

8. PAPP Istvan: A szakrészleges kézm(ivel6dési konyvtar modelljérdl. = Konyvtari Figyel6, 1983.
2.sz.152-158. p.

9. HORVATH Tibor: i.m. 387. p.

Konyvtari Figyel6 29(1983)4

AKonyvtari F






