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AZ OLVASMANYKOZVETITO CSATORNAK MUKODESEROL
GEREBEN FERENC

Az alabbiakban az olvasmanyokrol valo értesilés, valamint az olvasmanybeszerzés
forrasairel lesz sz6, mégpedig nem altaldban, hanem egy konkrét olvasmanyanyag vonat-
kozdsaban. Ezt az olvasmanyanyagot az OSZK Konyvtartudomanyi és Modszertani
Kozpont J978-as, a felndtt népességre kiterjedd orszagos reprezentativ olvasasszociologiai
felmérése szolgaltatta, és a felmérés idején, illetve a kérdezés el6tt legutoljara olvasott
konyvek teszik ki.

Az értesiilési forrasokra, mint figyelemfelhivo, a kényveket ,elolvastaté “impul-
zusokra, valamint az olvasmanyok beszerzési médjaira figyelmtink most elsésorban abbdl
a szempontbol iranyul, hogy az egyes kozvetitd csatornéak, valamint az altaluk kozveti-
tett olvasméanyanyag jellege ko6zott mutatkozik-e valamilyen tendenciaszerd kapcsolat,
s ha igen, milyen természet(.

Jelen esetben nem kivanok részletesebben foglalkozni az egyes forrasok igénybe-
vételének mértékével, sem igénybevevdik korének szociol6giai elemzésével - a kérdések
targyalasara méasutt tettem kisérletet.*

Mind az értesilési fonasok (amelyek ajelen esetben inkabb az olvasmariyvalasztas
déntd motivumait jelentik), mind pedig az olvasmanybeszerzés formai kozétt a konyvtar
csak egy tényezd a sok kozil: szandékunk éppen az, hogy képet adjunk arrél a szereprdl,
amelyet a konyvtar az olvasmanykézvetité csatornak rendszerében betd It

E szerep megitéléséhez azonban azt is tudni kell, hogy a magyar tarsadalomban a
kdényvvésarlas lényegesen szélesebb rétegeket érint, mint a konyvtarhasznalat: felmérési
adataink szerint a 20 éven feluli feln6tt népességnek 19%a vallotta magat konyvtari
tagnak és 52%a szokott konyvet vasarolni; interjlalanyaink 48%-a élt olyan csaladban,
amelyben volt kényvtarhaszndlo, és 71% olyanban, amelyben akadt legaldbb egy kényv-
vasarlé. (Tegylk még hozza: a magyar csaladok 86%c-a rendelkezik - legalabb néhany
kotetes —konyvgydjteménnyel.)

*Hogyan valasztjuk ki olvasmanyainkat. = Alf6ld, 1980. 2. sz.; Koényvtarhasznalat - falakon kiviil

és falakon belll. =Koényvtaros, 1981.4. sz.
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Az olvasmanyvélasztas motivumai

Vizsgalatunk soran a 20 éven feltli (1000 f6s) mintasokasag 61%-at kitevé konyv-
olvasoktol megkérdeztik, hogy az altaluk jelenleg, illete legutoljara olvasott konyvrél
honnan értesiiltek Az 1 sz tdblazat a nylt kérdésre adott valasztipusok megoszlasat
mutatja be, minden olvasmany esetében a dominans, illetve a legutols6 informacios for-
rast véve alapul.

A tébléazat azt is szemlélteti, hogy az egyes értesulési, illetve olvasmanykivalasztasi
modok —emlit6ik vonatkozdsaban - az olvasasgyakorisag és az olvasoi izlés milyen telje-
sitményszintjeivel (&tlagos pontszamaival) jarnak egyiitt.

Az olvasaskultira legmagasabb teljesitményszintjeivel elsdsorban a hivatasos olvas-
manykozvetitd (kdnyvkereskedelmi és kdnyvtari) csatornak; masodsorban pedig a tomeg-
kommunikécids eszkdzok kategoriaiban talalkozunk. Az ,.érdekli atéma”, ,,szereti a szer-
z6t”, ,,gydjti a sorozatot” tipusi motivumok az olvasésgyakorisag és az olvasoi izlés at-
lagos teljesitményszintjével jarnak egyitt. Az ,.ez volt kéznél”, ,.ez volt otthon” tipusi
valaszok, s még inkabb az ismer6sdk, rokonok ajanlasa pedig lathatdlag az olvasaskultira
atlagosnal alacsonyabb teljesitményszintjeit vonzza elsésorban. Ugy tiinik tehat, hogy az
olvasaskultira két alapvetd fokmérdje pozitiv ésszefiiggést mutat az olvasmanyvalasztasi
mechanizmussal: a magasabb olvaséi teljesitményszint &ltalaban a nagyobb, az alacso-
nyabb teljesitményszint pedig inkdbb a kisebb aktivitast igényl6 informacios-motivacios
csatornak igénybevételével esik egybe.

S nem szabad szem el6l tévesztenink: az olvasmanyok kivalasztasaban a lehet6
legkevesebb ,,utdnajarast”, aktiv valasztasi gesztust igényld értesilési méd, a ,,szajpropa-
ganda” jatssza a legnagyobb szerepet.

Mirél honnan értesilnek?

Az aldbbiakban az egyes olvasmanyvalasztasi motivumokat magukkal a kivélasz-
tott olvasmanyokkal, illetve olvasmany tipusokkal vetjik egybe.

A megkérdezettek altal a felmérés idején, illetve az azt megel6z6en utoljara olvasott
konyveket a kdvetkezd kategoridkba soroltuk be: XIX. szdzadi romantika; XIX. szazadi
(illetve korabbi) realista klasszikus; XX. szazadi realista; modern formanyelv( értékes iro-
dalom;,lektlr (a sz(ikebb értelemben vett lektdr: krimi, kalandregény stb., s az Un. best-
seller: életrajzregény és egyeb, a ,,nagy irodalom” latszatat kelteni akaré alirodalom -
egyutt!); valamint az ismeretkozl6 kényvek. A 2. és 3. tablazatok ezeket a kategoridkat
szembesitik az olvasmanyok értesilési forrasaival.*

*A tendenciak hivebb kirajzolasa céljabél megndveltik az elemszamot; nemcsak a reprezentativ min-
ta 611 olvasojaval, hanem koényvolvasd csaladtagjaikkal is szamoltunk. igy a 2. és 3. tablazatban
1553 olyan 7 éven fellili olvas6 adatat kozoljik, akiknek legutdbbi olvasmanya azonosithato, s a fenti
kategdriarendszerbe besorolhatd volt. A fiigg6leges ,,0sszesen” oszlop kozlésétdl itt - a reprezentati-
vitas hianya miatt - eltekintink.
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Az olvasmanykozvetité csatornék . . .

1. tablazat

Honnan értestlt ajelenleg, illetve legutdbb 611 koényv-

olvasott kdnyvrél? olvasé %eaban
1. Ismer6sok, rokonok, munkatarsak emlitették, 334
ajanlottak, kolcsondzték, ajandekoztak
2. ,Rz volt kéznél” (otthon megvolt, csaladi 19,6

kényvtarban latta meg stb.)

3. Kényvkereskedelmiforrasbol (kényvesbolt- 20,0
ban, illetve annak kirakataban latta meg;
kényvesholti eladé, munkahelyi kényvter-
jesztd ajanlotta; prospektusbdl, Kénywvilag-
bol; egyéb kényvszakmai forrasbol)

4. Kényvtarban értesult rola (bdngészés koz- 11,0
ben talalt ra, konyvtari katalogusban, bibliog-
réfidban talalkozott vele; kdnyvtaros ajan-
lotta)

5. Témegkommunikaciés eszk6zok révén 59
(TV-béi, radiobol, sajtobdl; flimen latta)

6. ,Erdekliatéma”;, szereti a szerz6t”; 4.4

,gy(jti a sorozatot™; ,,mar olvasta egy-
szer” tipusu valaszok

7. Egyéb forrasbol 12
8. Ismeretlen 45
Osszesen: 100,0
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Olvasésgyako-  Olyas6i izlés***

risag*

atlagos pontszamai (1-5)

2,82

2,87

3,46

3,36

3,06

3,00

*kkx

2,25
100,0

2,49

2,69

2,94

3,03

2,82

2,80

2,77
100,0

* Az atlagos pontszam kiszamitasa soran a nagyon ritkan olvasok 1; az idénként olvasok 3; a rend-

szeres kdnyvolvasok 5 pontot kaptak.

** A Ol izlésképlet képvisel6i 1, a ,,romantikus™ izlésliek 2, a ,,bestseller” kategéria 3,a ,klasz-
szikus” szintGek 4, a ,,modern” szint képvisel6i pedig 5 pontot kaptak.
Az egyes izléskategdridk részletes leirdsat Id. Gereben: A konyv és az irodalom kozonsége. In. Az

olvasés anatdmidja. Bp. Gondolat K., 1982. 199.p.
*** Az alacsony elemszam miatt nem értékelhetd.
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372 Gereben F.

2. tiblézat

Az azonosithat6 utolsé olvasmannyal rendelkezd konyvolvasdk (1553 f6) szazalékos
megoszlasa

A legutdbbi olvasmany fajtaja

A legutobbi olvasmany Roman- Realista XX.szi Modem Lekt(ir  Ismeret-

érteslési forrasa

tikus  klassz.  realista kozld
1. Ismer6sok,rokonok - 330 32,9 26,7* 26,1 40,3 29,6
2. ,,Ezvolt a kéznél” 26,3 19,3 18,5 , 185 17,8 16,0
3. Konyvkereskedelmi forras 9,3 129 22,3 1228 14,4 175
4. Konyvtari forras 9,8 12,1 10,2 9,8 11,4 13,9
5. Témegkommunikécids
eszkdzok 4. f 5,0 , 6, 54 3,6 6,2
6. ,,Erdekli atéma” 46 21 5,4 5,4 4,0 5,0
7. Egyéb forras 6,2 8,6 38 - 15 2,4
8. Ismeretlen forras 6,7 7.1 7,0 120 . 70 9,4
0sszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
3. tblazat
Az azonosithatd utols6é olvasmannyal rendelkezd kényvolvasok (1553 f6)
szdzalékos megoszléasa
A legutdbbi olvasmany értestilési forrasa
A legutdbbi 1 Isme- 2., Ez 3. 4. 5. Tomeg- 6.Er- 7. 8. Isme-
olvasmany résok, volt Konyv- Konyv- komm. deklia Egyéb retlen
fajtaja roko-  kéznél” Kkereske-  téri eszko-  téma  forrés forrés
nok delmi forrés z0k-
forras
Romantikus 12,6 175 ... 71 10,7 10,2 12,9 23,6 10,3
Realista kiasz-
szikus - 91.. 93 . 71 9.6 9.0 4.3 235 8.6
XX. szézadi
realista 16,5 19,9 21,6 18,0 24,4 24,3 235 19,0
Modern 47 58 8,3 51 6,4 7.1 - 9,5
Lektdr 37,4 28,9 26,7 30,2 23,1 27,1 13,7 21,6
Ismeretkozl6 19,7 18,6 23,2 26,4 26,9 243 157 25,0
0sszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Az olvasmanykdzvetitd csatornék ... 373

A 2. tébldzat tanlGsaga szerint az ismerdsoktSl, rokonoktdl nyert ,olvastat6”
impulzusok minden olvasmanytipushan vezetnek, de nem egyforma mértékben: leginkabb
a lektdr; s legkevéshé a modern, valamint a XX. sz-i realista olvasmanyok esetében.
Az otthon fellelt, véletlenszer(ien kézbekeriilt olvasmanyok ardnya a romantikus iroda-
illetve aktivabb befogadd tevékenységet igényld olvasmanyokrol értesiltek olvaséik,
legkevésbé pedig a romantikus mivekrél. A konyvtar, mint olvasmanyvalasztasi moti-
vum minden olvasmanytipusban a mivek kb.egytizedébenvolttettenérhetd, de inkabb'
az ismeretkdzI8, mint a szépirodalmi olvasményok kérében. A tomegkommunikacids esz-
kozok hatasa szintén kb. egyforma sullyal érvényesil a kiilonb6z8 olvasmanykategdriak-
ban, de alektlr-kategoriaban egy arnyalattal kevésbé, mintaz értékesebb szépirodalom
és az ismeretk6zl6 olvasmanyok esetében.

A3. tiblazat- vizszintesen értelmezve - ugyanezt az 6sszefliggést az egyes olvas-
manytipusok oldalar6l szemlélteti. A tablazat részletes elemzését mell6zve, emeljink Ki
harom olvasmanyfajtat. A XX. szazadi realista és a modem szépirodalmi olvasmanyok
motivacios hattere er6sen hasonlit egymashoz: legnagyobb széazalékszamaikat a konyv-
XX. szdzadi realistak esetében - a tomegkommunikacios eszkdzok is viszonylag jelentds-
szerepet jatszanak kivalasztasukban. A lektir vezet§ szerepe majd minden értesilési
forrdson belul érvényesil, kivéve a konyvszakmatol és még inkdbb a témegkommuniké-
cids eszkdzoktdl eredd valasztasi impulzusokat. A legnagyobb hanyadot a barati ajan-
lasra kézbe vett konyvek kozott éri el, de aranylag sok lektdrt talalunk a kényvtarban
kivalasztott legutobbi olvasmanyok kdzott is.

A 2 és a 3. tdblazatok dsszegezett tapasztalatait (a mindkét oldalrél igazolt kapcso-
latokat) a 4. téblazat szemlélteti. (Ahol a kifejezetten erds pozitiv 6sszefliggéseket +, a
kevéshé eréseket + a negativ 0sszefiiggéseket — és - jeldli.)

4. téblézat

A legutdbbi olvasmany tipusa

1. Ismer6sok, rokonok - — + -
2. ,Ez volt kéznél” A -
3. Konyvszakma — +H + +
4. Konyvtar + +
5. Tomegkommunikaci6 + - +
6. ,.Erdekli a téma”

(,,ayjti a sorozatot™) + - + +
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374 Gereben F.

Bar a tapasztalatok szerint —az ,elolvastatott” kdnyvanyag minésége alapjan —
a baréti ajanlasok tlinnek a legnegativabb, és a kdnyvszakmatél eredd késztetések a legpo-
zitivabb értestilési mddnak, meg kell jegyezniink (a 3. tablazat egyértelmien bizonyitja),
hogy a ,,szajpropaganda” is meglehetésen sok —szépirodalmi és ismeretkdzl6 —értéket,
a kdnyvszakma informacios rendszere pedig sok,kevéssé értékes olvasmanyt is kozvetit:
a kilénbség csak az aranyokban van. Az egyes olvasmanyvalasztasi motivumok ,,jobb”
vagy ,,gyengébb” szereplése itt ugyanis egyméshoz vald viszonyitdsuk sordn mérettetett
meg, s igy csak azt allithatjuk, hogy példaul a barati ajanlasra olvasott kényv nagyobb
eséllyel lektlr, mint a kdnyvesboltban, vagy a tdmegkommunikaciés eszkdzok készteté-
sére kivalasztott md.

Nagy altalanossagban elmondhatd, hogy az aktivabb, tudatosabb olvasmanykiva-
lasztési modok tendenciaszer(ien nagyobb befogaddi aktivitast igényld, értékesebb ol-
vasmanyanyagnak felelnek meg. A megfelelés kdlcsdnds, s a kozds ok minden bizonnyal
egy harmadik tényez6ben: az olvasaskultira fejlettségi szintjében (Id. az 1. tablazat ol-
vasasgyakorisagi és izlés-pontszamait), valamint — ezen tilmen&en —a személyiség érték-
rendjében, az életmdd milyenségében ragadhaté meg.

Az olvasmanyok beszerzési mddjai

Az olvasmanybeszerzés kérdését is a legutoljara olvasott kényvek szempontjabol
vizsgaljuk. Az 5. tablazat azt mutatja be, hogy a 20 éven fellli kdnyvolvasd népességet
képvisel6 611 olvasé utolso (illetve épp a felmérés idején olvasott) olvasmanya a be-
szerzés modjai, forrasai tekintetében hogyan tagolddott, s egyuttal feltlinteti az olvaséasi
gyakorisag és izlés megfelel§ atlagos pontszamait is. (Ez esetben a kérdést zart forma-
ban, el6re megadott valaszlehetdségek kiséretében tettiik fel.)

Az értestilési forrasok hasonlo, ,,megmérettetésének” (Id. 1. tablazat) tapasztalatai-
val dsszhangban az olvasaskultlra atlag feletti teljesitményszintjei a hivatasos olvasméany-
kdzvetitd csatornak (konyvtar, kdnyvkereskedelem) kdzvetlen, személyes igénybevételé-
hez kapcsolédnak. Az olvasasgyakorisadg és izlés atlagon aluli pontszdmaval a csaladi
kdnyvtar és a barati kdlcsdnzés kategoéridiban talalkozunk. A csaladtagok kozvetitésével
igénybe vett intézményes olvasmanybeszerzési formak pedig az olvasoi izlés atlagos
szintjeivel jarnak egytt. (Az olvasasgyakorisadg esetében azonban maés a helyzet: a csalad-
tagok altal vasarolt kdnyveket a jelek szerint inkabb az atlagosnal gyakrabban, a kényv-
tarbol ,kihozatott” konyveket viszont az atlagosnal ritkabban olvasok hasznaljak.)

Az olvas6i magatartds —az olvasasi gyakorisadggal és az izlés szintjével jelzett —
aktivitasi foka tehat altalaban szoros egydittjarast mutat az egyes olvasmanybeszerzési
modok &ltal kdvetelt aktivitds mértékével is.
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Az olvasmanykdzvetit6 csatornak . . . 375

5. téblézat
Honnan szerezte be ajelenlegitl, 611 konyvolvasd  olvasésgyakoriség olvasoi izlés
legutdbb olvasott kényvet?
%%aban atlagos pontszamai
(1-5)*
1. Sajat magakényvtarbol 154 3,40 2,87
kélcsonozte
2. Csaladtagja konyvtarbél 6,7 2,83 2,76
kélcsonozte
3. Sajat maga kozvetlenul az 20,9 3,36 291
olvasas el6tt vasarolta:
4. Csaladtagja kozvetlentil az
olvasés el6tt vasarolta: 8,3 331 2,73
5. Csaladi konyvtarbol: 29,5 2,78 2,68
6. Barati kélcsénzés atim : 12,8 2,79 2,21
7. Ajandékba kapta 41 > >
(Nem csaladtagtol)
8. Ismeretlen modon: 2,6 > >
0sszesen: 100,0 3,02 2,72

* Mindkét esetben az 1-es pontszam jelenti a legrosszabb, az 5-6s a legjobb teljesitményt. Részletesen
Id. az 1. tablazat labjegyzetében
** Az alacsony elemszam miatt nem értékelhet6

Olvasmanyvalasztas —olvasmanybeszerzés

Vessilk most egybe a legutdbbi olvasmanyok beszerzési forrasait az ugyanezen
kdnyvekre vonatkozé értesiilési forrasokkal (Id. 6—. tablazatot).

A 6. tablazatot fugg6legesen értelmezve azt tapasztaljuk, hogy az ismer6sok, roko-
nok konyvajanlasa kétharmadrészt egyuttal a masok altal kdlcsonzott, illetve beszerzett
konyveket is jelenti. A szajpropaganda késztetésére valasztott olvasmanyoknak csak nyol-
cadrésze mogott all az olvasd aktiv olvasmanybeszerzd (vasarlo, konyvtarbdl kdlcsonzd)
aktusa.

Az olvasmanyvalasztas masik passzivabb formaja (.ez wolt kéznél”) féleg a hazi-
kényvtar igénybevételét jelenti, de a jelek szerint olyanok is akadnak, akik szaméara a
kényvtari kényv is ,kéznél levének” szamit. A kényvszakma mint értesulési forras elsd-
sorban az olvasmanyok megvasarlasira mozgoésit, de az esetek egytizedében az otthoni
kdnyvespolcon meglévé konyvekre is rairanyitja a figyelmet. A kényvtarbol eredd olvas-
manyvalasztasi impulzus adataink szerint szinte kizarolag az olvasmany konyvtari be-
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376 Gereben F.

szerzését eredményezi. A témegkommunikaciés eszkozok valtozatosabb stratégiat indu-
kéalnak: csaknem felerészben vasarlasra, de az olvasmanyok egynegyedenesetében a konyv-
tarak igénybevételére, illetve egydtodében az otthoni kényvek elolvasasara mozgoésitanak.
Akik egy adott kdnyv melletta téma, a szerz6 kedvelése miatt déntdttek, olvasmanyukat
altalaban otthoni kdnyveik kozil, s minden 6tddik esetben kdnyvtarban valasztottak ki.

6. tablazat

Honnan értesult legutobbi olvasmanyarol?

Honnan szerezte be 1. 2. 3. 4. 5. /| 6
legutols6 olvasmanyat Ismerfs-  |Ezvolt Konyvke- . Koényv- Toémeg- , Erdekli
tol, ro-  kéznél”  reskedel-  tarbol kommu-  atéma”
kontol mi forras- nikacios
bél eszkozok
révén
1. Sajat maga kényvtarbdl 2,5 8,3 57 82,1 . 194 18,5
2. Csaléadtagja konyvtarbol 12,2 0,8 - 14,9 5,6 -
3. Sajat maga vésarolta 9,8 17 71,4 - 38,9 7,4
4. Csaladtagja vasarolta 12,8 4,2 10,7 - 8,3 7,4
5. Csalédi kdnyvtarbél 19,6 80,9 9,0 15 22,2 63,0
6. Barati kdlcsonzés atjan 34,3 0,8 0,8 - 5,6 37
7. Ajandékba kapta 8,3 33 1,6 - - -
8. Ismeretlen médon 0,5 - 0,8 15 - -
0sszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A kapcsolat masik oldaléat a 7. tablazat szdmsorai vilagitjadk meg. Ez a tablazat (szin-
tén fliggblegesen értelmezve) arrél tudésit, hogy az egyes olvasmanybeszerzési médok mo-
gott az olvasasra késztetd motivumok miyen dsszetétele hizodik meg.

Az, olvasé altal kényvtarbol beszerzett legutébbi olvasmanyok mintegy 70%-ara
maga a konyvtar (kdnyvtaros) hivta fel afigyelmet* 8-8%-ara a kdnyvszakmai, illetve a
tdmegkommunikacios informacids forrasok, s csak egyhuszadat ajanlotta rokon, barat,
ismer@s. A kérdezett valamelyik csaladtagja altal kélcsénzott konyvtari kdnyv elolvasasat
féleg barati, rokoni javaslat (feltehetéleg els6sorban a kdlcsdénzd csaladtag) inspiralta.
A konyvtarhbol beszerzett konyv esetében tehat az olvasmany kivalasztasat elésegitd infor-
macio és a beszerzési hely meglehetsen zart kortalkot: azt az olvasmanyt, amelyrél a

*Ebbdl kb. egytizedrészt tesz ki az ,,ez volt kéznél” tipusu valasz, ami ajelen esetben minden bizony-
nyal a kdnyvtarban (bongészés kdzben?) véletlenszerden follelt olvasmanyt jelenti.
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378 Gereben F.

konyvtarban értestliink, szinte kizardlag ott is szerezziik be, s azt az olvasmanyt, amelyet
(mi magunk, vagy csaladtagjaink kozvetitésével) a konyvtarbol szerziink be, féként a
konyvtari hirforrasok, s legfeljebb csak a barati-rokoni, ,,szajpropaganda” hatasara va-
lasztjuk ki. (Ez utébbi esetben azonban altaldban csalddtagjaink kélcsonzik szamunkra
az olvasmanyt). Vagyis még kevéssé terjedt el nalunk az a szokas, hogy egy minket ér-
dekld konyvet, amelyr6l nem a konyvtarbdl, hanem egyéb forrashdl értesiiltiink, azt (mi
magunk) kényvtarban keressik.

Az olvasé altal kozvetlenil az olvasas el6tt vasarolt konyv kivalasztasa haromszor
nagyobb ardnyban alapul az ismer8sdk-rokonok ajanlatan, mint az olvaso altal kdnyvtar-
ban kolcsonzott konyvé, és a tomegkommunikaciés eszkdzok hatasa is jobban kimutat-
hatd; a kereskedelmi értestilési és beszerzési forrdsok, mintha kevéshé alkotnanak
zart rendszert. A csaladtagok altal vasarolt (és az inteijlalany altal olvasott) kdnyveknek
is csak a felét ajanlotta maga a csaladtag elolvasasra, masik feléhez mas informacios forra-
sok (vagy a véletlen) vezették el az olvasét. Csaladi konyvtarbo6l szarmazé legutdbbi olvas-
manyok kivalasztasanak legfébb motivuma az volt, hogy ,,kéznél voltak”. Minden negye-
dik-6t6dik Uyen kényvet a ,,szajpropaganda” minden tizediket az elGzetes (témara vagy
szerz6re hangolt) érdekl6dés olvastatta el, s csak 5—5 szazaléknyit a tdmegkommunika-
cios forrasbol, illetve a konyvszakmatél ered6 informéacid.

A barati kényvkolcsdnzés Gtjan beszerzett olvasmanyok kilenctizedére a ,,szdj-
propaganda” hivta fel az olvaso figyelmét: tehat ezeket a kdnyveket olvaséik sokkal in-
kabb kélcsonkapjak mint kdlcsonkérik. Az ajandékkdnyvnek a barati kdnyvajanlassal
val6 nagyfokl egyuttjardsa meglehet8sen logikus. A jelek szerint azonban az ilyen olvas-
manyoknak is mintegy egytizedét az olvasd6 maga ,rendeli” meg, mégpedig altalaban
konyvkereskedelmi informéaciok alapjan.

Mit honnan szereznek be?

Az egyes olvasmanybeszerzési csatornak atereszt6 képességét most a rajtuk at-
aramlo olvasmanyanyag milyenségével vizsgaztatjuk. Az inteijualanyok altal a felmérés
idején, illetve azt megel6z6en utoljara olvasott kényveket (a mar ismert kategéridkba
tomaoritve) vessik egybe az egyes beszerzési mddokat az altaluk kozvetitett olvasmany-
tipusokkal (Id. 8. és 9. tablazatot.)*

*Hasonléan az értesuilési formak ilyen jellegli vizsgalatdhoz, a nagyobb megbizhatésag érdekében a
reprezentativ mintahoz tartozé olvasok csaladtagjaival ismét megnoveltik az elemszamot. igy a két
tablazat - a 2. és 3. tAblazatokhoz hasonléan - 1553 7 éven feltili olyan kdnyvolvasé adatat kézoljuk,
akiknek legutébbi olvasmanya azonosithaté volt.
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8. tablazat

Az azonosithaté utolsé olvasmannyal rendelkezd kényvolvasok (1553 f6)
szézalékos megoszlasa

A legutébbi olvasméany fajtaja

A legutébbi olvasmany

1 OVasT Roman-  Realista  XX. sz-i Modern Lektdir Ismeret-
beszerzesi modja tikus  Kklasszikus  realista koz16
1. Sajat maga konyvtarbdl
kélcsonozte 17,0 16,5 12,7 15,2 14,2 18,1
2. Csaléadtagja konyvtarbdl
kolcsénozte 52 71 4.8 33 7,0 4,7
3. Sajat maga kozvetlenil az
olvasés el6tt vasarolta 12,9 15,7 24,8 25,0 16,1 23,1
4. Csaladtagja kozvetlenil az
olvasas el6tt vasarolta 9,3 7,9 9,9 6,5 6,6 6,2
5. Csaladi kényvtarbol 39,2 35,0 33,1 37,0 31,5 311
6. Bardti kolcsonzés Utjan 8,2 6,4 6,7 33 15,4 8,0
7. Ajandékba kapta 4,1 6,4 51 43 59 5,0
8. Ismeretlen médon an 5,0 2,9 54 3,3 3,8
Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(A tablazatok vizszintes értelmezése esetén a 8. sz. tablazat a beszerzési forrasok, a 9. sz.
pedig az olvasmanytipusok fel6l kdzeliti meg ezt a kapcsolatrendszert.)

A részletes elemzést6l most eltekintve nagyitsuk ki a tdbladzatoknak a személyes
konyvtari beszerzéssel kapcsolatos mondanddjat. A 8. tablazat tan(saga szerint minden
olvasmanytipusnak kb. egyhatodat-egyhetedét kdlcsonzi olvasdja kényvtarboél; az ismeret-
kdzl6 miveknek valamivel nagyobb, a XX. szazadi realista irodalomnak valamivel kisebb
hanyadat. A 9. tablazat szerint a kdnyvtarakbol egy adott id6pontban kozvetlenil kél-
csonzott olvasmanyanyagnak kozel 30%-a lekt(ir, egyhetede (altalaban alacsony szinten
befogadott) romantikus olvasmany; b8 egynegyedét teszik ki az eszazadi és régebbi
(realista) klasszikusok, egyhuszadat az értékes kortars mvek, s végil egynegyedét az is-
meretkdzIl6' olvasméanyok.

Az olvasmanytipusok és az olvasmanybeszerzési modozatok kozotti—a 8. 6és9. tab-
lazatok altal egyarant igazolt—egkifejez6bb 6sszefliggéseket sdritett formaban a 10. tab-
lazat szemlélteti. (Az er8sebb pozitiv, illetve negativ kapcsolatokat ++ illetve — , a ke-
véshé erdseket +és —jellel jeloltik.)

A 4. tablazathoz hasonléan itt sem mennyiségi 0sszefliggésekr6l van sz (tehat egy
mégoly pozitiv kapcsolat sem jelenti okvetlenill azt, hogy az adott beszerzési méd az
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adott tipusba sorolt olvasmanyoknak abszollt szamban mért t6bbségét kdzvetiti), hanem
arrél, hogy az egyes beszerzési formak —egymas viszonylataban —egy bhizonyos olvas-
manyfajtat az atlagosnal kisebb, vagy nagyobb estllyel kozvetitenek. (igy maradt szinte
teljesen Uresen a csaladi konyvtar rovata: bar a hazikdnyviar ,szallitja” minden olvas-
ménytipusnak a legnagyobb hanyadat, de az egyes olvasmanyfajtak nagyjabél egyenld
estllyel kerillnek ki ebbdl a forrashol.)

10. téblazat

A legutdbbi olvasmany tipusa

Olvasmanybeszerzési mad . .
Y Roman- Realista XX. sz-i Ismeret-

. . . Modern (i v x
tikus klasszikus  realista Lektdr kozI6

1. Sajat maga konyvtarbol
kdlcsénozte

2. Csalédtagja konyvtarbol
kolcsdnozte

3. Sajat maga kozvetlenul
az olvasas el6tt vasarolta

4. Csaladtagja kozvetlendl
az olvasas el6tt vasarolta

5. Csaladi konyvtarbol +

6. Barati kdlcsonzés - - — +

7. Ajandékba kapta

A 10. tablazatbdl kiolvashaté els6 kdvetkeztetésiink, hogy - aplusz és minuszjelek
minimalis szamabol kovetkez8en —a konyvtarbol (személyesen) kdlcsdnzott olvasma-
nyoknak (az altalunk hasznalt kategéridk szerinti) dsszetétele erésen hasonlit a lakossag
kezén egy adott id6ben megforduld olvasmanyanyag dsszetételéhez. Ez a tény viszont azt
jelenti, hogy a kényvtar, mint olvasmanykozvetit csatorna, a rajta atdrandd olvasmany-
anyagon viszonylag kevéssé hagyja rajta a keze nyomat Meg kell azonban emliteniink a
kdnyvtarnak a nem szépirodalmi olvasmanyok kozvetitésében jatszott atlagosnal er6sebb
szerepét: e kapcsolat karakterisztikus voltat az a tény is alahlzza, hogy mar az értestlési
forrasok (olvasmanyvalasztasi motivumok) vizsgalatakor is pozitiv kapcsolatot észleltiink
a konyvtar és ismeretkdzl8 irodalom kozott (lasd 4. tablazat).

Az ataramoltatott olvasmanyanyag minésége alapjan az olvaso friss konywasarlasa
mutatkozik a legpozitivabb beszerzési formanak: ez ,,vQnzza” leginkabb a szinvonalasabb
és nagyobb befogaddi aktivitast kivand dlvasmanytipusokat, s ez ,,taszitja” egyedil a lek-
tlrt, valamint a manapséag féleg kalandregényként olvasott romantikat. (Igaz: a XIX. sza-
zadi realista klasszikusok kozvetitésére is az &tlagosnal visszafogottabban véllalkozik.)
Hangsulyozni kell, hogy mindez nem altaldban a vésarolt konyvekre all, hanem egy olyan
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382 Gereben F.

kdnyvbeszerzési magatartasra, amely személyes konyvvasarlason és a vasarolt konyv lé-
nyegében azonnali elolvasasan alapul. (A konyvszakmatél eredd ,,olvastatd” impulzusok,
illetve informaciok a fentiekhez erésen hasonl6 kapcsolatrendszert épitettek ki az egyes
olvasmanytipusokkal —Id. 4. tablézat?)

A ,legnegativabb” toltésli beszerzési modnak a barati kolcsonzés latszik: ez kap-
csolodik leger6sebben a lektlirh6z, s ez zarja ki leger6sebben a modern értékes szépiro-
dalmat. (A 4. tdblazat szerint az ismer6sok konyvajanlasai hasonl6 természetet mutattak.)

A masok kézvetitésével igénybe vett intézményes olvasmanybeszerzési formak a két
véglet kozott helyezkednek el: a masok altal vésaroltkdnyvek a pozitiv, a csaladtagokkal
kikolcsondztetett konyvtari kdnyvek a negativ pélushoz allnak kdzelebb.

A 8—10. tablazatok tanulsagait 6sszegezve nagy altalanossagban ismét elmondhato:
a nagyobb aktivitdssal, személyes résagtellel jaro olvasmanybeszerzési médok altaldban
nagyobb aktivitast igényld, értékesebb olvasmanyanyagnak felelnek meg - ésforditva.

0sszegzés

Vizsgalodasainkon végigvonult az a tapasztalat, mely szerint az aktivabb olvasoi
hozzaallast, aktivabb befogaddi tevékenységet feltételezd olvasmanyanyag (az Ujabb-
keletl, Ujszer(i® az értékesebb szépirodalom és az ismeretkdzIl§ olvasmany) tendenciasze-
rien nagyobb aktivitast igényl6 (altalaban intézményes) informacios és beszerzési médiu-
mok kozvetitésével jut el olvas6jdhoz. Ezen tdlmenden az olvasmanyokrél val6 értesilés,
valamint az olvasmanybeszerzés egyes csatornai k6zott —az altaluk igényelt aktivitds mér-
téke szerint —kozvetlen pozitiv kapcsolatot is észleltiink.

A konyvtarat érint6 terlileteken az emlitett tendencia, ha ellentétébe nem is fordult
at, de megbicsaklott: a kényvtar mint az olvasmanyvalasztasi informéciok és az olvas-
manybeszerzés specidlis kozege, Osszetételében az atlagostol csak kevéssé eltéré olvas-
ményanyagot kozvetit.

Az olvasmanykozvetité csatorndk és az olvasmanyanyag megfelelései mogott -
amint azt az 1. és 5. sz. tablazatok olvasasgyakorisagi és izlés-pontszamai is sejtetni enge-
dik —meghatarozott szinti altalanos olvasoi magatartés all: az aktivabb és igényesebb
olvasé altalaban olvasmanyainak felkutatdsdban, beszerzésében, valamint olvasmanyai
vélasztékaban egyarant aktivabb és igényesebb magatartasrol tesz tandsagot.

Ebbél kdvetkezik, hogy az olvasmanyvalasztisi és -beszerzési szokasok fejlesztése
elképzelhetetlen az altaldnos olvesoi magatartas és igényszint fejlesztése nélkil ami vi-
szont két okbol is (kultdrakdzvetit6i) hatékoriinkdn tdlra mutat.

Egyrészt, mert a fejlett, aktiv olvaséi (tagabban: kultirafogyaszt6i) magatartds maga
is részelem és kovetkezmény: altaldban az aktiv, nyitott, értékrendjében a kulturélis ja-
vakra megfeleléen orientalt, a tarsadalmilag kell6en motivalt személyiség szerves része és
kovetkezménye (vagy inkabb velejar6ja). Az ilyen személyiséget pedig a tarsadalmi praxis
alakitja (vagy nem alakitja) ki*,, a kultirakozvetitd csak elésegitheti, de nem iranyithatja
ezt a folyamatot.

* Ld.: JOZSA Péter: Tarsadalmi kommunikacié és kultira. =Valdsag, 1976. 6. sz.
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A masik ok: a kulturakozvetités intézményeit (az alsébb iskolakat leszamitva) épp
a kulturalisan kevésbé aktiv és igényes rétegek kertlik el leginkdbb (hiszen mar az intéz-
menyek felkeresése is bizonyos mértékben aktivitast és igényt feltételez); tehat azok,
akiknek kérében a legtobb tennivalonk lenne. Es ez a kdr,mint tudjuk, nem Kicsi.

A konyvtarak a kurrens olvasmanyok mintegy egytizedének kivalasztasaban és
mintegy 15 szézalékanak beszerzésében jatszanak dontd és kozvetlen szerepet. A témeg-
kommunikéacio és a kdnyvszakma (személyesen igénybe vett) csatornaival is szamolva, az
intézményes olvasmanykozvetités hatokore adataink szerint az olvasmanyanyag 36-37%-
ara terjed ki (Id. 1. és 5. sz. tablazatot). Ha figyelembe vesszik, hogy a feln6tt népesség
olvasmanyvalasztasi és -beszerzési dontéseinek csaknem kétharmada az intézményes és
hivatadsos olvasmanykdzvetités kozvetlen hatasat eleve kizaré koriilmények kdzott sziile-
tik meg, s ha ezt az aranyttal magasnak itélve, sajat (kultirakdzvetit6i) hatokoriinkén
belil a helyzet javitasat tlizzik ki célul, akkor a kdvetkezd alternativa all el6ttink: 1. Az
eddigieknél jobban figyelembe vessziik a lakossagi igényeket, s az egyuttm(ikddd partner
szerepét hatarozottabban vallalva megkiséreljiik feloldani az intézményes kozvetitérend-
szerek iranti bizalmatlansagot, illetve k6zombdsséget. 2. Az eddigieknél sokkal hatéko-
nyabb eszk6zokkel probaljuk meg érvényesiteni az intézményes kultirakdzvetités (nem
egyszer okkal) magasabb szint(inek tartott értékrendjét.

Az els@ valtozat —a kultlrakozvetité intézmények jelenlegi korlatozott hatékorét
tekintetbe véve — realisztikusabb, egyuttal demokratikusabb. Ugyanakkor magaban
hordja annak a gyakorlatnak lehetéségét, amely nemcsak szolgalja, hanem elvtelenil ki-
szolgélja az igényeket. A masodik alternativat er6s mdvel6déspolitikai, s6t ,,népnevel&i”
toltés jellemzi, kétségtelen jobbitd szandék —a voluntarizmus és a kulturalis agresszi6
elemeivel vegyitve.

A nagy kérdés az: hogyan lehetne az els6 valtozat demokratizmusat, egylttm(ikddd
(nem ratelepedd) attitlidjét a masik véltozat —reélis lehet6ségek nyelvére leforditott -
jobbité térekvéseivel 6tvozni? A valasz nem varhat6 e tanulmanytol - ezt a folyamatban
1évd és elkdvetkezd kutatasoknak, valamint a kultirakdzvetit6i gyakorlatnak egyiitt kell
keresniik. Ugy vélem azonban, hogy alapkévetelményként intézményeinket (és sajat
szemléletiinket is) nyitottabba, demokratikusabba kell tenniink.
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