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GAZDASAGI ELEMZES ES A KONYVTAR
(Gazdasagossagi szamitasok, értékelési médszerek,
fejlesztési iranyok)

HEGEDUS PETER

Egészen a legutdbbi iddkig a konyvtarak tevékenységének vizsgalataban az egyik
legelhanyagoltabb teriilet a ,kényvtargazdasagtan” volt. Erdekes modon a kényvtarak
gazdasagi elemzésében, a ,,kOnyvtargazdasagtan™ alapvetd oOsszefiiggéseinek és specialis
vonatkozasainak feltarasaban ritkan jeleskedtek a konyvtarakban, informacids intéz-
ményekben dolgozd kézgazdaszok, annak ellenére, hogy a hazai kézgazdasagi szakiro-
dalomban egyre gyakrabban taldlkozhatunk ,,m(ivel6désgazdasagtannal”, ,kultirgazda-
sagtannal” foglalkoz6 cikkekkel, tanulmanyokkal. (Erdemes megemliteni, hogy a mi-
szaki szakemberek az els6k kozott voltak sajat szaktertletik szamitégépes informacio-
rendszerének megteremtésében. Kézenfekvének tlnhet tehat, hogy a konyvtarakban
dolgozd kbzgazdaszoknak is vezetd szerepet kellene jatszaniuk a ,,kényvtargazdasagtan”
kialakitasaban, kilféldi eredményeinek atvételében és meghonositadsaban, sajatos hazai
kérdéseinek megvilagitasaban.)

E hasabokon taldn nem sziikséges a gazdasagi megfontolasok jelentéségét részle-
tesen elemezni. Végul is a kdzgazdasagi szemléletmod terjedését tikrozi a hazai szak-
sajtoban Ujabban megjelend cikkek egy része, amelyek akar a kilféldi tapasztalatok
kritikus elemzését, akar pedig a ,,konyvtargazdasagtan” egyes aspektusainak — inno-
vacid, munkaszervezés, stb. —hazai korilmények kozotti vizsgalatat végzik el. E rovid
ttekintésnek nem célja a gazdasagi vizsgalatok szilkségességének bizonyitasa vagy elem-
zése, mint ahogy nem lehet cél ezzel kapcsolatban alapvetd elméleti 6sszefliggések meg-
allapitasa sem. Itt csupan jelzésszertien kivanom érzékeltetni a gazdasagi elemzések irant
objektiv modon megnyilvanuld igényeket, s az egyes modszerek hasznalhatdsagat,
hasznat. Nem torekszem a ,,kényvtargazdasagtan” fogalmanak meghatarozésara sem,
bar fogalmi tisztdzdsra mindenképpen szilkség volna, tekintettel arra, hogy a szakiro-
dalomban a legkilonfélébb meghatarozasokat hasznéljak, s gyakran a kiilonboz6 kate-
goriak (mint pl. a hatékonysag és gazdasagossag) is keverednek. Az ilyen tipusi kutata-
sok végzése tehat ,,&l16” feladat, annal is inkdbb, mivel az &rugazdasag és a fiem arugaz-
dasag kérdései vitatottak még a kozgazdasagi szaksajtéban is. A gazdasagi elemzések vég-
zésének parancsold szikségszer(isége azonban, mindenki szamdra nyilvanvaldva kell,
hogy valjon. Hamori Balazs a Kézgazdasagi Szemlében igy fogalmaz a nem arujavak és
szolgaltatasok szocialista arutermeld gazdasagban elfoglalt helyérdl, ill. a gazdasagi mod-
szerek alkalmazédsanak szikségességérdl: ,,Hogyan lehetne gazdasdgliag 0szt6ndzni a
dréga, koltségvetési eszkdzOkbdl finanszirozott berendezések jobb kihasznélasara? Ho-
gyan lehetne biztositani az eszkdzok gyors és rugalmas atcsoportositasat? Hogyan le-
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hetne a nem &rujészagot ,,termeld” egységet serkenteni a felhaszndlt eréforrasokkal
valo takarékoskodasra és a kibocsatds mindségének javitdsara? Hogyan lehetne a fel-
hasznéldnél lefogni a pazarlast, gazdasagi eszkdzokkel 6sztondzni az ésszerl fogyasz-
tast? Mi legyen a kritériuma annak, hogy ez vagy az a nem aruszektorban tervezett
beruhézés el6bbre valo a tobbinél? E kérdeseket jogossa és idGszeriivé teszi az, hogy a
nem aruszféraban a javak és az eszk6zok hatalmas és egyre névekvd tdmege koncentréa-
I6dik, amelyek gazdalkodast igényelnek.”1l Zsidai Jézsef szerint az aldbbi tényez6k
»kényszeritik ésszer(i munkavégzésre és szigord gazdasagpolitikara” a konyvtarakat:
megndtt az informacio értéke ;

— korszer( és koltséges szolgaltatasok kifejlesztése ment végbe;

— a konyvtari Gzem koltségei minden terileten emelkedtek;

— Ujfajta koltségek jelentkeztek, pl. a kilfoldi konyvtarkozi kolcsénzés dija;

— akifelé iranyul6 tevékenység fokozodott, amely koltségnovels tényezé;

—a koltségvetés kismértékben emelkedett, esetleg stagnalt, vagy helyenként

csokkent;

— az alkalmazott létszdm nem ndvekedhet, stb.”2

Csury Istvan egy kritikai szemléjében ezzel kapcsolatban ezt irta: ,[, gazdasagi
téma szorongatd id@szer(iségén kiviil hozzajarul ehhez a kritikusan gondolkodo kényv-
tarszervezknek az a tudata, hogy a magyar konyvtari rendszer gazdasagi szempontbdl
mélyen a sajat szinvonala alatt m{ikodik.” (Kiemelés t6lem —HP.)3

A ,szigorlibb gazdasagpolitika™ folytatasanak feltétele meghatarozott gazdasagi
szamitasok elvégzése. Az aldbbiakban e szdmitasok gondolatmenetét prdébalom szem-
Iéltetni néhany jellegzetes példan keresztil.

A gazdasagossag problémai

Tagabb értelemben véve a koényvtarak gazdasdgossagat — mas intézményekhez
hasonldan —az altaluk nyujtott szolgaltatasok, s ezen belll is az informécidszolgaltatas
alapjan lehet lemérni. Kozismert a gazdasagossag mérésének alapképlete, azaz a

E
9= ahol E az eredményeket, R pedig a raforditasokat szimbolizalja. Ugyanakkor a

kényvtarak és az informéacids szolgaltatasok céljai csak a legritkabb esetben nevezheték
kizarolagosan ,,gazdasaginak. A nem gazdasagi célok ellenére a gazdasagi és pénziigyi
korlatok jelent6sek lehetnek a hatékony eréforréas-allokacioval kapcsolatban a konyv-
tarakban is. Mig a raforditasok meghatarozasa viszonylag kénny( feladat, addig a —kui-
I6ndsen a tagabb értelemben vett —,.eredmény” gazdasagilag értékelhetd, kvantitativ
formaban térténd megadasa anndl nehezebbnek bizonyul az esetek tobbségében. Egy
tanulmany szerint, amelyet A. Hindié és D.Raper idéz azAnnual Review of Information
Science and Technology 11. kotetében a kényvtarak ,,eredménye”, teljesitménye az
alabbi formula alapjan adhaté meg:
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ahol T =az adott kényvtar adott id6szakra (évre) vonatkozd teljesitménye;
H =az 6sszes hasznalati id6 (6rakban);
N =a kényvtar altal szolgalt kozosség tagjainak szama; és
H=(K Xei) +(L Xe2),
ahol K=akoélcsonzések szame;
L =a kdényvtarlatogatasok szama;
eb e2 pedig =az egységenkénti és latogatasonkénti hasznélati id6.4

Az eredmények értelmezésénél tekintettel kell lenni azok spekulativ, ill. kdzvetitd
valtozé jellegére. igy pl. az el6bbi képletben a hasznalati id6 (az eredeti sz6vegben az
»exXposure” vagyis a kényvtarhasznalatnak vald ,,kitettség”) jelképezi a konyvtarak ered-
ményét. Ez azonban lényegében nem sokkal mond tdbbet a tradicionalis kdnyvtarsta-
tisztika altal eddig is alkalmazott mutatdk alapjan (kolcsonzési forgalom, a gy(Gjtemény
hasznéltsagi foka) levonhaté kovetkeztetéseknél. Mégis a modszernek van pozitiv jelen-
t6sége, ami nemcsak abban all, hogy az eredményeket a kényvtar altal szolgalt egész
kozdsséghez viszonyitja.

Tekintettel arra, hogy a konyvtarak, Ul. szolgaltatasaik ,,jésaga” ,,mindsége”, ill.
»ertéke” kozvetlenll nem vagy csak alig értékelhetd, ill. kvalifikalhato, ezen tulajdon-
sagok jelzésére csak indirekt médon lehet vallalkozni. M. K. Buckland kiilénb&zé értéke-
Iési mddszerek elemzése alapjan igy érvel: a mindség és érték helyett az eréforrasok és a
kihasznaltsag mértékének vizsgalata nem csupdn az egyszer(iség kedvéért hasznos, de
azért is, mert a négy emlitett fogalom ok-okozati 6sszefliggésben all egymassal. Egyéb
tényez6k véltozatlansdga esetén egy szolgéltatas lehetGségei a raforditott eréforrasok
bévilésével ndvekszenek, bar nem sziikségképpen aranyosan. Ennek megfelelen a ke-
reslet —és ezért a hasznositas —a lehet6ségek, képességek ndvekedésével valdsziniileg
fokozodik, a kihasznaltsdg intenzivebbé valasa révén feltehet6leg névekszenek a hasz-
nalatbol fakadd el6nyok, s a kor - remélhet6leg —azzal zarul be, hogy a még nagyobb
elényok, a még jobb eredmények kovetkeztében tovabb bévilnek a raforditasok is.5
igy valhatnak tehat az olyan mutatok, mint pl. a ,,hasznalhatésagi fok™, ,,hasznélati id6”
a konyvtari szolgaltatasok eredményességének un. kozvetit6 valtozoiva, amelyek alapjan
kovetkeztetni lehet Jésdgukra”, mindségukre” és ,értékiikre”.

Kényvtarak mint rendszerek

A konyvtarak értékelésénél alkalmazott operaciokutatasi modszerek a konyvtara-
kat mint rendszereket vizsgaljak. Ezen belll a vizsgalatok altaldban két f6 teriletre dssz-
pontosulnak: az egyik a dokumentumok hozzaférhet6vé tétele, a masik pedig a konyvtar-
modellek elemzése. Az el6bbi tertlet alapkérdéseit a kdnyvtari gydjtemény iranti kereslet,
a konyvek hasznélati ideje., ill. a hasznalaton kivili id6, a szolgaltatasi jellemzdék (pl. azon-
nali hozzaférhetdseg) ill. a kilénbdzé valtozok konyvtarpolitikai hatasai (allomanydssze-
tétel, megBrzési id6, kolcsonzési id6, sth.) képezik. Az utdbbi esetében a rendszer valtozoi
kozotti Osszefliggések megallapitasara kerdl sor (pl. hogyan befolyasolja a szakképzett
konyvtari dolgozdk szdmat a gy(ijtemény alakuldsa, megoszlasa, stb.). Az el6bbire jo
példat szolgaltatnak a British Library Lending Division megalakitasat megel6z8 kutatasok.
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A brit kdnyvtarkozi koélcsonzési adatok alapjan megallapitottak, hogy a folydiratok nagy
tobbségére vonatkozoan az orszagos hatokor(i referenszkonyvtarak kivételével statisztikai-
lag nem igazolhatd a konyvtarkozi kolcsonzés ténye. Ezek utdn —a sorbanallasi elmélet
felhasznélasaval - kiszamitottak, hogy hany példany kell a legaldbb 95%-0s szint( ,,elér-
het6ség” (azaz az igények legaldbb 95%-ban vald teljesitésének) megvaldsitasahoz. igy
jutottak a kutatasok végz6i arra —az akkori brit kdnyvtarpolitika elképzeléseivel hom-
lokegyenest ellenkez§ — megéllapitasra, miszerint a kézponti szolgaltatéss nemcsak a
kereslet alacsony szintje mellett gazdasagos, de a kereslet ndvekedésével egyre inkabb gaz-
dasagossa valik.

A lancssteri egyetem konyvtaraban a kolcsonzési politikat vizsgaltadk az allomany
maximélis hozzaférhetéségének biztositasa szempontjdbdl. Ehhez a kereslet megoszlasa-
nak, a példanyszamnak, a kdlcsdnzési idének és a példanyok hozzaférési valoszinlisegének
egylttes elemzésére volt szilkség. A kereslet adott szintje mellett a hozzaférési lehetéség,
ill. a hozzaférés valoszinlisége pozitiv dsszefiiggésben all a rendelkezésre allé példanyok
szamaval, s negativ az 6sszefliggés a kolcsonzés id6tartamaval. Ennek alapjan a kolcsénzési
id6re és atbbbes példanyok beszerzésére iranyuld politikat kellett akereslethez viszonyita-
ni. A hozzaférési valoszinliség 0,6-rol 0,8-ra valé nveléséhez hdrom alternativ stratégiat
hasonlitottak Ossze: szelektiv beszerzés; az alsééves hallgatok szaméara révidebb kdlcson-
zési id6 engedélyezése; ,,valtozd” kdlcsonzési id6 (amely esetében a koélcsdnzési id6 nem
a kolcsonzd statuszatol, hanem a dokumentum iranti kereslett6l fiigg.) A Monte-Carlo-
modszerrel végzett szimulacié eredményeként a koltséghatékonysag szempontjabol a
harmadik varians bizonyult a legelfogadhatébbnak. (Az ennek alapjan megvalésitott kél-
csonzési politika egyébként a kereslet ugrasszer(i megndvekedését is eredményezte.)6

A rendszermegkdzelitések masik f6 teriiletén, vagyis a kdnyvtari modellek atfogo
elemzésével kapcsolatban figyelemre méltd az a kisérlet, amit M. F. Marchant végzett az
egyetemi konyvtarakban.7 Felmérések alapjan két regressziés modellt konstrudlt a kényv-
tari létszamain, a decentralizacid6 mértéke és a gy(ijtemény nagysaga,,valamint a m{ikod-
tetési koltségekédl, a létszam és a szerzeményezési tevékenység kozott fennalld dsszefiig-
gések megallapitasara. (A decentralizacié itt az allomany kozponti, Uletve tanszéki-inté-
zeti megoszlasara vonatkozik.) Az elsé dsszefiiggés a vizsgélatba bevont adatok alapjan
az alabbi egyenlettel irhato le:

Y =22,9 +0,235X +67,8x2
ahol Y =aszakképzett kényvtarosok szama;

Xj=az allomany nagysaga (10 000 kotetben); és
X2=a decentraliz4ci6 indexe.

Ez utobbi a D =2 képlet alapjan szamithato ki, ahol D az elébbi formula x2-jével
ct
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egyezik meg, T a tanszéki, illetve az intézeti kdnyvtarak szamat jelenti,  pedig az egye-
temi kényvtar allomanyaban levl dsszes kdtet szamat mutatja (1000 kétetben).

A masodik 6sszefliggéshez a szerz6 a finanszirozas harom jellemz6jét (a miikdd-
tetés Onkoltsége, a bérkoltség és a ,.konyvtari anyagok™ koltségei) és a konyvtari er6-
forrésok ot jellemz6jét (az Osszmunkaer6létszam, a szakképzett munkaeré létszama,
a szakképzetlen munkaerd létszama, a beszerzett kdnyvek szdma és a kurrens id6szaki
kiadvanyok szdma) vizsgalta regresszids elemzéssel. Az igy nyert adatok alatdmasztottak
azt a hipotézist, miszerint a szakképzett dolgozok létszama és a szerzeményezés nagysaga
jelentés mértékben meghatarozzak a konyvtar koéltségeit. Ugyanakkor hatasuk erdsebb a
teljes miikodési koltségekre nézve, mint a ,,kdnyvtéari anyagokkal” kapcsolatos koltségek-
re vonatkozoan. A miikddési koltségekkel legerdsebb korreléciot a szakképzett dolgozok
létszama mutatta.

Koltségvetések, koltségvetési modszerek, koltségelemzések

Lényegében a fenti tipusi elemzések atvezetnek a kényvtari gazdasagi elemzések
egy Ujabb teriletére, vagyis a konyvtarak koltségvetésével foglalkoz6 vizsgalatokhoz.
Ezek szama a ,,konyvtargazdasagtan” szakirodalman belll viszonylag nagyobb aranyt
képvisel, ami egyaltalan nem meglepd, ha tekintetbe vesszilk azokat a tényez6ket, ame-
lyek a konyvtarak szigorubb gazdalkodasanak kikényszeritése felé hatnak, s amelyekrdl
a bevezet6ben mar sz6 volt. Az sem meglep6 (legfeljebb jonéhany esetben megszivilelen-
dé szamunkra is), hogy a koltségvetésekkel foglalkoz6 szakcikkek jelent8s része nagy
hangsulyt fektet a koltségvetések ,talalasara”, azaz az igények alapos aldtdmasztasara,
a kell6 indoklasra. Mindez kiiléndsen olyan fejlesztésekkel (kdnyvtargépesités!) kapcso-
latban kerUl el6térbe, ahol a befektetések nem kis pénzeszkdzoket igényelnek, s a fej-
lesztésektdl varhatd el6nyok (pl. online visszakeresés) nem mindig kézenfekvéek még a
szakemberek szdméra sem.

Még ha el is tekintiink az olyan nagyobb horderej(i fejlesztésekt6l, mint egy konyv-
tar részleges vagy teljes gépesitése, a koltségvetések 8sszeallitaisa — killondsen a jelen
korilmények kdzOtt —akkor sem nevezheté egyszer( feladatnak, S ugyanakkor fontos-
séga révén alapvetd jelentdségli az egyes intézmények szamara. Itt talan nem sziikséges a
kilénboz6 koltségvetési tipusok csoportositasait idézni, elég arra utalni, hogy a kényv-
tari koltségvetéseknek altaldban hdrom megkdzelitése létezik:

—az el6z6 évi raforditasok alapjan és a varhaté valtozasok felmérésével extrapo-

laljdk a tényleges adatokat a felmerild igények kielégitésének biztositasara;

—a konyvtarak jelent6s hanyadanal ,kivilrél” szabjak meg (az esetek tobbségé-

ben —legaldbbis dinamikgjukat tekintve —csokkentett) koltségvetési kereteket;

—az ideélis koltségvetési maéd, vagyis a széles kord statisztikai (konyvtari, keres-

kedelmi, allami) adatok alapjan ésszer( és alatamaszthatd koltségvetések dssze-
allitasa.

Ez utdbbi ,idealis” mdd ,tiszta” formajaban nagyon ritkdn kerll alkalmazasra,
bér egyre inkabb terjedében vannak olyan ,,kifinomult” moédszerek, mint pl. a program-
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koltségvetési eljaras (PPBS —Planning, Programming,Budgeting System), amelyek a kolt-
ségvetési korlatok és az intézmény igényei kozott fennalld ellentmondas rugalmasabb
feloldasat célozzak. Joval gyakoribb a ,,kiils6” szervek altal utasitasos alapon megadott
koltségvetés, amely kilondsen a konyvtarak finanszirozasi ,,aranykoranak végeztével
valt terhessé az intézmények szamara.

A koltségvetések f6 elemeit a bérek, a konyvbeszerzés koltségei és a folyoirat-
eléfizetések koltségei képezik. A koltségvetési tételek nagysaganak meghatarozasara vo-
natkozé jonéhany elv és normativa kozil példaként az alabbiakat emelte ki G. E.
Randall. 8

A bérekre vonatkozoan —a fenntartasi koltségeket nem szamitva —van olyan el-
képzelés, amely szerint akkor idedlis a bérkoltségek nagyséaga, ha az 6sszkoltség 60—79%-a
kozott van. Més elgondolasok a béreket a dolgoz6i létszam alapjan kalkulaljak, mondvan,
hogy 60—80 kolcsonzénként kell egy kényvtari dolgozét szamitani. A szakképzett és a
szakképzetlen dolgozok ardnya 1:1 és 13 koz6tt mozoghat idedlis esetben.

Mechanikus elvként a kényvekre vonatkozdan a beszerzés nagysagat kélcsénzén-
ként évi 2—3 miliben adja meg a szerz6. Ennél logikusabbnak tlinik az a megkozelités,
amely az elavulas mértékét probalja szem el6tt tartani a beszerzések meghatarozasanal.
Amennyiben a gyljteményben lev konyvek ,,atlagéletkora” nem haladhatja meg a tiz
évet (ez az elv természetesen els6sorban a szakkdnyvtarakra vonatkozik) a gydjtemény
10%-at kell évi atlagban megujitani. A kdnyvekkel kapcsolatos beszerzési koltségekhez
hasonléan a folydiratel6fizetések nagysagat is meg lehet hatarozni a hasznalék létszama
alapjan: a mechanikus elv itt kdlcsénzénként 1,5—2 kozotti féleséget ir el6. Tekintettel
azonban arra, hogy a folydiratok el6fizetési dija joval magasabb a kényvek arainal, to-
vabba figyelembe véve azt, hogy a szakkonyvtarakban a folyoiratgyGjteményt kiterjed-
tebben hasznaljak, a folyoiratkoltségeknek 2—3-szor kell nagyobbaknak lennitik a konyv-
koltségeknél. (Ez utdébbi elv természetesen aligha tekinthetd ,,6rokérvény(inek” ha fi-
gyelembe vesszik a folyoiratok el&fizetési koltségeinek és a kdnyvek koltségének alaku-
lasat. Ugyanigy a tobbi elvwel szemben is fenntartadsokkal kell élnink nemcsak a norma-
tivakkal kapcsolatos kell§ tapasztalatok hianya, de egy sor hazai feltétel kilonbozésége
folytan is.)

A koltségvetés egyéb elemeit vizsgalva féként az Uj technika bevezetésével kapcso-
latos koltségek jelentds ardnya t(inik szembe: mig korabban a kényvtari tapasztalatok
szerint az allomanygyarapitasi koltségek és a bérek tették ki az 6sszkoltségek 90 95%-at,
addig részaranyuk jelenleg 75-80%-ra csokkent, s csokkend tendenciat mutat az
technikak bevezetésének elterjedésével.

A jé koltségvetések Osszeallitdsanak idealis esetben elengedhetetlen elGfeltétele a
kényvtari munka koltségeinek pontos isrerete. Ehhez ny(jtanak segitséget a mar emli-
tett rendszerelemzési mddszerek, amelyek —ha koltségcentrikusak —sok olyan rejtett
tartalékot tarhatnak fel, amelyek a tradicionalis vizsgalatok soran nem, vagy csak részben
valnak nylvanvalova. llyen koltségorientélt rendszerelemzést végeztek el a kalifomiai
Allami Egyetemeny ahol a kiilonbdz6 kdényvtari funkciok és a kényvtari tevékenységek
azonosithatd elemi részeinek Osszevetésével szamitdégépes program Utjan vizsgéltdk ki-
16nbdz8 bontasokban az elemi koltségeket, s a kdnyvtari tevékenységek nyoman kelet-
kez6 ,,informécios profitot.”9
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A koltségvetések alatamasztasara és kialakitasara,, ill. a koltségek jov6beni alakula-
sénak el6rejelzéséhez alkalmazzak mind szélesebb kdrben a kiilonbdz8 arindexszamitasi
modszereket. Az arindexek meghatarozott ,,termék” (jelen esetben a kdnyvtarak szamara
»erdekes” folydiratok, koényvek, illetve egyéb dokumentumok) adott idészakban (tj,
t2, ... tn) és a bazisidészakban (tQ megfigyelt aranak dsszevetésével torténik. Alapvetd
fontossagu, hogy a termék homogenitasat az elemzett idészakra vonatkozdan bizto-
sitsdk.10 Ez azt jelenti, hogy az index &ltal kimutatott arvaltozasokat csak az ingadozo
koltségek okozzak és ne mas tényez8k egylttes hatdsa, amelyeket az adott termék el6-
allitasi folyamatanak kilénbdzd szakaszaiban megnyiivanulé kilénbéz6 inflacids hatasok
is befolyasolnak. Ismét csak az idedlis esetekre hivatkozva, valamennyi termék arét kelle-
ne elemezni, ez azonban gyakorlatilag kivihetetlen, ezért meghatarozott médon mintat
kell definialni a fébb nyelv- és beszerzési teruletekre, szakteriletekre és a konyvtarak
beszerzési politikajara vonatkozdan.

Sajatos koltségelemzési modszerekkel vizsgéljak az egyes kiaddi tevékenységet is
folytatd konyvtari intézményekben az (j szolgaltatasok és a hagyomanyos szolgaltatasok
viszonyat. Midta megkezd6détt az adatbazisok (bibliografiai indexek, faktografikus adat-
bankok) online hasznalatanak szélesebb kor( elterjedése, allando vita folyik arrdl a ha-
tasrdl, amit az online hasznalat valt ki ugyanezen adatbazisok nyomtatott valtozatairaiill.
a nyomtatott valtozatok el6fizetésére. A. M. E. Williams altal emlitett ,,migracios jelen-
ség” 1l Iényegében az eléfizetdk ,,atcsoportosulasat” jelenti, akik a nyomtatott valtozat
helyett inkdbb a szamitogépes valtozatra ,.fizetnek el6”. A kilénbéz6 tipusu szolgélta-
tasok koltségeinek elemzése azt mutatja, hogy altaldban a nyomtatott szekunder infor-
maécids termékek iranti bevételek részaranya —bar araik névekedtek —csdkkent a gépi
adatbazisok utani bevételekhez képest. Kezdetben az online szolgaltatasok arét igyekez-
tek mesterségesen alacsonyan tartani, az araknak a koltségekt6l valé tartos elszakitasa
azonban nem latszik jarhatd dUtnak. A koltségelemzés alapjan tehat aj stratégia kérvonala-
zédott: boéviteni kell az (j tipusu szolgéltatasokat, ki kell terjeszteni az informacids
Ugynoki (information brokerage) tevékenységet (amely esetében a kiils§ felhasznal6
szdmara az adott intézmény megbizottja végzi az online adatbazisokban valé keresést),
s fokozni kell a felhasznalok képzésére iranyuld eréfeszitéseket is. Mindez a koltség-
elemzések fontossagara utal a konyvtari tevékenységek fejlesztésében, ill. a konyvtar-
politika kialakitasaban is.

A gazdasagi kutatasok fejlesztési iranyai

Az emlitett —s némiképp kiragadottnak nevezhetd —példak sokrétlisege a felhasz-
nalasi teriletek véaltozatossagat mutatja. A modszerek azonban sok esetben megmarad-
nak a tetszetds elméleti konstrukciok szintjén. Kevés kivétellel» nem tekinthet6k olyan
gyakorlati Utmutatoknak, amelyek a konyvtargazdasagi elemzésekkel még éppen csak
ismerkeddk szdméra ,,kész receptként” szolgdlnanak. (Ez anndl is inkébb negativumként
értékelhetd, mivel ma még nem kevés azon kdnyvtarosok szama, akik idegenkednek a
gazdasagi jellegli megkozelitésektdl, s6t a gazdasagi szamitasok végzdire ,,csodalattal
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vegyes borzalommal” tekintenek. . .) Az idézett példak egyes elemei azonban —termé-
szetesen a hazai korilményeknek megfeleléen adaptalva —nalunk is alkalmazhatok.
A koényvtarak gazdasagi vizsgalatanak tehat két iranyban kell folytatédnia:
- egyfel6l meg kell teremteni azokat az egységes elvi-elméleti alapokat, amelyek
a politikai gazdasagtan alapvet6 kategoridival 6sszhangban allanak;
— masfeldl pedig ki kell dolgozni azokat agyakorlati médszereket az elvi alapok-
kal ¢sszhangban, amelyek a kiilénbdzé konyvtarakban egyarant alkalmazhatok
a tarsadalmi-gazdasagi kihivasra valo reagalas f6 eszkozeiként.

A gyakorlati alkalmazasok soran meg kell vizsgalni azon mdédszerek kényvtarakra
torténd alkalmazasanak lehetségét, amelyek mas teriileteken mar bevéaltnak tekintheték.
Hamori Balazs mar emlitett tanulmanyaban a nem arujavakat termeld egységek gazdalko-
dasanak javitasdhoz az értékelemzés maodszerét javasolja.l2 A mddszer az amerikai valla-
latgazdasagi-szervezési szakirodalomban terjedt el az amerikai hadseregben tortént sikeres
alkalmazésat kovetben. ,,Felfedez6je” és népszer(isitje L. D. Miles volt. Lényegében
az eljaras adott ,,termék” funkcidinak és koltségeinek viszonyat, azaz - értékelemzési

terminoldgiaval - ,.értékét” vizsgalja. (ERTEK =— ). E szempontbdl ,,termék”
KOLTSEG

mindaz, ami meghatarozott funkciét teljesit és meghatarozott koltséggel jar. Az érték-
elemzés akkor kozeliti meg az optimumot, ha azonos funkcidteljesités a lehet6 legkisebb
koltségek mellett valdsul meg, vagy magasabb szintl funkcidk koltségei valtozatlanok
maradnak, vagy kisebb mértékben ndvekszenek, mint a funkciék szinvonala. Ha FQa
funkcioteljesités bazisszinvonala, Fx az elérni kivant funkcioteljesitési szint, KQés Ki
pedig a koltségeket jeloli, akkor a lehetséges dsszefliggések az alabbiak szerint alakulnak:

Fi>FO0 K,XO0 (Fj progr.> Ki progr.)
Fi> Fo o
F.> Fo K, <KO
FosRg Ki<KO0
Ft < Fo K, <KO (Fi degr.CK, degr.)13

A mobdszer alkalmazasanak eléfeltétele az igények mind jobb felmérése, vagyis
annak meghatarozasa, hogy milyen funkciok teljesitését varjak el adott intézménytél,
ill. melyek azok a funkcidk, amelyek teljesitését ,,hordozd” termékeket, szolgaltataso-
kat, stb. ,,versenyképesen” lehet el6allitani.

Barmennyire szokatlannak is tlinhet elsé megkdzelitésben, a médszer jol alkalmaz-
hat6 a konyvtarakban is. Egyfelsl —ahogy arrél mar szé volt —viszonylag egyszer(bb
feladat a kdltségek meghatarozasa a kényvtari munkafolyamatok soran, méasfel6l pedig
a rendszermegkozelités nem csupan a szilkebb értelemben vett termékek (pl. valamely
tajékoztatd kiadvany), de szolgaltatasok (pl. referensz-szolgalat) elemzésére is alkalmas.
Ezzel egyiltt az alkalmazas lehetésége is adott, egyfelél az értékelemzés ipari-szervezési
tapasztalatainak béséges tarhaza, masfel6l pedig a mind szélesebb kérben terjedé konyv-
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tari igényfelmérések révén. Az értékelemzés e teriileten val6 hasznalatat kiilbndsen az a
tulajdonsaga teszi vonzova, hogy egyik alapvets célja a felesleges koltségek ,lefaragasa”.
A konyvtari gazdalkodas 6ndallobba, rugalmasabba és fegyelmezettebbé vélasaval varha-
téan az értékelemzés modszere is terjedni fog a kdnyvtarvezetési eszkdzok kozott. Egyes
elemeit mar jelenleg is célszer(i volna alkalmazni (pl. egy-egy Uj kiadvany megjelentetését
megel6z6 idészakban).

Nyilvanval6an ki kell azonban dolgozni a sajatos ,.kényvtargazdasagi” moédszereket
iSj L. moédositani kell bizonyos eljarasokat a sajatos konyvtari sziukségleteknek megfe-
leléen (pl. a konyvtar ,termelési értékének” meghatarozasa, az arindexszamitasi mad-
szerek alkalmazasa). Esetleg olyan Uj szervezeti formak gazdaségi vizsgélatat is fontol6ra
kell venni, mint a gazdasagi életben (de kulturdlis terileten is!) egyre divatosabb, s a kiil-
foldi tapasztalatok szerint bevalt vallalkozasi formak (ld. a korabban mar emlitett infor-
maécids Ugynoki tevekenyseg).
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