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UJ KOZPONTI SZOLGALTATAS AZ ALLAMI GORKIJ KONYVTARBAN

Vildgirodalmi kdzponti katalégus és
gyarapodasjegyzék

KOMAROMI SANDOR

Az irodalomtudomanyi tajékoztatas hazai rendszere ma még szembe6tld elmaradas-
ban van a tarsadalomtudomanyok jonéhany mas szakteriletével szemben. A meglevé
kozponti szolgaltatasok —a kurrens nemzeti bibliografia rendszere —az informéacios
minimum szintjén kielégiti ugyan a nemzeti irodalom és hazai irodalomtudomany korébe
es6 igényeket, a regisztrativ feltarast meghaladé aktiv forrasokkal e téméaban viszont alig
rendelkeziink. Az egyetemes irodalom és irodalomtudomany teriiletén azonban még ennél
is hianyosabb a kép: egy-két fejlettebb, elszigetelt rész-szolgaltatds mellett, hosszu id6n
keresztil éppen az alapellatasrél nem beszélhettiink.

Az irodalmi, irodalomtudomanyi szakteriilet alapvet6 forrasa ma is a konyv.
Az egyetemes szépirodalom (vilagirodalom) és irodalomtudoméany eredeti forrésai, a
kalfoldi konyvek, dontéen a hazai gy(jtemények Gtjan jutnak el a hazai hasznaldkhoz.
A gydjtés eredményérél, a gy(jteményekrél szamot add informacié egy orszagon belil
kétségteleniil az egyetemes irodalmi-irodalomtudomanyi tajékoztatas alapellatasi kérébe
tartozé szolgaltatas, hiszen egy valamelyest atfogd, viszonylag szervezett gy(jtés 6ssz-
készletét tarja fel. A feltards egyben elemezhetd, ellenérizheté képbe foglalja, s ezzel
orientalhatja, befolyasolhatja a gy(jtési gyakorlatot, ami e hallatlanul tag kiterjedés( és
bonyolult tagozddasu szaktertleten Iétkérdés, a sz6 legszorosabb értelmében.

Az Allami Gorkij Kényvtarban (tovabbiakban AGK) nemrégiben megindult az
egyetemes irodalmi-irodalomtudomanyi gyarapodas kdzponti feltdrasa. Vagyis a hianyzé
alapszolgaltatasok (gye kimozdult a holtpontr6l. Az alabbiakban a munka induléasarél
és elsd tapasztalatairdl szeretnénk beszamolni.

Az Allami Gorkij Koényvtar —ma mar a legfontosabb kelet-és nyugat-eurépai nyelv-
teruleteket atfogdé —vilagirodalmi gydjteménye és az erre épild informacids késziiltsége
az intézmény alig harom évtizedes fejl6dése soran lassanként 61tott hatarozottabb format.
1970 és 1980 kozott, nagyaranyl fejleszt6é munka eredményeként, létrejott a tobb szaz-
ezernyi cédulaegységet szamlalo, folyamatos gyarapitast vilagirodalmi dokumentacios
tar, amely a bibliografiai adatszolgaltatasban és az irodalomkutatdsban bet6ltott szerepe
mellett, lehet6vé tette az informaciok szétsugarzasat a Vilagirodalmi Hiradé c. kiadvany-
ban; a jov6ben pedig az SDI szolgéaltatas bazisa lehet. (Az eredeti /kulféldi/ forrasok ana-
litikus feltarasan tal feltarja a hazai folyoiratokban megjelent miforditasokat is.) E doku-
mentacio viszonylag fejlett szervezettségl referenszmiihelyében értek meg lassanként a
feltételek arra is, hogy feladatai kdzé sorolja az egyetemes irodalmi-irodalomtudomanyi
tertletet reprezental6é kilfoldi kényvdokumentumok orszagos gyarapodasanak feltarasat.
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A feladat mar kordbban, 1975-ben id8szeriivé valt, amikor az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kulfoldi Konyvek Kozponti Kataldgusanal megszlint a Kilfoldi Kényvek
Orszagos Gyarapodasi Jegyzéke - Tarsadalomtudomanyok. Az irodalomtudomanyi
anyag kozlésének folytatasara az AGK ekkor még nem vallalkozhatott. E szakteriilet
gyarapodasanak cédulai felhasznalatlanul gy(ltek a Kozponti Katalégusnal. Az atadas
id6pontjaig osszegydijtott teljes cédulaanyagot atvéve, 1980-ban inditottuk meg a fel-
tarast, els6 lépésként cédulakatalégus formajaban. A mintegy hulszezernyi tétel szak-
csoportositasa, lel6helykumulalasa utan ,,vilagirodalmi kdzponti kataldégus”-unk mind
alkalmasabba valt a helyszini forrastajékoztatasra. Egyidejlileg vizsgaltuk a cimanyag
kozzétételének kérdését is. Végiul ennek az anyagnak a visszamendleges publikalasat
(talan indokoltan) elvetettiilk. A folyamatos gyarapodast parhuzamosan cédulakatalogus-
ba szerkesztjiilk és periodikusan megjelené jegyzékekben tesszilk kdzzé. A jegyzék:
JA vilagirodalmi Kézponti Katalogus Gyarapodasi Jegyzéke” meginditasat a Kkliring
alloméastdl 1981-ben érkezett —zémmel 1978—79—80-as gyarapodast tikroz6 —anyag-
ra iranyoztuk elé. Ezzel egyidében az AGK sajat eddigi Gyarapodasi jegyzékét meg-
szlinteti. (A konyvtar sajat, a gy(jtésen belll mennyiségileg dominans gyarapodasanak
bevezetése a kliringbe ezzel tulajdonképpen a legcélszer(ibb médon oldodik meg —a je-
lent6 helyt6l a kliring-allomasig és vissza megteendd kétszeri Gt id6- és energiavesztesé-
ge nélkil.)) A Kozponti Katalogus el6z6leg egyaltalan nem is szolgaltatta vissza beje-
lentéseinket, logikusan. igy a vilagirodalmi kodzponti katalégus megnyité anyagaban az
AGK é&llomanya nem is szerepel. Most a feldolgozd osztaly kézvetleniil szolgéltatja a
gyarapodas kataléguscédulait a Vilagirodalmi Kozponti Kataldgusnak, igy az 1981-es
anyag katalogusaban és a jegyzékben is szerepel mar a konyvtar gyarapodasa, vagyis
egydtt talalhato a teljes vilagirodalmi allomany.

Az el6készilet alatt allo kurrens jegyzéket évente kétszer kivanjuk kiadni. Az 1981-
es, induld szdmot —az el6készit6 munka és a gyakorlati tanulas mindenkor tdébblet-
er@feszitést igényl6 korilmeényeib6l fakadbéan - csak 1983-ban tudjuk megjelentetni.
A szerkesztés természetes atfutasa a jovében is eléri majd a fél évet. A jegyzék beosztasa
f6 vazaban koveti a katalogus felépitését (az el6készités is egy folyamatban térténik, az
anyag kétfelé agaztatasaval), amely az ETO szakcsoportokat veszi alapul. Teljes mélységig
valé szakozasra nem vallalkozik, hiszen az igen sok helyr6l szarmazé bejelentési anyag
eltér§ szakozasi, cimleirdsi metddusa és szinvonala sokszor lehetetlenné teszi a pontos
szakszam megallapitasat.

A gy(jtés tapasztalatai

Mar eddig is emlitettiik, hogy a feltaras lehet6séget nyujt a gydijtési gyakorlat meg-
ismerésére. A megismerés eszkoze: a feltart anyag statisztikai elemzése. Szerkesztési mun-
kank soran szeretnénk rendszeresen értékelni az orszagos alloméany minéségi alakulasat, a
gyarapodasi folyamat egészséges vagy kevéshé lidvozlendd tendenciait.

Tapasztalatok szerzése céljabdl probaméréseket végeztiink az 1975—79-es, egyszeri
elemzéssel értékelheté anyaggal. A teljes allomany mérésére, a belsd tartalmi trendek
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cimekig visszamend elemzésére nem vallalkozhattunk. Csupan egyes kivalasztott szak-
csoportokat vizsgaltunk meg: az egyetemes irodalom mivei mellett az angol, francia
német, orosz irodalmat, illetve egy szomszédos (egyben magyar nemzetiségi) és egy nem
szomszédos szocialista orszag irodalmat: a szlovéakot és a bolgéart. Az elemzés a tematikara
(a szakcsoportok mint tematikus egységek), a mdifajra (szépirodalom, irodalomtudo-
many), a leléhelyre és a kiadas nyelvére terjedt ki. E lesz(ikitett vizsgalati eredményekbdl
vontuk le kovetkeztetéseinket az egészre nézve, de tapasztalatunk szerint jelenségeket,
tendenciakat igy is kiolvashatunk a mérésekbdl.

Az elemz8 tablazatok kozlése el6tt elére kell bocsatanunk, hogy a bejelentett
anyag cimparhuzamai az elemzé munkat nagyban nehezitették. Arra nem is gondolhat-
tunk, hogy féleségeket méljunk, igy minden adatunk darabszamra (mennyiségre) vonat-
kozik. Mint mér emlitettik az Allami Gorkij Konyvtar gyarapodésa az 1975—1979-es
kliring anyagban nem szerepel, ezért ezt a kdnyvtar nem szakcsoportos gyarapodasi jegy-
zékéhdl adjuk hozza.

(Az angol, francia stb. irodalom fiiggelieniil a megjelenés helyét6l, nyelvétdl
értendd. Tehat ha egy angol szerzé mive hollandul Hollandiaban jelent meg,
vagy ugyanitt az angol irodalomroél jelent meg egy kényv, az ugyanugy ide
soroltatik, mint az Anglidban megjelent angol nyelv(i ma.)

ANGOL FRANCIA NEMET
irodalom irodalom irodalom
szép- irod-  0ssz.  szép- irod.  0ssz.  szép- irod. 08SZ.
irod.  tud. irod.  tud. irod.  tud.
OSzZK 87 48 135 82 28 110 137 140 277
ELTEK 76 81 157 86 104 190 60 107 167
MTAK 607 814 1421 551 453 1004 651 548 1199
FSZEK 376 124 500 246 63 309 398 139 537
AGK 1408 132 1540 1351 413 1664 1899 511 2410
MTA L.T.I. 3 42 45 9 40 49 31 74 105
ELTEK 193 195 388 126 165 291 119 169 287
JPTEK 20 4 24 27 5 32 17 6 23
Baranya MK 107 4 111 46 - 46 71 4 75
JATEK 5 6 1 1 7 8 - 9 9
Somogyi Kvt. 1 4 5 2 - 2 13 - 13
egyéb 93 28 121 65 23 88 73 39 112
0SSZ: 2976 1482 4458 2592 1201 3793 3469 1745 5214
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0SszK
ELTEK
MTAK
FSZEK
AGK

MTA LT.L.
KLTEK
JPTEK
Baranya MK
JATEK

Somogyi kvt.

egyéb

0SSZ.:

szép-
irod.
108
17
941
56
1690
306
441
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46
108

4805

Konyvtari Figyel6 29(1983)1

AKanyvtari Figyelo digitalis valtozata. Kesziift a Konyvtari Intézet megbizasabol az Orszag

OROSZ
irodalom
irod.
tud.

145
41
610
53
843
266
283
18
4

4

4
86

2352

0ssz.

233
58
1581
109
3533
56/
724
26
75

7

50
194

7515

szép-
irod.

14
6
176
429

31

659

BOLGAR
irodalom
irod. 0SSZ.
tud.
28 42
- 6
79 255
2 4
71 500
6 7
5 36
3 3
194 853

szép-

irod.
42
5
139
490
1
18

697

SZLOVAK
irodalom
irod. 0SSZ.
tud.
47 89
3 8
39 178
128 618
3 4
7 25
3 5
230 927
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Mint lathato a gydjtés erésen a févarosra koncentralodik, vidékre minddssze a gyarapodas
12%-a esik. A képtelenil aranytalan eltolddas el6bb-utébb rendezésért kialt; nemcsak a
vidék kozvetlenebb ellatdsa szempontjabdl, de azért is, mert ez az allapot indokolatlan
terheket r6 a févarosi kdnyvtéarakra. (Az elmaradd bejelentésekre gondolva a valdsagban
talan valamelyest kedvez6bb lehet a helyzet. De tegyiik hozza: a bejelentésekkel Buda-
pesten sincs mindenitt minden rendben.)

A févaroson belil is két helyre dsszpontosul a gyarapodas: az AGK és az MTA
egyittes 70%-o0s részesedésével szemben a tobbi bejelent6hely egyenként minddssze
tized-huszadrészben jarul hozzad az irodalmi —irodalomtudomanyi allomanyhoz. Az el-
s6k kozott is els6 az AGK 45%-nyi részesedéssel, amelyben a szépirodalom dominal, ma-
sodik helyen az MTA &ll. Az irodalomtudomény gydjtése szempontjabol forditott a hely-
zet, az MTA all az élen és az AGK elég szorosan koveti a masodik helyen. Jelentds az
MTA Irodalomtudomanyi Intézet szépirodalmi gydjtése. Mindez koordinacids vitatéma
lehetne. Egy székhelyen belll valdsziniileg elégséges, és a szolgaltatasok szempontjahol
még el6nydsebb is lenne a szépirodalmi gy(jtés koncentracidja legfeljebb két helyre:
az AGK-ba és a FSZEK-be, amely sajat aranyain belil jelentds mennyiségi szépirodalmat
gy(jt. A gydjtékori egyuttm(ikddés jobb példajat mutatja a pécsi és a szegedi egyetemi,
lletve k6zm(vel6dési konyvtar: adott kis mennyiségl gyarapodasukon belil Kitetszik a
feladatmegosztés a szépirodalom és a szakirodalom gydjtését illet6en.

A gyarapodas mennyisége és dsszetétele

Az 1975—79 koz6tti gyarapodas mennyiségét a kdzponti katalogustd] kapott hlsz-
ezer egység cédulaja és az AGK ott szamba nem vett gyarapodasa egyitt adja. igy az ot-
éves hazai gy(jtés 6sszmennyisége 29 ezer darab kényv. Ennél tulajdonképpen alig keve-
sebb a vizsgalt hanyad (24,3 ezer), igy tartalmi-terjedelmi kérdéseket szemléltet§ adataink
talan nem is tisztan elméleti jellegliek. Feltételezhetjiik, hogy a figyelmen kivil maradt
fébb szakcsoportok —cseh, lengyel, roman, jugoszlav, olasz, spanyol nyelv( irodalom,
klasszika-filologia, orientalisztika, skandinavisztika, turkoldgia, hungarika - gyarapitasi
elemei, legalabbis az aranyokat tekintve nem valtoztatnanak Iényegesen a képen.

Az alébbiakban a gyf(jtési volumen és a kdnyvtermés viszonyat vizsgaljuk szam-
szer(ien és az osszetétel vonatkozasaban. Az egybevetéshez az Unesco Statistical Year-
book évfolyamaiban k6zolt kimutatdsok adnak tdmpontot. Az 1975-79 kozobtti gyara-
podas alapjaul szolgald cimmennyiséget a vizsgalt tematika hanyadaban, az évkonyv
1973—1977-re vonatkoz6 adatai nyoman becsiltik; e két hatadrév kdzotti kiadasi évek
a meghatarozok a bejelentéseken. Osszesitéseink két szempontbdl is becslés jellegliek:
egyrészt az orszagonkeénti cimtermés-szamok a kozlésben nem hézagmentesek, masrészt
csupan attételesen vonatkoztathaték szakcsoportjaink tartalmi korére (orszag, nyelv,
eredeti kultara, befogadéaskultdra konvergens-divergens jelenségei folytan).

Vizsgalt szakcsoportjaink o6téves termésvolumene - a szdmbaveendd fébb kiado
orszagokban :
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ANGLIA (angol USA (angol) AUSZTRALIA KANADA FRANCIAORSZAG

irod. és kiadas- (angol. . ) (angol és fran- (francia. . .)

nyelv) cia. . .)

41500 35500 1200 5600 38500

BELGIUM SVAJC NDK NSZK AUSZTRIA

(francia. . ) (francia, (német. ..) (német. ..) (német...)
német. . )

10200 6700 10700 54000 4300

SZOVJETUNIO BULGARIA CSEH- OSSZESEN

SZLOVAKIA

(orosz és (bolgar. . .) (szlovék és

egyéb) egyeb. ..)

46000 4600 9800 268000

A vizsgalt id6szakban a parhuzamos beszerzéseket is szamolva, mintegy 10%-ot gya-
rapitottunk a kilfoldi termésbdl. (Ha a féleségek szerint szamolunk; az anyag rendezése
soran nyert benyomasszer(i tapasztalatok alapjan a beszerzést mintegy 5%-ra tehetjik,
de mint mondottuk, egzakt cimszint(i mérésre ezdttal nem volt méd; szamitasainkban
tehat csak a tagabb 10%-os értékkel dolgozhatunk tovabb.)

Az aranyok mindgsitése szintén a cimek egyedi, tartalmainak elemzése soran lehet-
ne valoban szignifikans. Itt meg kell elégedniink az atfogd altalanos értékelésekkel a mi-
faji, Uletve a nyelvi-tematikai 0sszetétel egyes sajatossagainak is csak a jelzésével. Aligha
k6zémbos szamunkra ebb6l a szempontbdl, hogy a termés tekintetében a szépirodalom
altalaban nyomaszté félénnyel jelentkezik.

termés ANGLIA KANADA FRANCIAO. BELGIUM
0ssz. volumen 41500 5000 38500 10200
ebbdl szép- 37000(90%0) 4500(80%0) 35700(93%) 9800(96%)
irodalom

termés SVAJC AUSZTRIA SZOVJETUNIO CSEHSZLOVAKIA
0ssz. volumen 6700 4300 46000 9800
ebbdl szép- 5600(83%) 3500(81%0) 39000(83%0) 8400(86%)
irodalom

(Az Unesco adatokban az USA, az NDK, az NSZK és Bulgaria viszonylataban nem allnak rendelke-
zésre miifaji bontasértékek. Ausztraliat jelentéktelen nagysagrend(i adataira valé tekintettel hagytuk

el)
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A szépirodalomnak ebben a nyomaszté folényében, tudjuk, nagy szerepet jatszik a
»napi fogyasztasra” orientalt miivek szdma, ami nyilvanvaléan —altalaban —eleve Kiviil
esik a gy(jtési kdvetelményeinken: ponyva, krimi, vagy éppen a mindenitt folyamato-
san Ujra kiadott klasszikus irodalmi torzsanyag. Ha gyd(jtési terjedelmiinket értékeljuk,
nyilvanval6an nem teljes 100%-hoz kell mérniink, hanem az ennél joval sziikebb relevans
terjedelemhez, amit a szépirodalmi hanyad jelzett semleges tdmegeinek (és mas irrelevans
OsszetevOk: ismeretterjesztd, reklam jellegl brosdrak, stb.) levonasa utan kapnank. Ilyen
szamitast elvégezni ugyszélvan lehetetlen.

Mért gy(jtésiinkben a szépirodalom részesedése, lattuk: 15,4 ezer egység (61%).
Ez messze alacsonyabb”™ mint a termésen belll érzékelhet6 90% korili szépirodalmi ha-
nyad. 10%-os gy(jtési ardnyunkon belili szintje a relevancia hatdron belul talan még
tovabb csokkenthetd. Irodalomtudomanyi gydjtésiinké ezzel szemben —nagy mértékben
megnovekedik: 39%-0s —a gydijtés hasznalati értéke szempontjabol igen jelent8s nyereség.
(Az ardnyokat tekintve hasonlo kovetkezetetésekre jutnak a korabban Sonnevend Péter-
nél mar jelzett mérések is, v6. Sonnevend P.: Vilagirodalmi és irodalomtudomanyi szak-
irodalmi informécidellatds. =Konyvtéri Figyel6. 1974. 5. sz.)

Gydjtéslink nagysagrendjének egy mas iranyl értékelési lehetdségét adja (itt is,
egyedi, konkrét elemzés helyett csak a tendenciak jelzésének szintjén) a nyelvi-tematikai
megoszlas egybevetése a terméssel. Emeljik ki csupan a négy vilagnyelvi kor gyf(jtési
adatait :

termés gy(jtés
ANGOL (Anglia sth. egytt, részben Kanada) 84 000 4 458
NEMET (Ausztria stb. egyitt, részben Svéjc) 76 000 5214
FRANCIA (Franciao. sth. egyutt, részben Svajc, Kanada) 50 000 3793
OROSZ (egyébbel egytt: Szovjetunid) 46 000 7515

- azt latjuk, hogy a rendkivili intenzitassal gy(jtott orosz (7 515 db - 16,3%) mellett
abszolGt mennyiséghen a németé (5 124 db —6,9%) a masodik hely, ardnyban azonban
afrancia (3 793 db - 7,6%) nemcsak a németet, hanem még a termésben élen allé angolt
is (4 458 db - 5,4%) megel6zi. Eléggé meglepd a sorolas. Vajon az angollal kapcsolatban
valamiféle ,kontinentalis kényszerrél”, a francianal kulonleges ,.el6szeretetliinkrdl”,
vagy mas inditékrol illetve véletlenszer(iségekrél lehet sz6? Onkéntelenil felmerild
oknyomoz6 kérdéseink szempontjab6l mérlegelendd tény egyébként, hogy az MTA, a
KLTE és a pécsi Megyei Konyvtar, ugy tetszik, &r ellen halad, az angollal visszaszoritva
a franciat illetve a németet (s6t Pécsett még az oroszt is). (Vo.: az attekint6 tablazattal.)
De talan masként fogalmazddnak meg ezek a kérdések is a szépirodalom és irodalom-
tudomany szerint bontott gydjtési kép alapjan:
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termés gydjtés arany

ANGOL szépirodalom 75 600 (90%) 2976 3,8%

frod. tud. 8 400 (10%) 1482 17,6%

NEMET szépirodalom 62 320 (82%) 3469 5,6%
irod. tud. 13 680 (18%) 1745 12 Wo

FRANCIA  szépirodalom 46 500 (93%) 2592 5,5%

irod. tud. 3500 ( 7% 1201 34,0%

OROSZzZ szépirodalom 39 000 (85%0) 4 805 12,0%

irod. tud. 7 000 (15%0) 2352 34,0%

A bontott aranyértékek szerint az angol gydijtés alacsony helyezése a szépirodalmon mu-
lik, az irodalomtudomanyban 6rzi harmadik helyét. Afrancia el6retdré tendencidja maga
is az irodalomtudomanyi osszetevOben jelentkezik els6sorban. A német legfeljebb csak a
szépirodalom tekintetében masodik, irodalomtudomanyi szemponthol éppenséggel utol-
s0. Az orosz, szamérték szerint a franciaval azonos irodalomtudomanyi szintje, viszo-
nyitdsunkon belll a termés rejtett nem orosz része révén, eleve magasabb, abszollt
els6sége e ponton is biztos.

Az 0sszkép mindenesetre valtozott: az angol hatrasoroltsaga ,,szerencsére” ,,csak”
a szépirodalomnak szdl (az oknyomozas persze igy is aktualis); a francia kiemelkedd
sulya még hatarozottabban az irodalomtudomanyra tevédik, am itt a szépirodalmi arany
is viszonylag magas. (Nyelvi-tematikai bontasképlink kevésbé vag egybe Sonnevend P.
adataival, mint az dsszesitett kép.)

Fenti Osszevetésiink a termés nyelvi adatait nem igazdn megengedhet6en allitja
szembe a hazai gy(jtés nyelvtematikai szamaival. Itt Iényegében csak feltételezzik a kettd
globalis egybeesését. Valosagosan a kiadas nyelve szempontjahol egyetlen szlikebb téma-
kort vizsgalunk: az altalanos - egyetemes anyagot.

A kisebb szamok tiikrében itt sem teljesen megalapozott érvénnyel kereshetiink
tendencidkat, mégis érdekesek e részadatok is. Annal is inkabb, mivel a targykér majd-
nem tisztadn szakirodalmi szint(i megjelenése kdzvetlendl rairanyitja a figyelmet az iroda-
lomtudomany gydjtési aranyaira:

OSSZES NEMET OROSZ ANGOL  FRANCIA EGYEB

kiadvany NY. NY. NY. NY.
0OSZK 185 64 47 17 25 25
ELTE 101 37 2 21 15 16
MTA 560 199 97 107 57 100
FSZEK 73 31 1 21 10 -
AGK 706 159 272 90 64 119
MTA L.T.1. 105 17 55 16 8 10
KLTEK 135 59 15 41 15 5
Egyéb 73 36 15 16 5 2
0sszesen: 983 601 516 339 198 284
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Adataink szerint itt a német maga mogott hagyja az oroszt, ezzel abszolut élre keril
(helyileg kivéve az AGK-t). Az orosz els§ helye a termésben vett arany szerint (516 :
7000) megmarad: 7,3%; koveti a német (601 :9 900): 6%. Meglepetésre a francia (198 :
6 500) az angollal egyetemben (339 : 10 900) egészen alacsony: 3-3%-ot képviselnek.

Felsorolt aranyszamaink az altalanos-egyetemes irodalomtudomanyi gydijtést mi-
nésitik. A teljesebb irodalomtudomanyi gytijtés nyelvi-tematikai adatahoz itt hidnyz6
értékek adjak eszerint az egyes nyelvi filolégiak gyd(jtési aranyat: orosz: 26% (vagy, Vi-
szonyitasi kereteink kozott, e felett); francia: 31%; angol: 14,6%; német 6,8%. Vagyis
az orosz mellett az angol és a francia irodalomtudomanyi gy(jtéshen a szakfilolégia kap
igen er6teljes hangsulyt (els6sorban a francidban), a német viszont egyenl6 aranyban
nyljtja a germanisztikai és az altalanos-egyeternes anyagot. (Vajon igy felel-e meg a
helyzet a termés megoszlasanak”ill. a tudomanyossag igényeinek? Itt nem valaszolhatunk
a kérdésre.)

Prébaszamitasaink- prébaértékeléseink alapjan nem vagyunk val6sagos, konkrét
valasz lehet6ségének birtokdban azokra az alapvetd kérdésekre, mint: gydjtésink ele-
genddképpen hatékony-e, megfeleléen tikrézi-e a termés tartalmat, kielégitheti-e a ki-
fejezett-kinemfejezett szakteriileti igényeket? Egyes részaranybeli eltolédéasok (a francia
filoloégia egyoldalt élrekeriilése, a hattérbe szoruld angol nyelvii irodalomelmélet és
szépirodalom stb.) lattan mindenesetre a ,,nem bizonyos, hogy” kezdetl valasz 6nkénte-
lenil adédnék valamennyi kérdés vonatkozasaban. Mint ahogyan a gy(jtéhelyi megosz-
las a legkomolyabb kétségeket hagyja a gy(ijtési gyakorlat kiegyenlitettsége, céltudatos-
saga fel6l. A méréseinkben is felsejl6 aranytalansagok kikiiszobdlése, vagy csak csdkken-
tése is, a gydjtési teruleten differencialtan megosztozd, egyenként felkésziilt tudatossag-
gal mikdd6 szakkdzpontok tevékenységétdl varhatd. A Viagirodalmi Kozponti Katald-
gus és Gyarapodasi jegyzékének szerkesztése soran az AGK-ban mi magunknak is val-
lalnunk kell a gyakorlat minél tényszer(ibb, atfogd és folyamatos mérését—értékelését
az optimalis teljesség és a nagyszamu gyijté kozotti 6sszehangolas segitése érdekében.

A beszamol6é végén a szerzd koszonetét kivanja nyilvanitani Szondi Gyérgy katalégusszer-

keszt6nek az alapmérések gondos elvégzéséért és a kovetkeztetések kiérleléséhez torténd hozzajarula-
saért.
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