ilyen irdnyd motivaciét adni; kellene, am a kdényvtarvezetés bilrokratikus
moédszerei ezt nem teszik lehet6vé, E gondolatmenetet mintegy illusztrél-
ja annak a fiatal konyvtarosn6nek a levele, aki sajat példajara hivatkozik:
hivatadstudattal és kitdn6é szakbizonyitvdnnyai foglalta el munkahelyét egy if-
jusagi konyvtarban, ott azonban a lélekdld rutinmunka, a minden egyéni
kezdeményezést elsorvaszté bilrokratikus vezetés kedvét szegte. Otthagyta
a konyvtarat, ma pedagogus és vegre nem unatkozik, Egyébként 6 az e-
gyetlen, aki teljes mértékben egyetértett a Segebrecht cikkével. ..

Meddig terjed a véleményszabadsag? - Az oOnkritikus elemzésék
csendes hangjat tulharsogjak a felhaborodott levelek, melyek a cikkirdé fe-
lel6 sségrevondas at kovetelik. "Ha egy uUjsagirdé nem tiszteli a tényeket, ke-

ressen mas foglalkozast!"™ - "Segebrecht ur nem lehet tovadbb szerkesztd!"
"Az unalom nem a konyvtarakban, hanem a szerkesztéségben terjeng,

ha ilyen olcs6 provokaciot szal!™ - "Ha Segebrecht ur nem tavozik, én

lépek ki a Kdényvtaros Egyestletbdl!"™ - "Szakmai lapunkszerkeszt6je nem

pdtolhatatlan' stb. A lap mindezeket valtozatlanul ko6zdlte.

"A konyvtarosok, akik elvben olyan nagyra értékelik a gondolat-
szabadsagot, a sajtdészabadsagot - elmélkedik hozzasz6lasdban M. Rothe -
egy Oket birdld6 kommentar olvasdsakor nem taldlnak mas megoldast, mint
a szerz6 azonnali elbocsatasat? Aggasztd, hogy a nyilatkozatok tobbsége
ilyen, és senki sincs, aki - fuggetlenil attél, hogyan vélekedik a cikkrdgl -
kissé biszke lenne arra, hogy egy egyestleti lapban ilyen szabad vélemény-
csere egyaltalan lehetséges,"

Berekesztés. - A lap szerkesztdsége zaro kozleményében sem
visszakozott, csak azt hangsulyozta, hogy a vitatott cikk nem volt rossz-
akaratld, nem akarta a konyvtarosokat nevetségessé tenni. A tulzott birok-
racia, az adminisztracid ellen iranyult, mely a konyvtarosokat - a cikkben
haszndalt "unott™ sz6 valdéban nem volt helyes kifejezés - rezignéalttad teszi.
Egyébként pedig - irja a nyilatkozat - vitacikkre vitadval kell vélaszolni.
Miért elképzelhetetlen, hogy egyszer a koényvtadrosok munkdéjarol is Kkritiku-
san vitatkozzunk?

A konyvtarak helye
a tudomanyos tajékoztatas orszagos rendszereben

Hanna UNIEJEWSKA

A szerz6 O miejsce bibliotek w krajowym systemie infor-
maeji naukowej c¢. tanulmé&nyat (Przeglad Biblioteczny,
1976. 3. no. 265-277.p.) FUTALA Tibor tomdritette.

Lengyelorszdgban a tudomanyos t4jékoztatds orszdgos rendszeré-
vel kapcsolatos koncepciok eddig két lezart fejlédési szakaszon mentek at.
Az els6re, amely kb. 1969-ig tartott, a kdnyvtarak tajékoztatasi szerepé-
nek szinte teljes negligalasa volt a jellemz6. A masodik, lényegében 1975-
ig terjedd szakaszban részint az elsd szakasz koncepcionalis elképzelései-
nek vitatdsdra és kritikajara, .részint a két rendszer - a tajékoztatasi és
a konyvtari - képvisel6inek egymas irant valé pozitiv "nyitasaira"™ kerult sor.
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A napjainkban kibontakozé harmadik szakasznak a gyakorlatban
kell megmutatnia, hogy végleg elult a tajékoztatdsi és a kdnyvtari rend-
szer kozotti "testvérhaboru™.

A "tudomanyos téjékoztatds orszagos rendszere'"™ Kkifejezés Len-
gyelorszagban - az els6 fejl6dési szakasz nyitanyaként - 1963 folyaméan
szuletett meg, amikor is - a Centralny Instytut Informacji Naukowo-Tech-
nicznej i Ekonomicznej (Tudomanyos-Miszaki és Gazdasagi T4ajékoztatdsi
Koézponti Intézet) irdnyitdsdval - t&rcakozi bizottsdg alakult e rendszer
koncepcidjdnak kialakitdsdra. A testilet munk3jdnak eredményét 1968-ban
a rendszer szervezésének Kibdvitett alapelvei cimen tették kodzzé. Ekkor
derult ki, hogy készitéi egyszer(ien kihagytak a konyvtarakat a tudomanyos
tajékoztatds orszadgos rendszerébdl. Ez a koncepcié csak vallalati, szak-
mai, ipardagi, kozponti, tarcaszintd, trosztoket atfogd és vajdasagi tajékoz-
tatdsi kozpontokrdl (munkahelyekrél) beszélt, anélkil azonban, hogy a rend-
szert konkrét jogi alapokra tudta volna helyezni.

A koényvtarosok korében ez a hagyomé&nyos munkaforméakra tédmasz-
kodd koncepcié (az informacié f6 hordozéjaként a dokumentécidés cimleirés
szerepelt benne) a kényvtarosok korében annél is inkabb visszatetszést kel-
tett, mivel a Lengyel Kényvtarosok Egyesilete méar 1965-ben kulén tudo-
ményos Ulésszakot szentelt a kdényvtarak tajékoztatdsi szerepének, s ezen
a '"gyakorlat és az élet" elemzése alapjan a konyvtarak mintegy "felajanl-
koztak"™ a tudoméanyos tajékoztatds orszagos rendszerében valéd méltanyos
részvételre.

Persze: az emlitett tudomanyos Ulésszaknak megvolt az a gyéngé-
je, hogy felszolalasai, alldasfoglalasai és ajanlasai puszta deklaraciék ma-
radtak. Ennek legf6bb bizonyitéka az 1968. évi koényvtari térvény, amely
- viszonzasul a kényvtaraknak a tadjékoztatasi rendszerbdl vald kirekeszté-
sére - csak az orszagos konyvtari halézat létér6l vesz tudomast,

fgy hat fels6 szinten - eltekintve a konyvtdrak és a tajékoztatdsi
intézmények egylttmidkodésének, egymast segitésének és kiegészitésének
mindennapos, "mindkoézonséges™ gyakorlatatdél - ebben az els6é fejlédési
szakaszban valéjaban két konkurrens, egymasnak legaldbbis '"hatat fordi-
t6" rendszer mellett tették le a "voksot".

Az "isten malmai"™ azonban mind gyorsabban kezdtek 6rélni, és az
ennek jegyében fogant publikaciok és vitdk nyoman mind nyilvanvalobba
valt, hogy a két "szomszédvaras"™ rendszer koncepcidja elméletileg (a kdnyv-
tarakban csak dokumentumok, a tdjékoztatadsi intézményekben pedig csak
dokumentumokra vissza nem vezetheté6 informécidok legyenek) és gyakorla-
tilag (6nmagaban az egyik rendszer sem elég nagy és gazdag ahhoz, hogy
megfeleljen a "kor parancsanak', az automatizédlasra- valé felkésziulésnek)
egyarédnt karos. Az UNESCO UNISIST-programjdnak meghirdetése ugyancsak
el6segitette az autarkias torekvésekbdl valdo "Kkigyogyulast”, maéas széval: a
tajékoztatas kulonféle intézményeinek- (tajékoztatadsi intézmények, konyvtarak
és levéltarak) egyiuttmikodésre lépése és munkajuk integréalasa iranyaban
hatott.

Mindennek kovetkezményeként a tudomanyos, miUiszaki és gazdasagi
tajékoztatas ellsegitésére hivatott 1971. évi 35. szaml Minisztertanacsi ha-
tarozat mar legaladbbis "intenziven keresi'" a koényvtdrak megfelel6 helyét a
tdjékoztatas orszagos rendszerében.
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Ezt koOvetben a hetvenes évek els6 felében tdobb reprezentativ al-
kalom (a Lengyel Tudoméany Il. Kongresszusa, a Lengyel Kényvtarosok
Egyeslletének Ujabb tudoményos Ulésszaka, a T4ajékoztatasi intézmények
képviseldinek XIV. orszagos tanacskozéasa, az Informatikusok Il. Orsza-
gos konferenciaja) is adédott arra, hogy a két érdekelt fél Kkinyilvanitsa
az altala képviselt rendszer nbéke kdtés ének'™, "egymast elismerésének"™’
szikségességét, sbét: '"testvér-voltat™.

A gyakorlatban azonban még tovadbbra is adodtak kisebb-nagyobb
nézeteltérések. igy pl. a koényvtarak altal inkdbb tamogatott Swiatowid
automatizalasi koncepciot "legy6zte" a tajékoztatasi intézmények altal in-
kabb tdmogatott SINTO automatizalasi koncepci6. Ez utdobbirdél azonban el
kell mondani, hogy korantsem "konyvtarellenes". Ellenkez6leg: *nagyon is
szamitdsba veszi a konyvtarakat. A két rendszer versengésének az volt
a karos mellékhatdsa, hogy idékdézben egy sor vallalati-intézményi auto-
matizalt részrendszer sziletett anélkil, hogy orszagos direktivakhoz iga-
zodhatott volna. (E részrendszerek megsziletésében és hasznositasdban e-
gyébként a konyvtadrak derekasan részt vettek, olykor uttér6 szerepet jat-
szottak.)

Mindenesetre a 70-es évek kodzegére nem maradt kétség afeldl,
hogy a tajékoztatasi "fél" a kdnyvtarakat a tudoményos tajékoztatds orsza-
gos rendszerén bellul az egyik legfontosabb mikroréndszernek tartja, A
Lengyel Kulturdlis Minisztérium is e "megbékélés" kovetelményeinek meg-
felel6en gyakorolja a koényvtarigy feletti dgazati iranyitast. Ennek konkrét
dokumentumai vannak. igy 1973-ban jelent meg a kulturalis miniszter 15.
sz. utasitasa, .amely ¢életrehivja a kozponti tudomanyos konyvtarak rend-
szerét, amely "az orszagos tajékoztatadsi rendszer integrans alrendszere-
ként mikodik™. Az utasitas lényege a gyGjtékori elhatarolas, illetve az ezen
kifejlesztett és/vagy Kkifejlesztendd tajékoztatasi tevékenység, Hasonldképpen
a tajékoztatdsi rendszer figyelembevételével késziult el az az 1974. évi je-
lentés is, amely a Kulturdlis Minisztérium megbizdsabdl a lengyel kényv-
tdrugy - optimalisnak nem mondhatdé - helyzetét rdgziti. Ez a jelentés és
az azoéta keletkezett konyvtarigyi dokumentumok egész sora tisztaban van
azzal, hogy egyrészt nincs orszagos tudoményos tdjékoztatdsi rendszer
kényvtarak nélkil, masrészt pedig nincs kdényvtari fejlesztés anélkil, hogy
a konyvtarak nem kapnadnak megfeleld helyet és szerepet ebben a tadjékozta-
tadsi rendszerben.

Erdemes megemliteni, hogy a lengyel kdnyvtaraknak a tajékoztatéa-
si rendszerben eljatszand6 szerepét illetéen az UNESCO nemcsak az
UNISIST-program meghirdetésével gyakorolt pozitiv hatast, hanem az un.
NATIS-program (National Information System) meghirdetésével is. S6t: ve-
le még inkdbb. Arrdl van ui. sz6, hogy mig az UNISIST> a létrehozandé
tajékoztatasi rendszerben csupadn a tudoméanyos és szakkdnyvtarakat veszi
szamitadsba, addig a NAT1S e konyvtarak korété nyilvanos és az iskolai
kényvtarakkal is Kkib6viti, mondvéan, hogy a "nemzeti tdjékoztatasi rendszer
infrastruktargjat"™ uagy kell kiépiteni, hogy a végeredmény a "nyilvdnos nem-
zeti t4jékoztatdsi rendszer™ legyen.
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