A Kkataldgus lenyege és jovoje

Mary Kay DANIELS GANNING

A szerz8 The catalog: its nature and prospects c. cikke
alapjan (Journal of Library Automation, 9.vol. 1976, l.no,
March, 48-66.p.) FARAGO Laszloné készitett tomoritést.

Az ALA kiuldnb6z6 bizottsdgai 1975 oktober 9-10-én kozds tovabbkép-
z6 tanfolyamot rendeztek, cikkink 8sszefoglalja az elhangzottakat. A tan-
folyamon a katalégust kilénb6z6 szempontokbdl vizsgaltdk, hasznélatat agy
tekintették, mint a kdnyvtarosok és olvasok eszktzét, Foglalkoztak a koz-
ponti katalogizdlas hatdsdval a bibliogréafiai ellendrzésre, valamint a tech-
nika fejlédésének a katalégusok forméjara gyakorolt befolyasaval, Mindezek
a kérdések hazankban, is napirenden vannak, igy az elhangzottakbdél szdmunk-
ra is adodnak tanulsagok.

Seymour LUBETZKY, a kataldégusok teriletének egyik legismertebb
elméleti szakembere, el68szor felvazolta a kataléogus fejlédését, valamint
az azt forméalé elméletet,

A katalogus szabalyokrdl harom A&ltalanositast adott:

1. Miel6tt szabalyokat alkotunk, a katalogizaland6é anyagok természe-
tén alapuld elveket kell meghatarozni, valamint meg kell &llapitani a ka-
taiégus funkeioit,

2. Ha nem gondoljak &t alaposan, hogy milyen elveken nyugszanak a
szabalyok, szamolni lehet azzal, hogy a szabalyokat rdvidesen &t kell dol-
gozni.

3. A katalégus formdajaban és a technikdban bedll6 valtozadsok alkal-
mat adnak a kataldgus szinvonalanak emelésére, de ugyanakkor uj mddsze-
reket is szUkségessé tesznek az uj feltételek mellett le nem fedezett ko-
rabbi funkciok szolgéalatara.

Az 1908-1949 kozott készult szabalyok, - gyakorlatilag a ma ¢él6 ka-
talégusaink -, nem gondoskodtak arro6l, hogy egy miu kuléonb6zé kiadasai,
forditasai 0Osszekertljenek, Kivéve a klasszikus anonim miveket.- A gépe-
sités alkalmazéasa egy sor gondolatra 06sztdénzdétt a cimfej és formajanak a
megvalasztasdban, Ennek ellenére - jegyzi meg Lubetzky - ezek inkabb
visszahUzé jellegliek.

1, A hagyomanyos félap elhagyasa a cim alatti leirds kedvéért inkabb

magat a konyvet képviseli és elhanyagolja a kiulénbdz6 kiadasok
vagy egy szerz6 miveinek az 0sszehozasat/
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2. A ISBD Uujra bevezeti a leiras szabéalyaiba a szerz6 nevének meg-
ismétlését a cim eldtt és utan. A kozpontozas segitheti a kompu-
tert, de aligha a hasznaldt.

3, A periodikumok cim alatti leirasa azt szuggerdija, hogy azok tel-
jesen eltér6ek a monografiaktol és elfeledkezik olyan folyédiratci-
mekrél, amelyekben a testilet neve szerepel és lényegében a
kdozreadd testilet tevékenységére vonatkoz6é informéaciokat tartal-
mazzak.

Hangsulyozza, hogy a technika alkalmazasanal sohasem szabad meg-

feledkezni a kataldgus alapeszméirdl.

Joan MARSHALL téméaja a katalégus és a korulotte létez6 vilag volt.
Olyan, hogy ™"a katalégus'', nincs. E helyett sok katalégus Ilétezik, ame-
lyek sok és kulonbozd vildgban funkciondlnak. Mindenhol mé&s a hasznald
informéacioigénye, széleskdr(i a gazdasagi, politikai, szocialis, nevelési
hattere. Koéz6s vonas, hogy az olvasdknak maguknak kell megtaldlni a ka-
talégusokban az informéci6éhoz vezetd utat. Ezért fontos, hogy minden ka-
talégus olyan kodnnyen elégitse ki az egyén informacidigényét, amennyire
csak lehet.

Sajnos az altalanos konyvtarosi szemlélet szerint egyetlen leiras -
ez esetben a LC kataléguscéduldi - keridl mind a tudomanyos, mind a koéz-
mdvel6dési konyvtdrak kataldégusaiba. Egyetlen katalogizdldsi szabélyzat ké-
szult és ez els6sorban a tudoményos kdnyvtarak igényeit veszi figyelembe.
Az adott keretben igyekeztek ezen a helyzeten véltoztatni, de hidba vannak
alternativ leirasi szabalyok, ha az egyetlen kozponti katalogizédlds, az LC,
csak egyetlen forméban késziti a leirast. Tulajdonképpen az orszag koényv-
tarhasznaldinak nagyobb része igényelné az egyszerdsitett szabalyzatot, e-
zért a nem tudoményos konyvtarakra orientdlt szabdlyzat kidolgozéaséra len-
ne szikség.

A targyszokataldgusra 4altalaban kevesebb figyelmet forditanak, mint
a leir 6katalégusokra. Magyarédzza ezt taldn, hogy a targyszavazast nehe-
zebb a szabéalyokhoz alkalmazni. Ha a targyszdérendszer nem a logikdn, ha-
nem egy feltételezett hasznald terminoldgidjan alapul, akkor teljesen szub-
jektivvé valik. Szigoruan logikus uj iranyelvekre van szikség,

Fred KILGOUR a bibliografianak az automatizalt katalégusban meg-
nyilvanulé megujitdo koncepcid6jarol beszélt. Kozismert az Ohio College koz-
ponti kdényvtardnak on-line rendszer(i gépi katalégusa. A kataldgus egy
gylijtemény rendezett leirdsa'™, melynek célja, "hogy a hasznal6é az infor-'
maéaci6 fizikai helyét a gylijteményben megtalalja.*"

A katalégushoz asszocidlt kulénféle dolgok fontos szerepet jatszanak
a katalogustérve zéshen:

1. hasznéalhatésdg (nem a kényvtaros, az olvasé szamara);

2. hozzaférhet6ség (akkor és amikor az olvas6é kivanja);

3. teljesség és naprakészség;

4. az a lehet6ség, hogy a specidlis hasznalé a specialis informacidét
személyhez szo6léan kapja meg;

a katalogus jelen és jovl mérete;

6. flexibilitdas (pl. a hagyomanyos nyomtatott kataldgus merev, mig
az on-line katalégust koénnyen at lehet szerkeszteni, rekonstrual-
ni);

o
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7. formatum (az a moéd, ahogy az informéaciék a cédulan vagy a

képernydén el vannak rendezve);

8. termelékenység (marmint azok részérél, akik eléallitjak a kata-

ldgust).

A hagyoményos szerz@8i katalogus nem teljes, mert nem tartalmazza
az anonim miveket, vagy a h&dromnal tébb szerz6s kiadvanyokat, a cim
szerinti kataldégus viszont szdmos kivétel miatt nem teljes. igy nem biz-
tos, hogy az olvasé a kivant tdjékoztatast akar szerz@, akar cim alatt
megkapja.

Az on-line katalégus modellje egészen mas: nem szukséges a hozza-

férhetéségi pontok korlatozasa. Barmely adat alapjan - legyen az szerzd,
cim, alcim, boritécim, stb, - a hasznadlé6 megtalalja a keresett informéa-
ciot.

Az on-line katalégus nem cédulakataléogus és nem linedrisan rende-
zett kotetkataldgus, ezért nincs szikség félapra, cimfejre. Az 1961-es
parizsi konferencia alapelveinek is megfelel, mindenképpen tdbbet nyudjt a
hagyoméanyos katalégusoknal.

Mike MALINCONICO a New York Public Library-bdl a katalégus I1é-
nyegér6l és jovéjér6l a szamitastechnika 0Osszefliggésében beszélt. Két eré
formalja a gépesitett kdnyvtari rendszerek fejlédését:

1. a depresszio, amely a min6ség elé helyezi a koltségcsdkkentést;

2, az LC-MARC kezdeményezés, amely a gépi kataléogusadatokat fil-

lérekért szolgéaltatja,

Eleinte nem figyeltek fel a veszélyre, mert a kataléguscédulat még
mindig a nyilvantartasok legjobbjanak tekintették, de amint fokozatosan
épil a gépi nyilvantartas, ugy valik a manualis nyilvantartasnal fontosab-
ba, Ma mar nemcsak egy nyilvantartas (leirdsok gydjteménye), hanem Kka-
talégussa valik (nyilvantartas, amelynek o&sszefligg6, logikus szerkezete
van). De az is vildgos, hogy a szerkezetet nem lehet egy nagy gépi nyil-
vadntartds szamdra el6irni. Miel6tt a kataldgus szerkezetét meghatdrozzak,
el6bb a katalégus funkcidit kell tisztazni. Mar Charles Cutter is rdgzitet-
te a kataldgus funkcidit, b6évebben meghatdrozta azokat az 1961-es parizsi
konferencia, A funkciék ko6zil a legfontosabb a gy(jtemény szervezete, a-
hogyan az reprezentdlva van a kataldégusban, a katalégus nem egyszerden
a gyldjtemény mutatéja, hanem segit meghatarozni a gyljteményt, a gydj-
teményben meglévé mivek kozti kapcsolatot kell megmutatnia. Ahhoz,
hogy a gép ezt teljesiteni tudja, lériyeges rendet kell teremteni-a hozzéa-
férhet6 adatokban. A gépi leolvasdasu adatokat csak gépi logikaval lehet
visszakeresni, ezért a hozzaférhetéségi pontoknak pontosaknak és kovet-
kezeteseknek kell lenniok. Minden &tirasndal el6fordulnak hibak, de mig a
manudlis rendszerekben a hibak javithatok, a gépi nyilvantartasban az adat
0rokre elveszhet. Az egyetlen megoldas: a gépet kell felhasznalni a hibak
ellen6rzésére és kikiszobolésére. Kulondsen fontos tényezd ez, ha az ada-
tokat kilénb6zd forrasokbdl gydjtik.

A gépesitett bibliografiai rendszerek méar nem kis, izoladlt egységek,
kisérletek. Képesek sajat képlkre szabvanyokat alkotni, melyek meghata-
rozoak lehetnek a jov6 orszagos bibliografiai ellen6rzésében.

William J, WELSH arrdl beszélt, hogy mi a Library of Congress fo-
lyamatos szerepe a jovdé kataldégusaiban. Felvazolta a multat és a jelent,
hogy készen 4&lljon a szinpad: mit is tervez az LC,
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A kovetkez6 ot évben évente 230 000 mivet katalogizalnak (19 100
konyv, ebb6l 10 600 holland és skandindv, 6800 olasz, 2300 romé&n). 3500
hangfelvétel, 2800 kotta 1977-tél, ~4 000 cirillika 1978-t6l, 35 000 nem
latin, betlds 1979-t6l, de ez utébbi figg attél, hogy a kiulénb6zd jelek atira-
saradkiélégité megoldéast taladljanak.

Uj program a CONSER, a gépesités és a konyvtari egylttm(kodés
az id6szaki kiadvanyok feldolgozéasara.

Egyluttmikdédési torekvés mutatkozik meg a COMARC Kkisérleti prog-
ramban is. A MARC-ban fel nem dolgozott anyagok megkuldését kérik
MARC-forméaban azoktdl a résztvevéktél, akik az LC nyomtatott kataldgus-
céduldit helyben gépre dolgozzak. Az orszagos kozponti kataléogus (NUC)
szamara igyekeznek meghatarozni a MARC-nal alacsonyabb szinten szik-
séges jellegzetességeket, de ugy, hogy késébb mod legyen a teljes MARC -
ra.

Hangsulyozta, hogy az LC elismeri felelé6sségét mint orszdgos biblio-
grafiai koézpont és igyekszik kielégiteni azoknak a konyvtdraknak az igénye-
it, amelyek még nem élnek az uj technoldgidval. Ezért folytatja - amig
szUkséges - hagyomanyos szolgéaltatasait is. Viszont a gépesités nyuUjtotta
lehetéségek alapjan Ujabbakat is indit.

E szemlélettél indittatva vizsgaljdk az LC szerepét az orszagos és
nemzetkdzi halézatokban a kozeli és tavolabbi jévében.

A teljesen Kkifejlett halézat feleslegessé teszi, hogy az egyes kdnyv-
tarak a teljes alap-adatbazissal rendelkezzenek. A regionalis kozponttal
on-line kapcsolatban fognak allni és csak a sajat tevékenységukhodz kapcso-
16d6 al-regiondlis rendszer adatait tartjak meg.

Osszefoglaléan a gépesitett katalogus az Library of Congressben:

1. 1980-ban a teljes kurrens katalogizalas MARC lesz és a hasznéa-

I6k a kataldgushoz on-line fordulnak. Az &tmenet evollci6és ala-
pon torténik, a rendszer részeit lépcsbzetesen épitik be, Kkipré-
baljak, értékelik.

2. Ha az uj, gépi rendszer igazolta létét, megszintetik a kataldgus-
céduldkat, nem kertl a katalégusokba uj leiras, de maguk a ka-
talégusok tovédbbra is az LC allomanyanak poétolhatatlan nyilvantar-
tdsai maradnak.

3. A MARC adatbéazist katalogizalasi szempontbo6l teljesnek tekintik.

Mindez milyen hatassal lesz a tobbi kdényvtarra? A nagyobb konyvta-
rak eldtt ugyanaz a kérdés all, mint az LC el6tt: lezarjak-e cédulakatald-
gusaikat. A kisebb konyvtarak valészin(ileg alternativ terveket valasztanak.

Marvin SCILKEN a katalégusrél, mint szolgéalati eszkdzrdél adott eld.
Mennyire hasznos jelen formé&jaban, hogyan lehet még hasznosabb? A konyv-
tarosok inkdbb sajat céljaikra alkottdk a kataldégust, amely komplex és gyak-
ran elijeszti a hasznaldjat.

Bar a kdézmdvel6dési konyvtarakban kevés kataldgus-hasznalati tanul-
many készult, megallapitottdk, hogy az USA-ban taldan a lakossdg 10-30 %-a
jar a kdézmdvel6dési konyvtadrakba és ezeknek mintegy fele hasznél katal6-
gust.

Scilken véleménye szerint a katalogizalasi szabalyok készitése idején
az olvas6k zome még jol képzett emberekbd6l tevédott 6ssze. Ma mar ez
nem all, a legtébb koézmi(ivel6dési kdnyvtadrat hasznalé nem rendelkezik fel-
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s6bb képesitéssel. Kovetkezésképp egy bizonyos olvasdcsoport részére Ki-
dolgozott szabalyok mar nem szolgaljak jol a jelenlegi hasznéléi rétegeket.

Néhany gyakorlati tanacsa:-a szak szerinti besorolasnal helyes egy
csoporton beltl datum szerint rendezni, hiszen az uj anyagot keresik”™gyak-
rabban és gyorsabb is igy a besorolads. J6 odtlet a rendelések cédulainak
besorolasa a katalégusba. Konyvtarost és hasznalét egyarant egy helyen
tajékoztat.

Kritizalja a cimleirasok adatmennyiségét, tul sok a felesleges, za-
vard adat. Az ISBD specidlis koézpontozdsa és roviditései. inzultus a .koz
szolgalataban allok szamara. A kdényvtarosoknak illene tudni, mit akarnak
a hasznalok és arra kellene reagélniok.

Scilken sajat konyvtaraban segiti *a katalégushasznalatot pl. azzal,
hogy regényh6sék nevét bedolgozza; film- és konyvcimekre utal, cimval-
tozatokat, alcimeket is felsorol, a szakkatalégusban jelent6sebb évfordu-
l6kra vonatkoz6 anyagot feltar, az ISBD leirasokat normalis angolra for-
ditja, pl, kiirja: irta. Osszefoglaldéan: '.'kevesebb tobb"™, azaz kevesebb in-
formaci6o a céduldn tdbb kartai-6gushasznéléhoz vezet.

Végiul Hugh ATKINSON az Ohio Allami Egyetemi Kényvtarak igazga-
téja a gépesitett kataldgussal foglalkozott és vitdba szallt néhany el6z6leg
elhangzott megallapitassal.

1. Nagy tudomanyos koényvtarak és kozmdvel6dési konyvtarak olvasdi
kézott nincs kiléonbség. Az elébbieket sem tanitottdk meg a cim-
leiras! szabalyzatokra.

2. Az Ohio-i konyvtarak feladata az oktatds szolgalata. Egy szerzf
valamennyi kiadasanak 0O0sszehozasa irodalmi koncepci6, amely
feltételezi, hogy minden diszciplina ilyen, ami nem igaz. A szer-
z0i egység igaz lehet az irodalom és torténelem tertletén, de
nem az a természettudomanyokban.

3. A Malinconico 4&altal ajanlott pontossdgra nincs szikség az Ohio-i
kényvtarakban. A hasznalékat nem zavarja meg ugyanazon a kép-
erny6n a "kutya” és a "kutyatej" vagy ha Mark Twain-t keresik
és' helyette Samuel Clemens jelenik meg (4lnév és valédi név).

Probléma akkor van, ha az elektronikus kataldgusban nincs kapcso-
lat' a kivant névforma és a kataldégusban taldlhaté forma kozott.

Valéban igaz, nincs olyan, hogy '"a katalégus'™. Ohioban a cél nem
a bibliografiai ellen6rzés, hanem az oktatas el6segitéséhez szikséges anyag
lokalizdlasa. Amugy sincs a konyvtarakban elég er6 mindent megtenni, a-
mire szukség lenne és a katalégus a konyvtadrnak csak egyik funkcidja. A
diaknak nem szikséges egy ir6 keresztnevének a feloldasa, ez az lIrodal-
mi Tanszék és nem a katalégus feladata.

Atkinson szerint a teljes decentralizalds lenne ideéalis és az elektro-
nika az az eszkdz, ami lehet6vé teszi a feldolgozast és a decentralizalast.
Az ohioi katalégus 1971, 6ta on-line, tavoli katalégushasznalatot, kdélcsdn-
zést biztosit. A leirdsok 103 jel rovidséguek.

Még mindig keveset tudtunk arrél, hogy az emberek hogyan és miért
hasznaljak a kataldgust. Egy tanulmany megéallapitotta, hogy a kataldgus
komplexitasdbol a hasznalok keveset igényelnek. A kataldgus legkomplexebb
részei a sorozatok, a melléklapok, az utaldsok szerkezete, és Ohioban
ezt hasznaljak a legkevésbé.
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A meglévlé katalégusok nem szldnnek meg, a gépi kataldégust folyta-
tdsnak kell tekinteni. A probléma a szikséges terminalok szama és a
visszakeresés sebessége. Ohioban két algoritmust, vagy keres6 kulcsot
hasznalnak, a szerz6 nevének négy betlije és a cim elsé szavanak 5 betl-
je illetve cim esetén az elsé és masodik szd 4 és t betldje, A pontossag
hidnya nem hatrany, s6t, -ha a hasznald nem jdl betlz - elény. A Kkeresés
igen gyors és megismételhet6. A hosszabb - 300-400 jelbdl allo leirdsok
visszakeresése lassubb, A visszakeresések programozhatok. Az on-line
visszakeresés kénnyen megtanithaté, a gyakorlat igazolja, hogy szivesen
hasznaljak a gépi kataldgust. *

A jovot tekintve gondolni kell arra, 10-25 év mualva a gépi katalégu-

sok anyagat is selejtezni kell, esetleg éves alapon és a selejtezett anyagot
mikroforméaban kumulalhatjdk/ A teljes rendszer igy a régi cédulakatalé-
gusbol, mikrofilmbdl és on-line kataléogusbdl allna - idében megosztva,

Szabadpolc —zart polc a
tudomanyos konyvtarakban

Matilde V. ROVELSTAD

A szerz6 Open shelves/closed shelves in research li-
braries c. cikkét (College and Research Libraries, 1976,
szept. 457-467. p.) SALLAI Istvan tomodritette.

Az amerikai konyvtarak minden tipusa arra torekszik, hogy a kony-
veket kénnyen hozzaférhetévé tegye és e torekvés kovetkeztében a legtdbb
kényvtar megnyitja polcait az olvaséknak. Ez a gyakorlat azonban nem
uralkodik az egész vildgon. MAas orszagok tudomanyos koényvtarainak rak-
tdra rendszerint zart és a tudomany miveldi a gyljteményekhez katalégu-
sok, bibliografidk és indexek segitségével férnek csak hozza.

A szabadpolc fenntartdsa szakrendi elrendezéssel meglehetésen kolt-
séges. Tekintettel a koltségvetési megszoritasokra, a modern kutatds uj
kivanalmaira, a szakrendi rendezés egyre kérdésesebbé valik és igazolast
kivan.

Ha a konyvtarat uUgy hatdrozzuk meg, mint* hasznalat céljdra szerve-
zeti gydjteményt, a hozzaférhetdség alapveté kovetelmény. Kérdés, vajon
ez a hozzaférhet6ség a hagyomanyos bibliogréafiai forrasok révén* vagy pe-
dig kozvetlen megkdzelitéssel, &zaz a polcon valé bdéngészéssé! valositha-
t6-e meg sikeresebben, A legtdobb kulféldi tudoméanyos konyvtarban a kény-
veket folyd szdmok sorrendjében helyezik a polcra, tehat a konyvtari be-
szerzés idérendjében. A bongészés ebben a helyzetben teljesen értelmet-
len, minthogy kulénb6z6 targyd konyvek kerilnek egymés mellé, mig tdbb-
kdtetes munkadk vagy a sorozati mivek egyes darabjai szétszorédnak. Ez
a rendszer szemben &ll az amerikai kényvtarak gyakorlataval, ahol is a
kdnyveket a tartalmuk szerint rendezik és szabadpolcon teszik hozzaférhetdvé.
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