ti hiradasokbdl ismert prézai lemezeket. Oromiinket csokkenti azonban az a
tény, hogy a széles érdekl6désre szdmot tarté kodnyvecske sajnéalatosan ala-
csony (minddssze 1000) példanyszamban jelent meg. Fél6, hogy a legérdekel-
tebbek: a kezdd lépésekkel olyannyira elfoglalt "egyszemélyes" hangtarak
vezet6i, s a "végvarak" népmdveldi és pedagdgusai kapnak legkés6bb észbe,
s éppen Ok lesznek kénytelenek nélkilézni ezt a hézagpotlé munkat.

GYIMES Ferenc

A Budapesti Mszaki Egyetem Koézponti Kényvtaranak év-
konyvei IlIl. 1976. (Szerk. Héberger Karoly, Kéki Béla,
Végh Ferenc) Bp. MTI Soksz. 1976. 366 p.

Az intézményi évkonyvek hagyomanyos gyakorlatanak'megfeleléen, az
elmualt idészak alatti mikodés leirasadval kezdédik a Budapesti M(iszaki Egye-
tem Kozponti Kényvtardnak harmadik évkdnyve, mégis tobbet nydjt a szokésos
0sszegezéseknél, mivel nem egy esztend6, hanem egy teljes Otéves tervid6-
szak (1971-1975) sokrétl tevékenységébe ad bepillantast az 4lloméany alakula-
-atol az egyetem konyvtari hal6zata fejlesztésének problémakdréig. Kitér ter-
meészetesen a szakmai tovabbképzés, valamint a konyvtarban folyo kutatomun-
ka fébb jellemzdire is, és megallapitja, hogy az intézmény "kdnyviar-techno-
I6giai kutatomihelynek tekinthetd." Ha a recenzens a kdnyvtar-technolégia ki-
fejezést masként érti is, tény, hogy az évkényv gazdag tartalma teljes egészé-
ben a sz(ikén értelmezett konyvtari kutatasoké, ahol a hangsuly a kényvtaron,
mint a kutatas tdrgyan, és nem mint szinhelyén van. Egy évkonyv ismertetése
nem lehet alkalom (és nem is kivan az lenni) a "kényvtari kutatasok" tartal-
manak tisztdzéasadra, a szerkesztéket azonban mindenképpen elismerés illeti,
hogy évkdényvik forméajaban egy olyan tanulmanykotetet adtak kezinkbe, amely-
ben nem a konyvtarakban, kényvtarosok &ltal végzett kuldénféle targyd, hanem
a konyvtar funkcidival, mikdédési mddjaval és feltételeivel, az allomany ala-
kuladsaval és hasznalataval foglalkoz6, vagy a kdonyvtari munka eredményessé-
gét mér6 vizsgalodasok kaptak helyet. Szorosan illeszkedik e sorba az egye-
tem multjat idéz6é néhany cikk is, hiszen altalaban az anyaintézmény térténe-
tének feltardsa, az egyetemtdrténeti kutatds az egyetemi kdonyvtar par excel-
lence feladata, és ezt a BME Kozponti Kdnyvtara mindig is magaénak érezte.

A kdnyvtar igazgatojanak ot év f6bb eseményeit, eredményeit és gondjait
O6sszefoglaléo beszdmoldja utdn két izgalmas, a kdonyvtar alloméanya és mikddé-
se szempontjabdl igen tanulsdgos, és egymashoz nagyon kdzel all6 vizsgalat

eredményeir6l olvashatunk dr.Frey Tamasné, illetve Nagy llona tollabdl.
Sajnos, ugy tlnik, hogy a két felmérés - a villamosmérnokdk doktori disszer-
tacidinak értékelése a szakirodalom felhasznéalasa szempontjabdl, illetve a

gépészmérndki diplomatervek szakirodalmi hivatkozasainak elemzése - egy-
méastol teljesen fuggetlentl, a masikrol mit sem tudva készult, és igy szdmos
0sszevetési lehet6ség maradt kihasznélatlanul. Frey Tamésné a tulajdonképpen
vékonyka vizsgalati anyaghdl ("minddssze két év hazai termésének™, 30 villa-
mosmérnOki doktori disszertacionak és kontrollként 30 nyugatnémet
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disszertacidnak' a hivatkozéasaibdl) sokoldali és messzemend kdvetkeztetése-
ket von le. Elgondolkoztaté megéallapitasai szerint a kiulfoldi disszertaciok lé-
nyegesen nagyobb mértékben hasznéaljak fel az un. nem hagyomanyos dokumen-
tumtipusokat, viszont a hazai szerz6knél lényegesen kisebb az anyanyelvi
szakirodalom felhasznéaldsa és szélesebb a hasznalt idegen nyelvek kore. A
hazai disszertdldok irodalomkutatdsi modszerei kozott elsé helyen a katalégus-
hasznéalat és a folyoOiratok "bdngészése” all, és - szemben a németekével - el-
szomoritéan gyenge a hivatkozasok bibliografiai pontossdga. Nagy llona sza-
mottevd mennyiséget dolgozott fel: 239 gépészmérndki diplomaterv szakiro-
dalmi hivatkozéasait vizsgélat gyakorlatilag a disszertaci6-vizsgalatéval azo-
nos szempontok szerint: a felhasznalt dokumentumok tipusat, nyelvi és meg-
jelenési megoszIlasat, lel6helyét és a hivatkozadsok pontossdgéat figyelve. Saj-
nos az eévkonyv szerkesztdi sem kérték szdmon az eredmeények 0sszesitését,
igy csak az egyes szakok végz&seinek kiilénb6z6 szakirodalmi tajékozottsa-
garol és tajékozodéasi modszereirdl kapnak képet, altaldban a gépészmérnoki
diplomatervek szakirodalmi hivatkozésair6l nem. Az igen alapos és aprdlékos
elemzések azonban igy is értékes tanulsagul szolgéalhatnak a kényvtar munké-
jahoz és a szakirodalmi ismeretek oktatdsahoz. Kar, hogy a szerz6 megalla-
pitdsaibdl csak jorészt amuagy is kdzismert tények és kivanalmak (a hallgaték
nyelvtudasdnak elégtelensége, a nem hagyomanyos dokumentumok kényvtari
feldolgozasdnak fontossdga) megismétlésére futotta.

Timon L&szl6 mar korabban is foglalkozott az Egyetemes Tizedes Osz-
tdlyozas folyamatos fejlesztésének a szakkatalogusra valé hatasaval. Az év-
kényvben megjelent tanulménya is e kérdést feszegeti, dicséretesen széles
szakirodalmi kitekintés alapjan. A felvetett kérdés kétségtelentl meglévd
problémaja minden ETO rendszer( katalégussal rendelkez6 konyvtarnak - ki-
I6ndsen a nagy &lloméanyu szakkdnyvtidraknak. Ha van is olyan kényvtéar, olyan
szakkatalogus szerkesztd, vagy azt rendszeresen hasznélo tajékoztaté koényv-
taros (és minden bizonnyal van), aki a szerz§ altal javasolt megoldasi médok-
kal nem ért egyet, a kérdés részletes tdrgyaldsat és a megoldés kisérletét
csak 6rommel Gdvozélhetjuk. Orominket legfeljebb az "id6ben osztott szakka-
talogusok fejlesztési lehet6ségei és a konyvtari munka gépesitése"” cimi, a
tanulméany egészébe nehezenill6, és a gépesitést tekintve igen felliletes tajé-
kozottsagra valo rész ronthatja.

Piisok Gyulané "Olvasotermi ellatottsag és allomanyhasznalat" cimi Iréa-
saban ismét az adatokon van a hangsuly, és ezek az adatok sokat mondanak. A
cikk elsd tablazatabdél megddbbenve olvashatjuk le, hogy 1973-ban 18 egyete-
mi kdényvtarunk kézil minddssze 3 rendelkezett elégségesnek mondhatd olva-
so6termi fér6hellyel. A BME konyvtdra 1974-ben a hallgatok szdmara csak a
minimalisan megkivant olvasétermi hely felét tudta biztositani, az 6sszes be-
iratkozott olvasok szaméahoz viszonyitva pedig a fér6hely-ellatds még a 3 %-ot
sem érte el. Csak az elismerés hangjan lehet sz6lni a konyvtarrél, hogy ilyen
mostoha koérilmeények kozott is van energidja a beiratkozott olvasok - és kildén
az egyetem hallgatoi - kdlcsonzési és féként olvasotermi szakirodalomhaszna-
lati szokdasait vizsgalni. A vizsgalat eredményei kdzott érdemes felfigyelni
arra, hogy 1970-hez képest jocskdn megfordult a kdlcsonzék és a helyben ol-
vasok aranya (az el6bbiek szdmszer( csdékkenése mellett az utébbiak jelent6s
emelkedésével), és hogy az 0sszes beiratkozott olvas6hoz képest csokken az
egyetemi hallgaték ardnya. A tovabbi adatok részletes képet adnak az olva-
s6terem hallgatoi igénybevételérél és forgalmardl. Sajnos a kdvetkeztetések
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és megallapitasok némelyike e cikkben is csak az &ltaldnos igazsagok szint-
jeig jut el.

A kiviuldllonak érdekes olvasmany Somogyi Andréasné irdsanak els6 része,
mely a konyvtar folyoirat-dlloméanyanak kialakuldsat, révid torténetét és
Osszetételét ismerteti. A folydiratok hasznéalatanak felmérésér6l beszadmold
masodik rész pedig mar nem csak a kényvtéarrél, hanem a kdényvtarnak mond
sokat; egyarant bemutatva az egyes szakterlletek folydiratforgalmat (illetve
igényét) és ellatottsdgéat, a leggyakrabban hasznéalt folydiratokat, a hasznalat
gyakorisaganak id6beni és nyelvi megoszIlasat. Egy ilyen komoly hasznélati
elemzés nyilvan hasznos segitséget nyGjthat a konyvtar allomanygyarapito
munkéajadhoz, és a sz(ikds raktarviszonyok kozoétt talan munkaszervezési, allo-
manyelhelyezési modositasokhoz is tanacsot adhat.

Rohla Martonna terjedelmében is jelentés elemzése a kdonyvtarkozi kol-
csonzési forgalmardl "jél id6zitve" jelent meg a BME Kozponti Kdnyvtaranak
évkdnyvében, hiszen nem rég latott napvilagot N. Racz Aranka két cikke a
Konyvtaros hasabjain, és a Kulturdlis Minisztériumban mar készil az 1963.
évit felvalté uj jogszabaly a kdonyvtarkdzi kdlcsdnzés rendjér6l. E tanulmany
is az &ltalanos érdekl6désre szamot tarthatd bevezeté és torténeti résztél
jut el a mlegyetemi konyvtar konkrét gyakorlatdnak részletes elemzéséig. Az
érdekl6d8 (vagy érdekelt) kdnyvtaros azonban ebbdl a részbdl is sokat tudhat
meg: hogyan férhet hozza egyik legnagyobb miszaki (és természettudomaéanyi)
szakirodalmi gydjteménylnk gazdag alloményahoz - sajat olvasoi érdekében.

Dr. Verbéczi Gyulané a kdnyvtar kialéngylUjteményeirdl ir, azok torténe-
tét, fejlesztési irdnyait és feltarasuk elvi kérdéseit egyarant feloleld tanul-
méanyaban. A BME Ko&zponti Konyvtara 1954 6ta kezeli kilongyljteményként a
dokumentumok néhany (féleg formai szempontbdl elkildnithetd) tipuséat. A
kiléngyujtemények koziul harom tipikusan egyetemi kdnyvtari képzédmény:

a doktori disszertaciok, az egyetemi jegyzetek gy(lijteménye, és az Ugynevezett
egyetemi gylijtemény, melyhez ebben az esetben a vegyes apronyomtatvanyok
is tartoznak. A Budapesti Mlszaki Egyetemen elfogadott doktori disszertaci6-
kat a konyvtar a teljesség igényével gydjti, helybenolvasasra bocsatjarendel-
kezésre, széles korl feltdrdsukrol pedig (katalégusain kivil) "A magyar m-
szaki egyetemeken elfogadott doktori disszertaciok jegyzéke" cimi kiadvéany-
sorozattal gondoskodik. Az egyetemi jegyzetek gyljteményét 1962 Ota gépi
(el6bb Hollerith-rendszerid, majd szamitéogepes) eldallitasu kotetkatalégusok
tarjak fel. Az egyetemi gylijtemény - egyetemek, fOiskoldk tajékoztatd, is-
merteté kiadvanyainak gy(jteménye - tartalmardl és hasznosithatésagarol az
érdekl6ddk (tobbek kozott) az annak allomanyabdl készilé "Eurdpai miiszaki
egyetemek és féiskoldk szakositadsi rendje" cimi sorozathél szerezhetnek is-
mereteket. Természetes moédon alkotnak kiléngytijteményt a rajzok, metszetek,
képek és térképek, valamint a szakirodalmi ellatas szempontjabdl nagy jelen-
té6segl szabvanyok és szabadalmi leirasok. Az 1954-t6l 1968-ig gydjtott "val-
lalati irodalom" (termékismerteték, prospektusok, arjegyzékek, katalégusok,
gépkonyvek stb.) feldolgozéasi, tarolasi és hasznositadsi gondjaival a kényvtar
nem tudott megbirkdzni, és 1968-ban gyakorlatilag megszintette ezt a gydij-
temeényt.

Erdekes és tanulsdgos olvasmany Engloner Erika 6sszehasonlité tanul-
manya nyolc egyetemi kdnyvtarunk kdonyvbeszerzési gyakorlatanak és lehet6-
ségeinek vizsgalatarol. Remélhet6leg az egyetemi kdényvtarigazgatdk tanécsa
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felfigyel majd erre a tanulméanyra és felhasznélja munkajdban a benne rejlé
lehetéségeket.

Néhany kulfoldi egyetemi kdnyvtar szervezeti felépitését, szolgaltatasait,
tevékenységét ismerteti Kalocsai llona, Kérmendy Edit és Rajcsanyi Ferencné
az évkonyv kovetkez6 lapjain. Az ismertetett konyvtarsturkturak ésszehason-
litdsa a hazaiakkal, a tanulsdgok levonadsa nem lehet a recenzié feladata, de
afigyelem felhivasa az érdekes anyagra és az elgondolkoztatdo "dsszefoglalo
tanulsdgokéra mindenképpen az.

Szégi Laszlo a Budapesti Mszaki Egyetem és jogel&dei levéltari doku-
mentumainak feltaradsarol, a Koézponti Kényvtar Levéltdri Részlegének munka-
jarél szdmol be, majd Végh Ferenc elsésorban éppen a levéltar alloménya
alapjan végzett egyetemtdrténeti kutatdsainak egy részét ismerhetjik meg A
fehérterror két esztendeje a Budapesti Mszaki Egyetemen cimi tanulmanya-
bol.

Az egyetem és a miszaki fels6oktatas torténetét feltdré kutatdsokat gaz-
dagitja dr.Héberger Kérolynak a Mszaki Tandrkeépz6 F&iskolarol irott "rdé-
vid attekintése”, mely a rdvid életl intézmény minden lényeges adatat tar-
talmazza.

A Konyvtar kiadvanyait és munkatdrsainak szakirodalmi tevékenységét
tartalmazdé gazdag bibliografia (Somogyi Andrasné munkaja) a kényvtar tudo-
manyos tevékenységének olyan tikre, melynek kulon elemzését is érdemes
volna elvégezni.

A miifaj hagyoméanyainak megfelel6en a dolgozok névsora zarja a Buda-
pesti Miszaki Egyetem Ko6zponti Konyvtadrdnak gazdag tartalma évkdnyvet,
mely minden fels§oktatasi intézmény kdényvtaranak, a szakkényvtarak munka-
tarsainak egyarant sok tanulsaggal szolgalé olvasméanyokat kinal - remélhe-
téleg el is jut minél tobbjlik asztalara.

MOHOR Jené

Két kiadvany Debrecenbdl Hajdu-Biharrol

Mit tehet a kritikus, ha térténetesen olyan kiadvanyok biralataval bizzak
meg, amelyek
- szervesen illeszkednek be a létrejottiket elhataroz6, illetve a kiadasu-
kat megvalositdé intézmény feladatrendszerébe,
- belbecstuknél fogva nemcsak formalisan, hanem igencsak érdemben
vesznek részt a széban forg6 feladatrendszer kiteljesitésében,
- tartalmukat a kivadnatos szakmai és miiszaki szinvonalon "adjak el6"?

Nem tehet mast, mint hogy targyszerliségre torekedve ismerteti és ezal-
tal a "célbavett" hasznalok megkulonbdztetett figyelmébe ajanlja 6ket.
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