Egyszoval, Dersiné értékelése nem megnyugtatd, hiszen mutatdi ezeket a
lehet6ségeket mell6zik, s olyan szinten allnak meg, ahol még a rendszerekre
aligha lehet valodi értékelést adni.

A kézi és gépi keresés szembedllitasa jollehet indokolt, azonban nem
tartalmaz redlis alternativat. Nem vildgos ugyanis Dersiné alldspontja. Va-
jon a geépi keresés bizonyos - valéban létezd - problémai miatt a manualis
kereséshez kivan visszatérni? Aligha hiszem, mivel nem képzelhetd el, hogy
a szakemberek tajékoztatdsat kézi mddszerekkel, kiadvadnyokkal el lehet in-
tézni. Hany vegyész kellene ehhez? Gondolom, a vegyésztarsadalom jelentds
hanyada a tébbiek tdjékoztatasaval lenne elfoglalva, és ez illuzérikus. Ugy
gondolom, a redlis alternativa az, hogy a gépi kereséssel szemben egy masik,
hatékonyabb gépi keresés all szemben. Nem visszafelé, hanem el6re kell
lépni. Es akik jelenleg a kémiai tajékoztatas fejlesztésén dolgoznak vilagszer-
te, szintén ebben az alternativdban gondolkodnak.

Dersiné cikkének gazdasdgossagi adatai azért nem meggy6zéek, mert
réeszben eléggé regi adatok, masrészt ezek mindig konkrét rendszerhez kotot-
tek. Ugy vélem, a Veszprémi Egyetem szolgaltatasanak igen alacsony az el6-
fizetési ara, kb. egy-két kvalifikalt munkaerd havi fizetéséért a CAC egy
témajat egész esztenddn &t figyelik. S6t, Zsidai Jozsef, jollehet mas, de tel-
jesen hasonld szolgéltatds kapcsan kimutatta, hogy a kdltségek alacsonyabbak,
mintha ugyanezt a szolgaltatdst manudlisan kellene megteremteni. (Kdnyvta-
ros, 1976. 6. no.)

Szamos apré részlettel nem kivanok foglalkozni. PIl. hogy aretrospektiv
keresés régen megoldott, s6t, mar milli6s dokumentumok leirdsait tartal-
mazo6 visszakeres6 rendszerek léteznek, csupan Magyarorszagon nincs ilyen,
a kémiaban egyébként f6leg blrokratikus akadalyok miatt. Vagy hogy miért is
varnank el egy diszciplina szerint kialakitott rendszert6l az interdiszcipli-
naris keresést, stb. Ugy érzem, elegendd itt a f6 problémakra kitérni.

Végul egy kérdés. Dersiné cikkének osszefoglaldsa minek az 6sszefog-
lalasa? Mindenesetre nem sajat cikkének konkluzioit tartalmazza, hanem va-
lami mast, nevezetesen inkdbb azt sugallja, hogy a CAC tipusu szolgaltatasok
tovabbfejlesztése a feladat, nem pedig a kézi keresésre vald visszatérées, a-
melyhez semmi feltétel nem 4&ll rendelkezésre.

HORVATH Tibor

Megjegyzesek Dersi Gyulané cikkével kapcsolatban

A szerz0 rengeteg adatot hasznal fel tanulményéaban, azonban az dtven
korldli irodalmi hivatkozas ellenére Dersinére ugyanaz vonatkozik, amit &
allapit meg méas felmérések szerz6ir6l: "Ezek a felmérések azonban egyértel-
md kovetkeztetések levondsara - sajnos - nem alkalmasak: vagy mert kevés
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egyed megfigyelésével késziltek, vagy azért, mert az eredeti vizsgéalati fel-
tételeket a gyakorlatban nem lehetett megvaldsitani. Sok esetben a felmérést
végz8k szubjektivitasa az akadaly: a kapott adatokkal azt akarjdk bizonyitani,
amit kitlztek célul eredetileg. .."

A hazai tapasztalatok ismertetéséhez kiinduldsul felhasznalt sajat kisér-
leti anyag mindossze 6 téméara vonatkozik és ezen belul 6 szempontra korla-
tozodik. Az egyetlen tabldzatban 6sszefoglalhatéo adatok is 1971-beliek. Nem
értem, mi tette id6szerlivé ezeknek a kissé régi adatoknak mostani felhaszna-
lasdt, - hacsak az idézet mésodik felében elitélendének mindsitett szubjekti-
vitds nem?

Feltehet6en azért &4ldoz a szerz6 annyi faradsagot az informécidé értéké-
nek és a koltségraforditdsok - helyenként filozéfiai szintre emelked6 - kifej-
tésére, hogy a szdmitégépes SDI szolgéltatdsok gazdasagtalan és indokolat-
lan voltat bizonyitsa.

Ebben a térekvésében szdmos cafolhatatlan tényt és még tobb féligazsagot
hoz egymassal olyan kapcsolatba, aminek helyes, érvényes voltat, illetve az
O0sszeflggések helytelenségét a helyzetet kevésbé ismerd, éppen tdjékozodni
kivano olvasé nem képes felismerni.

Helytelen a "Hazai kisérlet" alcim. Az 1971 6ta folyamatos szolgaltatés
régen tal van a kisérleti szakaszon. A 7 téma kozll azt, amelyik szerzdi név
alapjan kerult meghatarozasra és 100 %-os eredményt hozott, Dersiné eleve
kizarja az értékelésb6l. A tobb hat kozil kettéré6l megallapitja, hogy ebben
"a gép okosabbnak bizonyult az embernél".

Visszatérve a gépi bibliografidk pontossadgadra, mint a hasznélati érték
egyik kritériuméara: a tdblazat 7. oszlop&ban helyes lett volna a pontosség
feltlintetése. A felsorolt adatokhoz ebben az esetben még két O érték (a 301.
és 302. téméak pontossaga) €s a bevezet6ben kizart 307. téma 100 %-0s pon-
tossdga is odakivankozik a targyilagos megitélés esetén. A kevés szamu téma
atlagdban igy 207:7=29, 5 %-0s pontossdgot kapunk.

Skandindv tdjékoztatdsi szakemberek a 25- 30 %-0s profilokat mar elfo-
gadhatonak, kielégitének itélik. Sajat 1971-es adataink szerint a Szamitogépes
Kémiai Szakirodalomfigyel6 Szolgélat (SzKSzSz) pontossaga 72 téma eléfize-
t6jének elbirdlasa alapjan 60,4 %-nak addédott.(1)

A szerz6 ezzel kapcsolatban elfelejti megemliteni az SDi szolgéaltatas
pontossadga és teljessége kozott fennélld 6sszefliggést. A teljesség fokozdasa
érdekében 4altaldnos kifejezésekkel megfogalmazott kérdésre a teljességet
jobban megkdzelitd bibliografiat valogat 6ssze a gép az adattarbol, de ennek
sok felesleges hivatkozas (zaj) az ara, a pontossag tehat csdkken. A sok szii-
kitéssel pontosabban megfogalmazott, kérdésre kevesebb lesz a tdrgyra nem
vonatkozd vélaszok szama, viszont fokozo6dik a veszélye annak, hogy relevéns
adatok is kimaradnak a bibliografidbdl, tehat csokken a teljesség mutatdja.

A két ellentétes iranyban hatd tényez6 megfelel6 ardnyu érvényesiulése adja az
optimalis eredményt. Ezért csak az tudja eredményesen alkalmazni, aki eze-
ket ismeri és nem var t6le olyat, amire eleve nem is alkalmas.

Hasonldan vitathato a "CAC ismertetése” <c. rész, amelyben a szol-
galtatds hasznalati értékére vonatkozéan koézli a szerz6, hogy "a kinyomtatott
adatok alapjan"

1. meg lehet keresni a vonatkozé nyomtatott CA fiizetben a referatumot,

vagy
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2. az eredeti forrast kell elolvasni.”

De ki varhat tobbet a bibliografiatél - ha géppel készil is? A gépi mod-
szer terjesztdi sohasem, allitottdk, hogy a gép mentesiti a szamitégéppel ké-
szilt bibliografia hasznaldit az eredeti forrdsok elolvasdsatdl, értékelésétdl.
S&t éppen erre kivan szamukra tobb iddt biztositani a mechanikus valogatas
gépesitésével.

Ennyit azokrol a megallapitdsokrdl, amelyeket a szerzd kozolt a gépi
SDI hasznalati értékérdl 7 témaval kapcsolatos tapasztalatai alapjan.

Ezek utan vegylk sorra a szolgéltatds koltségraforditadsi oldaldval kap-
csolatos megallapitdsokat.Nem tudom,, hogy a szerzd ezeket honnan vette.
Mindenesetre a VVE Pénzigyi Osztalya részletes kimutatast vezet a szadmito-
gépes irodalomkeresésre forditott minden kifizetésrdl.

1. Az adattdr el6fizetési dija 1971-7 5 végéig - "non profit-organization”,
pl. a VVEKK szamaéara - évi 2500 jS 1976-ban 3000 $.

2. "El6fizetési ara 5000 $/év. Es akkor még semmire sem jo, kell hozza
egy lehetdleg IBM gép (egyszeri beruhazés)..." - olvashatjuk a cikkben. Ez
azonban tévedés. Egyaltalan nem kell hozz4a sajat gép. Lehet a gépiddét bérel-
ni is. A géporadij magaban foglalja a hasznélt berendezés amortizaciojat is,

a szakembergarda munkabérét is. lgaz, hogy ez nem olcs6, 8-9000 Ft. kul-
s6 felhasznaloknak, de akadémiai intézményeknek az MTA O6nkdltséges géporat
biztosit 900 Ft-ért.

3. "Okok kutatdsa" cimen ezutdn a szerz6 megallapitja, hogy a szolgél-
tatds draga voltanak a fentieken kivil oka még "a vele dolgoz6k magas bére. .
Ez a val6sdgban uagy fest, hogy jelenleg 2 vegyészmérnok tartja fenn a szol-
galtatast. Az egyik 1971 Ota elvégezte még a KMK "Szamitégépek kdnyvtari és
dokumentacios alkalmazéasa” cimi 2 éves tanfolyamot, majd beiratkozott a
VVE vegyipari rendszerszervezd szakéanak levelezd tagozatara (4 év). Hazank-
ban egyedilallé gyakorlata van a kémiai keres6profilok megszerkesztésében
(2). Havi alapbére ezek utan 2700 Ft. - A masik vegyész 1975. végén kapcso-
I6dott be a munké&ba - havi 2500 Ft bérért. Nem tudom,indokolt-e ezek alap-
jan a vele dolgozdék magas bérét felhdnytorgatni.

4. "...8s a szervezet is draga. .." Erre vonatkozéan azt tudom javasolni,
hogy vessik 0ssze néhdny hazai egyetemi kényvtar koltségvetésében a munka-
béreket az 6sszes fenntartasi koltségekkel, vagy inkdbb a beszerzésre radfor-
ditott 6sszegekkel. A helyzet a kdvetkez6: (3)

Allomany-
) ’ , !dos;ak| gyaraprltasra Munkabér
Kodnyvtarak megnevezése kiadvanyok forditott Et-ban
szama 0sszeg
Ft-ben

Szazalék

Magyar Tudomanyos Akadémia 4 368 5 115 344 3 281 733 64,1 %
Kdzponti Koényvtara
Eodtvds Lorand Tudoméanyegye- 885 1 866 437 2480 344 133,0 %

tern KK
Kossuth Lajos Tudomanyegye- 3 346 940 298 1657 824 176,0 %

tem KK
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Allom any-

Idészaki gyarapitasra Munkabér
Konyvtarak megnevezése kiadvanyok forditott Fi-ban Széazalék
szama osszeg i
Ft-ban

Tudoméanyegyetem 624 440 119 701 225 159,0 %
Pécs KK
Jozsef Attila Tudomanyegye- 2 376 1 033 497 1481 906 144,0 %
tem KK
Budapesti Miszaki Egyetem 2295 4 753 216 2 111 124 44,4 %
KK
Nehézipari M(szaki Egyetem 1357 2 397 210 1 285 632 53,6 %
KK
Vegyipari Egyetem KK 963 2 285 000 541 000 243 %
Veszprém
Marx Karoly Kdzgazdasagtu- 749 824 670 1256 586 152,0 %
doméanyi Egyetem KK
Allatorvostudomanyi Egyetem 611 605 008 272 275 37,5 %
KK
Kertészeti Egyetem KK Bp. 1522 1 373 963 471 841 34,5 %
Erdészeti és Faipari Egyetem 934 544 449 254 482 46,7 %
KK
Agréartudomanyi Egyetem KK 2806 1786 924 686 043 38, 5%

5. A gépi SDI GUzemeltetési koltségeihez hasonldan értékeli a szerzé a
szolgaltatas bevezetése miatt megndvekedett "jarulékos szolgaltatasokat":
xerox-igény, szaporod6 konyvtarkozi kdlcsonzés, tobb rafordittatds, stb.

Tobb szolgaltatds kétségtelenul tobb kdltséget jelent, de ezek nem irha-
tok a gépi SDI koltségeinek szamldjara. Az egyetemen bellli szakirodalmi
igények kielégitésében kétségtelenilil az elldtas magasabb szintjét jelentik, a
kils6 megbizok szamara pedig lehetéve teszik a dradga referdlé folydiratok és
aprimér forrdsok jelent6s hanyadanak megtakaritasat, megbizhatd, gyors
szolgaltatasokkal (SDI, reprografia, forditds) vald helyettesitését. A gépi
SDI-re alapozott szakirodalmi informéaciés szolgaltatasok VVEKK-ban kiala-
kitott rendszere igy biztositja a kdltséges, de nagy teljesitOképességli, korsze-
ri eszkdzok és berendezések orszagos szintl kihasznaldsdt, megtérilését.

6. Nem értem, végul, mi a célja a szerz6nek az el6bbiekhez hozzaf(izott
megjegyzésével: "kapitalista viszonyok kézott term észetes, hogy a szolgélta-
to ezt (a kdltséget) a vevdre haritja. .."

Elvarnd a szerz6, hogy a VVE sajat koltségvetéséhbdl biztositsa az egész ma-
gyar vegyipar, a kutato intézmények és a fels6oktatas kémiai informéacios

(gepi bibliografiai) igényeit, de kapitalistanak bélyegzi azért, mert nem te-
heti ezt? - Természetesen van ra példa, hogy az allam jelentékeny tamogatéast
ad a szakirodalmi szolgéaltatdsok gépesitéséhez - még kapitalista allamokban
is, pl. a skandinav allamokban. Lengyelorszagban a Vegyipari Minisztérium
viseli a gépi SDI kdltségeinek 40 %-at, a Lengyel Tudomanyos Akadémia és a
Fels6oktatdsi Minisztérium a tovdbbi 30-30 %-4t. A szolgéltatds ingyenes. -
Sajnos, hazankban az ilyen jellegl egylttm(ikodés megszervezése nem sikerilt.
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A MTA korlatozott géporakedvezményt, a MM (most mar KM) az adattar be-
szerzésére pothitelt biztositott ugyan, de ugyanakkor a gyodgyszeripar - a
VVEKK tapasztalatainak felhasznaldsaval - megszervezte sajat flggetlen

(a VVEKK-val padrhuzamos) gépi SDI szolgéltatdsat.

Az informaciok hasznossaga és a raforditott kdltségek figyelembevétele
alapjan a tudomaéanypolitikdért felelé6s szerveknek kellene dontenitk a szolgal-
tatds jovdjérdl. - Sajnos, itt az illetékesség - kiléndsen, ha gazdaséagi kdvet-
kezményei is vannak: fejlesztési koltségek, tamogatas, stb. - igen elmosé-
dik. A SzKSzSz nyoman hazdnkban létrejott Ujabb gépesitett SDI szolgéltaté-
sok (INSPEC, INIS, METADEX) azonban a gyakorlatban cafoljak a szerz6
elméletét, allitdsait a gépesitett irodalomkeresés rossz hatasfokarél, gazda-
sagtalan voltardl, végeredményben hasznélhatatlansagarol.

Sajnos, a kilfoldi irodalombdl idézett negativ vélemények sem meggy6z6-
ek. Az 1968-69-es stockholmi kisérlet anyaga (200 kérdés) ugyan joval meg-
haladja a szerz6ét (7 kérdés), de ma, 1976-ban méar szintén nem meérvadod
A szerzd igen gondosan valogatta a szakirodalombol a gépi mddszert negati-
van értékeld hivatkozasokat. - A hazai, pontosabban néhany budapesti felhasz-
nalo allasfoglalasat 1971-ben publikalt amerikai vélemeényekkel tdmasztja ala.
Azdta a szolgéaltatas technikéja, igénybevétele és értékelése rengeteget valto-
zott. De merem Allitani, hogy 1971-ben is b6ven lehetett volna taldlni az iro-
dalomban az idézett véleményekkel homlokegyenest ellenkez6ket is, talan
még a negativaknal is nagyobb szamban. ..

Az elméleti jellegl kdvetkeztetések igazolasat mindenesetre a gyakorlat-
ban kell keresni. Azt pedig a szerzd is elismeri, hogy azéta - az idézett ne-
gativ vélemények ellenére - "gomba mddra szaporodtak el a kiilonbdz6 inté-
zetek &ltal kiadott magnesszalagok".

A kozleményt egyébként igen egyenetlenné teszik a fenti gondolatmenet-
hez nem szorosan kapcsol6d6é adatok, amelyek pl. a Chemical Abstracts
Service mikodésével, a referalt folydiratok szdméval, a CA referdtumok
szamanak novekedésével, stb. kapcsolatosak. A CAS tevékenységeérdl szolo
angol nyelvi( brostra ismertetése valéban nem volna haszontalan, de a tar-
gyalt probléméhoz valé kapcsolasa er@ltetett.

Folosleges részletnek tlinik a gépi SDI szamitogépigényének kiszam ita-
sardl kozolt képlet is.

Valéban fenndll6 probléma viszont a retrospektiv keresés gépesitése €s
allitdsa. Az utdbbi esetén kap jelentdséget az a kérdés, hogy a profilra sza-
bott egyetlen adattar hidnyaban mennyi és melyik adattarak atfésulése adja
elviselhetd, illetve megtérild koltségraforditas ellenében a legjobb eredményt,
a legteljesebb relevans bibliografiat.

Osszefoglalva:

Sajnélatos tény, hogy a szerz6, az orszag legnagyobb miiszaki egyete-
mének, a BME Kozponti Konyvtaranak kémiai szaktdjékoztatéjaként és a
szakirodalmi ismeretek oktatéojadnak minéségében nem tud felulemelkedni a
gépi irodalomkeresés irdnt érzett szubjektiv bizalmatlansagadn. Ha a mddszer
gazdasdgossagat, hasznalhatésagat, hatdsfokat személyesen kétségbe is von-
ja, 10 000 hallgaté és 3000 oktatd érdekeit figyelembe véve eld kellene segqi-
tenie azok megismerkedését a mlszaki tdjekoztatds teriletén rohamosan ter-
jedé mddszerrel.

119

A Konyviari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabl az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban



Ahogy ezt a tanulmany zaré mondata kifejezi: "Az informéaciés szolgélat-
nak ismernie kell az elérhet6 eszkdzOoket, - azok hasznélatat és a felhasz-
nalok igényeit a leggazdasdgosabb mddon kell kielégitenitik. Ezek a kdzeljové
feladatai. "

1. KOVATS Zoltdan - EGYHAZY Tiborné - MAAR Hilda: A Szamitogépes
Kémiai Szakirodalomfigyel6 Szolgélat hazai tapasztalatai
= MTA Kémiai Koézlemények 37. 111-7 (1972)

2. EGYHAZY Tiborné - KOVATS Zoltan: A tajékoztaté munkakor uj
szakmai profilja a szamitégépes szolgaltatasokat nyujté informéaciés kézpon-
tokban. A Nemzetk6zi Tudomanyos-M(iszaki Informaci6s Kdézpont Szimpéziu-
man (Moszkva, 1975. dec.) elhangzott el6adas (szdovegét lapunk jelen szdma
kodzli).

3. Mivelédésigyi Minisztérium Statisztikai Osztadly Statisztikai tajékoz-
taté Tudomanyos és Szakkdnyvtarak 1970. Bp. 1972. 233-5

KOVATS Zoltan
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