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Néhany észrevétel Dersi Gyulané cikkéhez

Udvozélni lehet a Konyvtari Figyelének azt a torekvését, hogy ellentétes
szakmai vélemények kifejtésére nyujt lehetéséget. F6éleg, ha olyan témakrol
van sz06, amelyekrdl szinte kivétel nélkil szenvedélyes hangu allasfoglalasok
szilettek.

Figyelemre mélté, hogy Dersiné mondanddjat szélesen alapozza meg,
O0sszefiggésben a kémiai szakirodalmi tdjékoztatas teljes problémakdrével.
Néhany megallapitdsdhoz azonban kiegészitéseket szeretnék tenni, néhany hely-
re kérddjeleket is. Els6sorban a hazai vizsgélat eredményeir6l szo6l6 részt
érzem kérdésesnek a vizsgalati modszerek problematikus volta miatt.

A vizsgalat lefolytatoi a kézi és gépi keresés talalatait ugy'vetették egybe,
hogy a kézi kereséshez viszonyitottak a gépit, tehat az el6bbit mintegy kifo-
géstalan, abszolit értéekmérének léptették el6. Marcsak formalisan is, elkép-
zelhetd a forditottja is: a gépi keresés eredményéhez viszonyitva a kézit,ugyan-
igy a manuélisan nyert eredményekre lehetne kimondani, hogy az eltérés mi-
att bizony gyenge szinvonallra sikerultek. Valdjdban a kisérlet ezt a hibatnem
kovette el ilyen durvan, hiszen ha a gépi kereséskor elékerilt egy relevans
dokumentum, akkor ezt azért relevansnak tekintették. De ez csak csdokkenti az
alkalmazott mdédszerbdl eredé hibéakat.

A tanulmény nem tisztdzza, hogy a relevancianak milyen kritériumaival
dolgoztak, s ezt hogyan mérték. Egész szakmank egyik kdézponti fogalma ez,
de definidladsa és f6leg mérhet6sége tekintetében szamos elmeélet, mddszer lé-
tezik. Ha vizsgalatokra kerul sor, altalaban munkahipotézisként elfogadnak
valamilyen meghatdrozéast és mérési mddszert. De szinte sohasem operéalnak
két érték( skaldval, nevezetesen, hogy egy tanulmény relevans vagy nem -re-
levans. Harom, négy, 0Ot fokozatd mindsités mar célravezetébb, teljes, ab-
szolat relevancia valdjaban nincs is, ez csupan absztrakcid; mert ha lenne,
akkor ennek olyan tanulmanynak kellene lennie, amely a problémamegoldéast
tartalmazza. A szakember - hacsak tanulni nem akar - a probléméahoz keres
irodalmat és nem problémamegoldast. Ha a problémamegoldast megtalalja,
akkor abbahagyhatja sajat kisérleteit, keser( csalédassal véve tudomaésul, hogy
masok megel6zték. Nos, Dersinéék vizsgalatdbol nem derul ki, hogy az 6 re-
levancia kritériumaik hogyan alakultak ki, de a kétértékd minésités arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a vizsgélat ezt a fontos szempontot nem vette kell6-
képpen figyelembe.
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A kézi és gépi keresés eredményeit a szokdsos mutatokkal, az un. pon-
tossagi és teljességi mutatokkal végezték (precision és recall). Egy kiselmé-
leti kitérét vagyok kénytelen alkalmazni mondandém aldtdmasztadsara. A két
mutato ellentétes egymassal, mondhatni, egymas ellen dolgozik. Minden ke-
resé rendszer abban a dilemmaban van, hogy magas pontossagra, vagy ma-
gas teljességre torekszik-e. Magyarul: vagy csak relevans dokumentumokat
kivannak visszakeresni, akar olyan aron is, hogy nem kerul el6 minden rele-
vadns dokumentum, azaz ndévekszik a veszteség, vagy arra térekszenek, hogy
minden relevdns dokumentum el6kerlljon, de ennek az az ara, hogy nem-re-
levadnsak is el6kerllnek, azaz ndvekszik a zajtényez6. Marmost a gépi rend-
szerek elméletben elérhetik az abszoldt teljességet az un. zérus koordinacios
szinten, illetve elérhetik az abszolut pontossagot, ha a koordinaciés szintet
az adott kifejezésgyujtemény (targyszavak, kulcsszavak, stb.) adta keretek
k6zott maximalisra novelik. Ez az abszollut pontossag és abszollt teljesség
csupan elméletben létezik,« a két mutatdo hatarértéekeként - hogy matematikai
kifejezéssel éljek (pl. az 1/x tért, ha x-et minden hatdron tal noveljik, a
0-hoz tart, a O a hatarértéke, tetsz6legesen megkdzelitheti a 0 értéket, jolle-
het soha el nem éri. Valahogy igy értend6 a fenti két mutatdé hatarértéke is).
Koordindciés szinten - bizonydara ismeri az olvasé ezt a kifejezést - a keres6-
profilban szerepld kifejezések, targyszavak, kulcsszavak, deszkriptorok
szdmat értjik. Visszatérve: a gépi rendszereknek megvan az a lehetéséguk,
hogy a két mutatot tetsz6legesen javitsdk azzal, hogy egyik ndovelésével csok-
ken a masik értéke és viszont. Ugyanakkor nem ér semmit a Kivald mindsités
teljesség, ha az ezzel jaro zaj az eredményt hasznavehetetlenné teszi, és
viszont, nem ér semmit a kivalé min6sitésli pontossag, ha a vele jaré vesz-
teség miatt értéktelenné valik. Tehat valahol meg kell keresni az optimumot.
A Veszpréemi Egyetem ebben a tekintetbem a tisztességesebb megoldast va-
lasztotta: inkdbb valasztotta a kicsit jobb teljességet, hogy a veszteség csok-
kenjen, de ezzel egyltt jar, hogy a visszakeresett dokumentumok kozott
megné a nem-relevdnsak szdma. De a probléma tovébbra is az, hogy ha a két
alapveté mutatonak ilyen az egymashoz valé viszonya, és hogy ezek a fenti
modon szabalyozhatdék, akkor mit ér és mire mutat egy szdm, a pontossag
vagy teljesség egy konkrét kiszamitott értéke. A helyzet az, hogy nem annyi-
ra a pontossagi és teljességi arany alapjan lehet a rendszereket értékelni, ha-
nem az un. normalizéalt pontossag és normalizalt teljességi mutatd alapjan,
amely figyelembe veszi, hogy e mutatok tulajdonképpen valtozék. Azon alap-
szanak, hogy a visszakeresett dokumentumokat rangsoroljak, azaz ellatjak
Oket egy sorszammal. Ez a szdmozas az els6 visszakeresett dokumentumtol
kezd6dik és az utolso tarolt dokumentumig tart (hiszen elvileg az abszolat tel-
jesség a teljes tar visszakeresésekor biztosan elérhetd). A mérés Gugy megy
végbe, hogy ebben a dokumentum rangsorban megjeldlik a relevansokat. Az a
jobb hatasfok( rendszer, ahol a relevans dokumentumok alacsonyabb sorsza-
muak, azaz, amelyik rendszer a relevansakat gyorsabban valasztja ki. Pél-
daul, ha 6 relevdns dokumentumunk van akkor idealis esetben ezek éppen a
1., 2., ... 6. sorszdmuak az el6kerultek k6zott, legrosszabb esetben az utol-
s6 hat sorszdmuak az 6sszes tarolt dokumentum kodzott. Aredlis eredmény a
kett6 kozott van, s az értékelés mindig ezeknek a rangsoroknak bizonyos vi-
szonyitasan alapul - itt nem részletezhetd, kicsit bonyolult szamitasi eljara-
sokkal.
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Egyszoval, Dersiné értékelése nem megnyugtatd, hiszen mutatdi ezeket a
lehet6ségeket mell6zik, s olyan szinten allnak meg, ahol még a rendszerekre
aligha lehet valodi értékelést adni.

A kézi és gépi keresés szembedllitasa jollehet indokolt, azonban nem
tartalmaz redlis alternativat. Nem vildgos ugyanis Dersiné alldspontja. Va-
jon a geépi keresés bizonyos - valéban létezd - problémai miatt a manualis
kereséshez kivan visszatérni? Aligha hiszem, mivel nem képzelhetd el, hogy
a szakemberek tajékoztatdsat kézi mddszerekkel, kiadvadnyokkal el lehet in-
tézni. Hany vegyész kellene ehhez? Gondolom, a vegyésztarsadalom jelentds
hanyada a tébbiek tdjékoztatasaval lenne elfoglalva, és ez illuzérikus. Ugy
gondolom, a redlis alternativa az, hogy a gépi kereséssel szemben egy masik,
hatékonyabb gépi keresés all szemben. Nem visszafelé, hanem el6re kell
lépni. Es akik jelenleg a kémiai tajékoztatas fejlesztésén dolgoznak vilagszer-
te, szintén ebben az alternativdban gondolkodnak.

Dersiné cikkének gazdasdgossagi adatai azért nem meggy6zéek, mert
réeszben eléggé regi adatok, masrészt ezek mindig konkrét rendszerhez kotot-
tek. Ugy vélem, a Veszprémi Egyetem szolgaltatasanak igen alacsony az el6-
fizetési ara, kb. egy-két kvalifikalt munkaerd havi fizetéséért a CAC egy
témajat egész esztenddn &t figyelik. S6t, Zsidai Jozsef, jollehet mas, de tel-
jesen hasonld szolgéltatds kapcsan kimutatta, hogy a kdltségek alacsonyabbak,
mintha ugyanezt a szolgaltatdst manudlisan kellene megteremteni. (Kdnyvta-
ros, 1976. 6. no.)

Szamos apré részlettel nem kivanok foglalkozni. PIl. hogy aretrospektiv
keresés régen megoldott, s6t, mar milli6s dokumentumok leirdsait tartal-
mazo6 visszakeres6 rendszerek léteznek, csupan Magyarorszagon nincs ilyen,
a kémiaban egyébként f6leg blrokratikus akadalyok miatt. Vagy hogy miért is
varnank el egy diszciplina szerint kialakitott rendszert6l az interdiszcipli-
naris keresést, stb. Ugy érzem, elegendd itt a f6 problémakra kitérni.

Végul egy kérdés. Dersiné cikkének osszefoglaldsa minek az 6sszefog-
lalasa? Mindenesetre nem sajat cikkének konkluzioit tartalmazza, hanem va-
lami mast, nevezetesen inkdbb azt sugallja, hogy a CAC tipusu szolgaltatasok
tovabbfejlesztése a feladat, nem pedig a kézi keresésre vald visszatérées, a-
melyhez semmi feltétel nem 4&ll rendelkezésre.

HORVATH Tibor

Megjegyzesek Dersi Gyulané cikkével kapcsolatban

A szerz0 rengeteg adatot hasznal fel tanulményéaban, azonban az dtven
korldli irodalmi hivatkozas ellenére Dersinére ugyanaz vonatkozik, amit &
allapit meg méas felmérések szerz6ir6l: "Ezek a felmérések azonban egyértel-
md kovetkeztetések levondsara - sajnos - nem alkalmasak: vagy mert kevés
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