alljon meg a régiokban mikodé nagylzemekben, kivaldo kutatdintézetekben,
hanem a févaros és a vidék szintklilénbségének felszdmolasa terjedjen &t - a
megyei kényvtarak kdzremdkodésével is - a tdrsadalomtudomanyok terére.

1. KATSANYI Sandor: A tarsadalomtudomanyi irodalom forgalmanak
valtozasai a kozmdivel6dési kdonyvtarakban.
= Kényvtari Figyel§. 1975. 4. no. 373-385. p.

A konyvm(vészet elméleti problémai

NEMENYI Laszlo

A szocialista kulturdlis forradalom doént6 valtozast hozott egész koényv-
kultdrdnkban. Megujult, tartalmaban atformalédott kdnyvkiadasunk 1955-t6l1
vett nagyobb lendiletet, miutan a Kiaddéi Féigazgatésag kialakitotta a ma-
gyar konyvkiadas id6tallé, szilard szervezetét, s ez nem csak a mivek sza-
manak, ivterjedelmének, példanyszarnanak ndvekedésében, tehat mennyisé-
gileg nyilvanult meg, hanem el6relépést jelentett a min6ség, a tartalmi és
formai igényesség, az Otvenes évek kdzepéig tapasztalhatéo aranybeli torzula-
sok tekintetében is (1). Lényegeben ett6l kezdve teremté6dnek meg fokozatosan
szocialista konyvmivészetunk feltételei, széles korld kibontakoz&séara azonban
csak a hatvanas években és még késébb keril sor.

Eltekintve az egyes terlleteken legujabban érzékelhetd, reméljik &tmene-
ti visszaeséstél (2), a tobb mint masfél évtized eredményeinek ismeretében,
egyre surgetébb igénnyel meril fol azoknak a kérdéseknek a tisztdzdsa, ame-
lyeket éppen a gyakorlat jelenlegi fejlettségi foka vet fel a kutatdsnak, neveze-
tesen: id6szerld lenne kdnyvmiivészeti kultirank szinvonalahoz mélté rendet
teremteni elméleti kérdései kozott is. Ugyancsak nem uj megéallapitds, hogy
a szép konyvek el6allitasdnak esztétikai kérdéseit kutatd sokkal nehezebb hely-
zetben van a gyakorlat leiré vizsgaldéjanal. Nemcsak azért, mert e sajatos
mivészet esztétikdjanak atfogdé, rendszeres tadrgyalasadra még nem kerilhe-
tett sor, hanem azértis, mert a lényeges kérdésekben sokszor a szakma
avatottjainak ellentmond6 megnyilatkozasai, értékelései kozott kell keresnie
az eligazodast. Masfel6l pedig éppen a konyvmiivészet gyakorlatdban jelentds
szaktekintélyek nydlnak a legdvatosabban a kdnyvesztétika altaldnos problé-
maihoz, vagy zarkéznak el a hatarozott allasfoglalastol. Albert Kapr , a
lipcsei Grafikai és Konyvml(ivészeti Fbéiskola betli- és kdnyvtervezés profesz-
szora, aki szdmos nemzetkdzi konyvmiuvészeti versenyt, kiallitast zslrizett
és maga is tobb dij birtokosa, tehat alkoté kényvmiivész, alapvetd munkdajanak
bevezetésében nem kivanja "a kényvtervezés kiilonb6z8 teruleteit mivészi
tartalmuk szerint besorolni™ (3).

Megneheziti a biztos tdjékozodast az is, hogy a sokféle feladat szerint
kilonb6z6en, de a konyvalkotdsban az esztétikai mimézis hatarkérdései ko-

35

A Konyviari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabl az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban



zOtt targyalhaté, a tudomany altal eddig kevéssé feltart, sokfelé gyodkerezd
milvészeti terlletr6l, az iparmiivészeirdl, illetve ipari formatervezésrél,
vagy legaldbb is vellik részben ko6zos alapon vizsgélhato tevékenységrdl van
sz0, amely a szintézisalkotdshoz meg tébb tudoméanyag részkutatasainak
eredményeit igényli.

A kérdés, hogy muiuvészet-e a tipografia, lényegében azdta meril fel,
amidta szép konyvek készilnek. Az ember szeretné a kdnyvet, ezt a minden
tudéast, szellemi értéket hordoz6 hasznalati targyat ott tudni 6réokbecsd Kin-
csei, a mivészi alkotasok kozott. A Hasznos Mulatsdgok 1822. évi 43. szé-
ma arr6l tudositja az olvasét, hogy ". ..az angolok egy kényvben a Szép Tu-
doméanyok és Mesterségeknek négy kilonféle nemét lelik fel: ti. a Poézisnek,
a Rajzolasnak, a Rézmetszésnek és a Kényvnyomtatasnak”. E naiv megalla-
pitdson, mely a tipografiat a koltészet mellé &llitja, ma mar legfeljebb csak
mosolygunk, viszont az érintett probléma terén - korunk tudoméanyos eredm é-
nyeit tekintve - maig sem jutottunk megnyugtatéan elébbre.

Kner Imre Irja 1928-ban, hogy "sokan egyenesen kétségbevontak a
"konyvmdvészetnek" mint ilyennek a jogosultsadgat, s arra az alldspontra he-
lyezkedtek, hogy a konyv egyszer(d hasznélati tdrgy, s minden olyan Kkisérlet,
amelyik tobbet akar elérni mint. a technika altal diktalt logikusan egyszerd
forméak, vagyis az ugynevezett "Werkform" kialakitasdt, jogtalan. Akadnak
ir6k is, akik tiltakoznak az ellen, hogy a tervezd mivész, a nyomdasz, a ki-
adé barmit is hozza merjen tenni vagy ki akarjon fejezni azon kivil, amit &6k
a szbvegbe beleirnak" (4). A Magyar Bibliofil Tarsasag 1962. decemberében
és 1963. januarjdban Aallitotta ki a Nemzeti Galéridaban az 1945. utdni magyar
konyvtermés mintegy szdz valogatott kotetét, amely a felszabadulds~utéani
konyvmivészetink els6 bemutatkozéasa volt. E kiallitds kapcsan irja Szij
Rezsd: "Nyilvanvaldan eldontdttnek tekinthet6 az a vita is, hogy mivészet-e
a konyvmluivészet. AKkar az iparmi(ivészet egyik részterliletének minésitjuk,
akéar attol fuggetlen jelenségnek, letagadhatatlan, hogy 6néllé tehetséget, kép-
zelGerdt és tokéletes kivitelezést igényel, amelynek sikerllt alkotdsaitdl a
miiveészi rangot megtagadni ma mar nem lehet" (5). Kae sz Gyula szerint
"A konyv komplex muipari termék (iparm(vészeti md; szabatosabb német
terminussal: Gesamtwerk); teljes egészében magas izlésbeli tartalommal,
egyes kifejezetten mdvészi szinvonalld elemekkel, példaul mvészi illusztré-
ciokkal vagy diszitésekkel megoldott hasznalati eszkéz" (6), amellyel szem-
ben a legfébb kovetelmény, hogy dnmagukban is szinvonalas 6sszetevd részei
szerves és harmdnikus 6sszefliggésben olvadjanak egységes miivé.

A TIPOGRAFIAI FORMA MINT DESIGN

tdsa kétségtelenil a kdnyvmivészet kézponti - ha ugyan nem a legfontosabb -
alkotasterilete. A tipografiai forma -, amely a konyvnél jéval szélesebb kor-
ben van jelen mindennapi életiinkben - legértékesebb jellemz6 sajatja az iras-
sal szemben, hogy a szdveg belsd tartalméanak kapcsolatait és egyes részei
kozotti 6sszefliggéseit is érvényre tudja juttatni, elemei kozotti aranyok Ki-
alakitdsadval. A nyomdéasz ezt ugy éri el, hogy rendezi a széveget. "Megis-
merkedik a szdveg tartalmaval, magéaéva teszi annak logikajat. A szdveg bel-
s6é logikdjanak megfeleléen alakitja ki a szoveg lathaté megjelenési formajat,
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tehat a betlik és sorok méreteit, majd megformalja azokat az ardnyokat,
amelyekkel egymaéastdl elvalasztja, tagolja, tdrdeli a szOveget annak érdeké-
ben, hogy ezek az ardnyok a szdveg egyes részeinek bels6 osszeflggését mi-
nél hivebben tikrozzék" (7). "A szdvegnek tipografiai formaba valo rendezé-
se . a szbvegnek olyan szinvonalu érthet6séget kdlcséndz, amire més koz-
lési mdéd, mint példaul az é16sz6, a radid vagy hanglemez nem képes" (8).
Haiman Gyorgy megfogalmazasa szerint "a tipografiai forma a szévegkdz-
lés igen fejlett és nagy tervszer(iséggel tudatosan alakithaté megjelenitésének
eszkoze, amely alkalmas arra, hogy a kdzlés érthet6ségét, attekinthet6ségét
el6segitse, fokozza, és ugyanakkor lathaté forméaban régzitett gondolatot
szépérzékinknek megfelel6 modon jelenitse meg" (9). Ugyancsak 6 irta le:
"A tipografia tulajdonképpen rendet jelent. A papirra vetett gondolatok anyag-
talan vilagaban a lényeget kifejezd szimbdélumokat. A természet formaitél
nem plagizalhatd, a lathat6 vilag targyaitdl ki nem kdélcséndzheté forméakat"
(10). Majd egy masik helyen: "A tipografia esztétikuma a forma olyan eszkq-
zein at érvényesil, mint az ardnyok, a ritmus, a harmodnia stb. " (11).

Ha a mdvészi kdonyvalkotds egészén belul a tipografiai formaalkotéast mint
jol korulhatarolhatd tevékenységet onalléan, kulon vizsgéljuk, az ipari for-
matervezés korébe kell utalnunk. (Iparmdvészeti produktumnak abban az
esetben nevezhetnénk, ha terméke értékstrukturdjaban a kdzvetlen praktikum -
mal szemben az esztétikai célok jelentkeznének ddntéen, ez pedig csak ki-
vételes esetekben fordulhat el6. ) Ugyancsak ide tartozik a szép kényveknek az
a csoportja, amelyek megalkotdsdnéal nem vesz részt autondm miivészet, és a
tdrgyformalasban kizéardlag a design térvényei érvényesilhetnek. Kérdés, mi-
lyen esztétikummal szamolhatunk ebben az esetben?

Lukéacs Gydrgy szerint az ipari formatervezés, de az iparm(vészet
termékei is, az emberi partikularitdsba szétszdrva, a tulajdonképpeni eszté-
tikum szintjét nem érhetik el. Mar csak azért sem, mert az ember ezeket a
tdrgyakat mer6ben gyakorlatian, .a mindennapi élet értelmében hasznélja, ez
pedig kdzvetlen viszonyt létesit a célkitlzés és az ezt megvalositdo eszkdz ko-
z0tt. Egy szép agyat is pihenésre, alvasra hasznalunk, ez a jellege érvénye-
sul els6sorban, és nem a masik, amely ehhez, az ember életében betdoltott
szerepéhez képest csak méasodrend(ién jut kifejezésre. Ezek "...az emdcidkat
ébreszt6 targyak olyan sajatos szférajat" képezik, "amely az esztétikum ko-
rével sok tekintetben érintkezik, de t6le éppen a mlvészet legdontébb specifi-
kus meghatdrozasanak hidnya kuldonbozteti meg" (12). "Az esztétikum hataréat

. a vilagalkotas kritériuma hatdrozza meg" (13). Ez nincs jelen az ipari
formatervezeés targyaiban. Az épitészetre jellemz6 architektonikus belso tér
sem jon létre ezeknek a targyaknak még valamilyen rendezetten haté 6sszes-
ségéb6l sem, tehat inkdbb a kellemes, az &lesztétikai kdoréebe kell utalnunk
6ket. Annal is inkdbb indokolt ez, mert az "esztétikum és a pusztan kellemes
tényleges elvalasa azon alapul, hogy vajon bekdvetkezik-e a kézvetlenil adott
partikularitds folé valo emelkedés, vagy pedig a képz6dmény és a hatas meg-
reked ebben a partikularitasban" (14). Vilagosan lathaté, hogy az ipari forma-
tervezés alkotdsai ez utobbi teljesitését nem haladjak meg.

Ez utdn az elhatadrolds utan az ipari formatervezés sajadtos osszefliggései
hozhatjak kdzelebb a probléma megoldasat, a design-nak egészként, rendszer-
ként torténé, objektiv kritériumait is feltdr6 vizsgélata alapjan. A szovjet
K. ivanov Kkibernetikai, logikai modellezése, amelyet Ernyey Gyula is-
mertetett az Uj irdsban (15), az architektlira Iényegét és elemei 6sszefliggését
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vizsgalja. "Az épitészeti elemek rendszerének kidolgozdsa megmutatja a
funkcionélis, a konstrukcios és az esztétikai kdlcsonhatdsokat és az el6alli-
tott objektumok értékelésének objektiv kritériumait - irja Ernyey Gyula. -
Az épitészet és a design rendeltetése kozotti nagy rokonsdg pedig lehetéséget
nydjt szd&munkra a design lényegének, természetének és értékelhet6ségének
tovabbi kutatdsaira" (16). Amennyiben a tipografiai formatervezés valéban és
csakis design-nak mindésul, 6sszetevfinek kapcsolataira végsé soron a
design-t meghatarozd, a fogyasztds és termelés hanyadosaval kifejezett 6sz-
szefliggés érvényes (17).

A design koordinaciés centrumai legmagasabb szinten a termelés folya-
matdban, konkrétan a tervezd munkdjadban tkdéznek - olvashatjuk a tovabbi-
akban -, és a tervezes, az alkotas folyamatdban meghatarozdék. Ismeretlik az
alkotdéi munka helyes értékelésének alapja: "E szempontok megsértésébdl
adodik, hogy ha a tervezést csupéan esztétikai problémaéanak tekintik, - Ohatat-
lanul megkarosodik az egész rendszer és maga az esztétikai elem is. Ugyan-
igy, ha csupéan technikai szempont érvényesul, ha az anyag és konstrukcidja
kerekedik minden folé - elsikkad a szocidlis Iényeg, és a funkcionalis és esz-
tétikai elem keril hattérbe. Ugyanez érvényes a funkciéo és munka elemekre
is. .." (18).

A KONYVMUVESZET SZINTEZISEI

Ha a tipografiai formaalkotadst 6nmagaban design-nak tekintjuk is, folot-
tébb problematikus ezt altaldban, a kényvalkotads egészére kiterjeszteni. Az
a szép konyv ugyanis, amelyben szépirodalmi mu testesiilt meg, esetleg
mavészi illusztraciokkal, nem azonos szerkezetli képz6dmény azokkal a min-
dennapi értelemben vett haszndalati targyakkal, eszkdzdkkel, amelyek végsé
soron az alesztétikai, a kellemes szintjén nem Ilépnek tal, és nélkuldzik az
autoném mivészet szférajat. Eppen a konyv funkcidjanak, az irdsos-nyom ta-
tdsos kozlés, atorokités teljesitésébél adddik az autondm mivészet - pél-
dankban a szépirodalmi mi - olyan csorbitatlan jelenléte, elvalaszthatatlan
kapcsolata a tdrggyal, melyhez hasonloval egyetlen mas objektum nem ren-
delkezik. lgaz, a hanglemez, hangszalag is képes "pontosan" felidézni vala-
mely el6adott zenemuvet - és folytathatndnk -, viszont az irodalmi mu els6d-
leges, "veszteség nélkili" kommunikdalasa a kényvdn at vezet a miuélvez6hdz;
minden méas forma erre az alapra épul, ezt hasznéalja, ennek alarendelten
funkcional. Masfel6l pedig ez az autondm miivészeti szféra nem lehet a
design esztétikai kifejez6készségeének része - még ha kapcsolatba is lép ve-
le -, hiszen a rendszer koordinaciés centrumain mindenképpen kivil esé,
kézvetlen genéziseben attol fuggetlen, mas min6ségl esztétikum hordozdja,

A konyvmivészet példankkal megegyezd szerkezetl alkotasait - megint
csak nem minden kdnyvalkotast! - inkabb szintetikus mvészeti jelenségként
kell vizsgalunk, amint erre Dr. Pogany Frigyes mar 1968-ban felhivta
a figyelmet: "E miivészeti &g bamulatosan gazdag szintézist rejt magaban" -
irja (19). Ez a szintézis pedig a kdnyvmiivész alkotasa és a szerzG6i, irdi
mu, mint két egymastdl kulonbdzd alkotasterilet kozott jon létre. Ki is fejti,
hogy "A kdényvmivész alkotédsa a technikaval tarsulva mindinkdbb ndvekvé
tartalmi gazdagodéast, alaposabb szintézist, teljesebbé valast és értékgyara-
podast jelent. Nemcsak a szerzd@i, ir6i mi tartalméanak puszta formaba on-
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tésérdl van sz6, hiszen minden szerz6i, ir6i mi tartalmanak megvan a maga
sajatos forméaja, még mieldtt egy szép konyvben testet 6ltdtt volna. A kdényv-
muivészeti forma és annak tartalma mas értelemben realizalédik. Két alkotas,
két alkotdétevékenység és ezzel egyuttal két tartalom és azzal adekvat forma
O0tvozOdik eggyé, egymastdl elvéalaszthatatlanna, a kdnyvet alkoté mivészi
kollektiva tevékenysége nyoman" (20). Ez a szintézis "bizonyos szemponthol
tobbrétld, mint példaul a szobor, a falkép és az épulet bensd tarsuldsa. Hi-
szen az ilyen épillet csak a tarsmiveészet szerves beilleszkedésével valik mi-
alkotdssa, azok nélkil kompozicidja széthull. A szerzd elvben édnmagaban is
teljes értékd mivéhez végs6é fokon uj mi is tarsul, mialatt a gondolati szfé-
rdbdl az uj mu jelrendszere révén materialisdn is testet olt" (21).

Ismeretes, hogy a szakmai kdztudatban eddig nem volt hatdrozott kilénb-
ségtétel a konyvvé formalandé mi és a kdnyv tartalma kdézott: a kdnyvet egé-
szében mint az iréi mi megtestestult formajat értelmezték. Az, hogy az iroi
mi tartalméaval a kényvforma szoros 6sszefiuggésben jelenjen meg, régdta al-
talanos kovetelmény, és a modern kényvmdivészeti szakirodalombdl sokolda-
lGan ismert. "Kdnyvmivészetinknek az elmult id6k mesteri technikajat a
magunk eszkdzeivel kell tovabb folytatni és fejleszteni, - mindenkor a tartal-
mi feladatokbdl kiindulva - irja Kaesz Gyula. - A kényv szépsége, forma-
janak eredetisége csak tartalmanak ekvivalens kifejezése lehet" (22). Am ép-
pen abbdl, hogy a kdnyvmiivészet a szintetikus miivészet sajatossagait is mu-
tatja, az kovetkezik, hogy a kényv minden alkotéelemének - tehat tipogréafia-
janak, illusztracidinak, kotésének, ved6éburkoldjdnak stb. - 6sszhangja, ame-
lyet a konyvmilvész tervezd, koordinadlé tevékenységének eredményeként tar-
tunk szamon, végsd soron a fentebb feltart tdrsuldsnak - és nem egyedil a
minek - alarendelt harmonidban fogalmazdédik.

Ezek utdn kiséreljuk meg szemigyre venni, hol és miként "érhet6 tetten"
a kdnyvmivész, a konyvtervezd alkotasa! Vajon a tipografia, amely a kdzve-
tités, a rendezés és rendszerezés miivészete, lehetéséget nyujt-e szamaéra,
hogy maga is megnyilatkozzék, s ha igen, melyek ennek a feltételei és hol hu-
z6édnak a hatarai?

Megint csak tobb kdérilmény dvatossdgra int a valaszadasban. "Mi kilon-
bdzteti meg a tipografiai mialkotdst az egyébként jol kivitelezett atlagos tel-
jesitményt6l? Milyen lehetéségekkel rendelkezik a konyvkészité vagy tipogra-
fus tervezd ahhoz, hogy behatolhasson a mivészet berkeibe? " - fogalmazza
meg a kérdést Albert Kapr, és hozzateszi: "A kényvmiivészeti és tipogra-
fiai szakirodalomban taldlkozhatunk ilyen utaldsokkal, ezeknek a problémak-
nak alapos vizsgalata azonban egyel6re még a jovd feladata" (23). Késébb meg-
jelent, alapvété munkédjdban mar agy foglal &llast, hogy "... a kényvtervezés
csucsteljesitményeit a mlvészet teriletére kell utalni. De a gazdasagi, mdu-
szaki és mesterségbeli meggondoldsok sokasdga nem teszi tandcsossa, hogy
a konyvalkotds egészére a miivészet fogalmat alkalmazzuk” (24). A bb6vebb
indokot, vagyis azt a kdérilményt, hogy a "kdnyvtervezéskor az irodalmi tar-
talom koril miszaki és esztétikai kérdések metszik egymast", ki is fejti:
mivészet és ipar viszonya mas és mas, "mivészi megformalas és technikai
elallitas a kilonboz6 teriileteken (a papirgyartastél a védéburkoldig) kuldn-
b6z6 modon taldlkozik" (25). Differencidlnunk kell tehat a kényvalkotds egyes
terliiletei és kivitelezésének kulonbdz8 munkafolyamatai kozott.

Figyelembe kell venniink tovadbbéa azt is, hogy az egymastdl nagyon is k-
16nbdz6 kozléstartalmak a kdnyvvé alakitds lehetséges felsd esztétikai szint-
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jét tobbé-kevéshé meghatdrozzak, legaldbb is nem nyujtanak kdézel sem azo-
nos lehetéséget a kényvalkotds gazdagsagara, differencidltsagara. Aztter-
meészetesnek tartjuk, hogy egy kényv mivészi értékének legkézenfekvébb
kritériuma a koényvalkotds alapjat képezd szdveg, szépirodalmi md vagy kép-
z6mlvészeti alkotdsok mivészi értéke - nem mint determinansa, csak mint
feltétele a tovdbbiaknak. Korantsem tlnik ennyire nyilvanvalénak, hogy pél-
daul egy rangos kolt6 6sszes vagy valogatott miveinek kiaddsa sokkal kevés-
bé kedvez a miivészi megformalasnak, mint ugyanennek a kéltének egyetlen
verse. Ennek a gyakorlatban tapasztalt jelenségnek az lehet a magyarazata,
hogy a mlvészi kdényv, esetinkben mint szintetikus mvészeti alkotas, egyes
elemei kozott - kdlcsonds érvénylket kialakitd - sajatos egyensulyt feltéte-
lez. "Némelyik kényvvel szinte zavarban vagyunk, irodalmi vagy képzdédmi-
vészeti alkotdsnak tekintslik-e, a szoveg mellett a festdi illusztraciok olyan
hangsullyal jelentkeznek" - &llapitja meg Szij Rezs6 (26).

"A kdnyvillusztracid... kilénall6 mifaj, amelynek megvannak a
sajat térvényei - irja Gotthard de Beauclair. - A legfébb ezek kozil,
hogy sohasem mondhat le arrél, hogy az olvasd, s szemléld felismerje a sz06-
veg és az illusztracid kozotti 6sszefuggést. Ha ezt nem tartjak be, tdbbé
nem illusztracioval, hanem 6ndall6 grafikai lapokkal van dolgunk, ... s igy
ott (a koényvben) nincs keresnivaldjuk, meg kell elégednitik a tisztan deko-
rativ szereppel. " A jé illusztracio "szinvonaldnak mértékét. .. az alapul
szolgalo irodalmi m@hoz valé viszonya hatdrozhatja meg" (27) - és megfor-
malasanak szintje, 6nall6 mivészi érteke is. Az illusztracid és a szépirodal-
mi alkotds kapcsolatdbdl, egylttesébdl sziletik éppen a konyvmiivészet egyik
legsajdtosabb esztétikuma. Ennek létrehozasaban a kényvtervez6, koényvmii-
vész szerepe csak annyiban korlatozott, amennyiben a részértékek eredeti
megalkotdsaban nem vagy nagyon is kilénb6z6 min6ségben vesz részt: azal-
tal, hogy megrendezi tarsuldsukat, biztositja szintézisik feltételeit, mint
"harmadik szerz6", maga is meghatadrozdojava valik e szintézisbd6l kibomlo
esztétikumnak.

Anélkil, hogy ezen a helyen vallalhatndnk az illusztralas széles problé-
makorének akar a felvadzoladsat is, csak megemlitjik, hogy a szaktekintélyek
tobbsége inkabb illusztralhatéonak tartja a régebbi irodalmat, mint napjaink
alkotasait (28). Ha ez a helyzet &ll el6, tehéat amikor iré és illusztrator tars-
szerzGségi viszonya nem kortarsi helyzetben valésul meg, a két alkotds mi-
vészi tikrozésében - az id6beli distancia kdvetkeztében - hangsulyosabban
szembesitédik az irodalmi mi problematikaja az illusztrator kordnak kérdé-
seivel, mint ellenkezd esetben. Egyuttesikben az dnmagaban is teljes értékd
irodalmi mi 6néllésdgat megtartva gazdagodik oly moédon, hogy az illusztré-
cidk uj jelentéstartalma altal megvildgosodnak, hangsulyt kapnak a jelenkor
olvas6ja szdmara fontos, id6szerld kapcsolatai -, ugyanakkor a képzémdvész-
nek az irodalmi muvei egyenrangld alkotdsaban az irodalmi mi vilaga, eszme-
rendszere az az inspirativ és rendez6 er6, amely &ltal mint autoném alkoto,
sajat kordnak valdésagarol megnyilatkozhat.

Az illusztraldsban a ma konyvmi(vésze soha nem latott szabadsagot élvez,
melyet a korszer( nyomdatechnika, a sokféle sokszorositdsi lehet6ség bizto-
sit szdmara. Ma mar a legmodernebb képéatviteli technikai eljarasban, az
elektronikus vezeéerlésli klisévésd gépek mechanizmusaban is megvan a lehet6-
sége annak, hogy a m(vész eredetit alkosson. "A varioklisograffal végzett
munka Gjfajta eredeti fekete-fehér vagy szines grafikat eredményez - irja
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Georg Mu che német festd, a Bauhaus egykori mestere. - A rézkarc és a
litografia olyan kiegészitéshez jut, amely egyszer talan majd foloslegessé
teszi ezeket a régi technikdkat. .. Egy uj szerszdm, egy uj gép tobb formai
valtozast hozhat Iétre, mint a mivész fantdzidja. Ennek az uj technikédnak az
eredményét variografikanak lehetne nevezni” (29).

Ez a m(vészi szabadsdg azonban, amellyel a mai kdnyv alkot6i élhetnek,
nem jelenthet szabadossagot; grafikai alkotasnak és tipografiai formanak
magas szinten egységes megjelenését kell biztositaniuk. Csak a kdnyv 6sszes
alkotoelemének fegyelmezett egysége, koncepcidzus rendje adhatja meg ezt
a harmoéniat, amelynek természetesen ki kell terjednie az egyes elemek el§-
allitasanak, nyomtatasanak egységességére is: ". ..annak, aki dbrazoldé vagy
grafikus miiivészt hiv maga mellé segitségil, vallalnia kell azt a feladatot,
hogy az &4brdzolas stilusadban, Iéptékében, technikajaban, tonusdban, forma-
nyelvében szervesen 06ssze tudja olvasztani (ti. az illusztrdcidt) a kdnyv be-
tijében, papirosaban, formatumdéban, ardnyaiban lefektetett kovetelmények-
kel és adottsdgokkal, illetve vallalnia kell azt a kockazatot, hogy ez az igen
magasrendl szintézis nem sikerll - irja Kner Imre. - Igen sok esetben
nem sikerul akkor sem, ha a fent felsorolt kdvetelmények latszolag, kulsdleg
teljesittetnek is, de idegen a kdnyvdisz vagy illusztracié szelleme a szdveg-
t6l és a kdnyvolvasas szemléleti modjatol" (30).

A szdveg mellé "bedlldé", azt kiséré képzémilvészeti mlnek mindenben
konyvivé - konyvmeéretive, konyvmindségiuvé, egyben kdnyvszeriien ko-
zO0lhet6vé - is kell valnia, hogy illusztraci6 lehessen. Kiléndsen a reproduk-
ciés technikaval készil6 illusztradcional ragadhatd meg szemléletesen ez a
folyamat, amelynek lényege, hogy irasmu és képzémilvészeti mi sajadtosan
kozelit egyméashoz. Ez abban nyilvdnul meg, hogy az irasmi a tipogréafiai
megformalas soran markéansabb lesz, er6teljesebben sz6l, mint a kéziratban,
a képzédmdvészeti alkotds pedig "lehalkul”, a reprodukcidés kdzvetités folytan
megjelenésében elvontabba valik. Szbéveg és kép nyomtatott, kdnyvbeli egyt-
tesében egymashoz mért legfé6bb kilonb6z6ségét tagadja, és egymas koréabbi
- e kapcsolatban Iényeges - tulajdonségait kdlcséndsen atveszi. Az elvont jel-
rendszerben, leend6 tipografiai formaja nélkil is teljes mi, informécidrend-
szerét mint lényegét megtartva materializadlodik, konkrétabba valik; a targyi
valdésdgédban csak egyedileg 1étezd malkotds - ugyancsak lényegét: képiségé-
nek, abrazoldasdnak legfébb jegyeit a vizualis csaknem-azonossagig megériz-
ve - &ltaldnosabb lesz. Uj, kozds dimenzidjuk: a kényv lapjainak sikja.

A konyv alkotdsfolyamatdban a tervezd mivész lehet6ségei korantsem
meridlnek ki az eddig em litett szintézis megteremtésével. A kdényv egésze
szempontjabol legdéntébb éppen a kdzvetitendé mivei kialakitott kapcsolata-
nak tartalma és ebbdl kovetkez6en a koncepci6, mivel minden tovabbi
elem ennek rendelédik ala.

Egy fejlett konyvkultaran belul a kdnyvkiadds az objektiv értékek tekin-
tetében is szukségszerlien rendkivul differencialt képet mutat. Nemcsak ugy
értendd ez, hogy sokféle, egyidében eleve értékes és kevéshé értékes mivek
kerulnek kiadasra, hanem-ugy is, hogy a gazdasagi és tarsadalmi fejlédéstdl
meghatarozottan, mozgasban lévé értékek megjelenésével is szadmolnunk kell.
Egyes régebbi miuvek a sokoldalta fejlédés kovetkeztében a jelenkori tadrsada-
lom strukturajdban betdltott szereplket tekintve olyan valtozdson mentek ke-
resztul, amely mar mi(faji kereteiket sem hagyja érintetlenul. Ilyen példaul
- sok méas egyéb kdzott - Mébrus Utdpidja. Az adott muvek eredeti rendelteté-
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sének és annak a tényleges, objektiv szikségletnek a figyelembe vétele, mely
mai kiaddsukat indokolja, a kdnyvalkotd attitidjével valo talalkozésban a
konyvvé formalasnak mindenkor egyszeri szinezetet kélcsondzhet, lehetosé-
get teremthet a viszonylag 6nallé tartalom megfogalmazésara.

Ezaltal a mlvészi konyvalkotasban nem egyszerlen csak az ir0i, szerz@i
m{ tartalmanak adekvat targyi, tipografiai kifejezése valésulhat meg - ez
igy tisztdn, 6nmagaban lehetetlen is lenne! -, hanem vele egyutt olyan uj
tartalom és forma is jelentkezhet, amelyben az adott valosag tarsa-
dalmi-emberi vilaiganak esztétikai visszatikroz6dése a kdzvetitett md vila-
gahoz tapad6, sajatos szférat foglal el. Ezt a megallapitdst a kdnyvmiivészet
kimagaslé alkotasaiban az illusztracion kiviul is kimutathatd, a tipografia és
konyvformalas jelrendszerével kifejezett olyan vizualis kozlésekre alapoz-
zuk, amelyek az 6nmagaban vett ir0i, szerz6i miiben nincsenek - nem is le-
hetnek - jelen, ugyanakkor csak altala, vele 6tvdzdtten fogalmazddhatnak, a
tArgyformalas kritériumainak is megfelel6 szerkezetben.

Emlékeztetnink kell itt arra, hogy az ir6i, szerz6i md mar pusztan tar-
gyiasulasa altal - tehat a konyvtervezd kilon szdndékatol fliggetlendl is -
konkrétabba, tobbrétlivé és gazdagabbda valik, mert egyszerre tébb szallal
kotddik az adott korhoz, amely arculatdt meghatarozza. Hiszen "a szép
konyv ...mint a régi korok minden miuipari terméke, hi tikre nemcsak a kor
stilusdnak, amelyben készilt, de minden szellemi, miivészeti és gazdasagi
tényezOjének is" (31), valamint a mivészi konyvalkotadsbhan az alap, a mi
tartalman kivul a kor képzémi(ivészete és a nyomdaszat technikai felkészult-
sége kdlcsbnhatasai is meghatadrozoak (32). Ezekkel egyutt a kdnyv alkotdja-
nak mondanival6ja viszonylag 6néll6 kifejezésére ott és annyiban nyilik lehe-
t6sége, ahol és amennyiben a rendelkezésére allé kifejez6eszk6zoknek a
konyv funkcidja altal behatédrolt alternativai kézott tudatosan ddnthet, és végul
egyetlen, a mivei is koncepcidézus egységben jelentkezd f6 rendez6 elv sze-
rint épitkezik, amely sajat vildga kdzlésére leginkdbb megfeleld.

A konyvalkotds elemi, legéaltalanosabb’kifejez6eszkdzei lényegében az
absztrakt forma alkotéelemei, amelyek - a Lukacsi-i esztétika megfogalma-
zasa szerint - vilagnélkiiliek. A szimmetria, a ritmus, az aranyok, a har-
maénia rendezé er6k ugyan, de dnmagukban nézve tartalom nélkiliek. Azaltal,
hogy a lathat6sag szempontjabdl még amorf anyaggal Iépnek kapcsolatba,
amelyet rendezhetnek - éppen ennek az anyagnak,a maga jelrendszerében ma-
gasrendiien szervezett sajat 6sszefliggései és a koényvalkotd altal kiemelt,
hangsulyozott torvényei szerint -, maguk is elrendez6dnek, tartalommal te-
litdnek. A fekete és fehér felliletek részletei és egész szerkezetiuk, a tipog-
rafiai alapelemektdl kezdve a képzémiivészet, az alkalmazott grafika adta
eszkdzdkig, a szinek, tovadbb& az anyagok és megmunkéaldsuk megvéalasztasa-
ig minden komponens egymas részjelentését - az ir6i mi koézegébe &gyazot-
tan és azt a4t is fogva - kiegésziti, er6siti, és egységes, konkrét élményt kelt
a szemlélében. Ebben a mozgasban, melyben végil is a legjobb tipogréafiai -
és ennél osszetettebben - a kdnyvkompoziciok kialakulnak, a véletlennek, az
esetlegesnek mar nincs helye; a kettés rendez6 elv a legkisebb részletekig
meghatarozottd teszi az épitéelemek megvalasztasat, szerkezetlik kialakita-
sat. Nyilvanvald, hogy mindez feltételezi az alkotdi szubjektum részvételét
a folyamatnak azokban a csomdépontjaiban, ahol esztétikai értékek hatdrozdd-
nak meg - attél kezdve, amit a konyv tervezdjének a mivei vald dsszeforrott-
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sdgan, magasrendi azonosulasan értink, vagyis a mivei valéo ismerkedéstél
az ezt kdveté koncepcion at a kész kompozicioig.

Egy szakmai kdrokben elterjedt szemlélet a konyvmiivész alkotéséat
interpretdcids folyamatként tartja szdmon. Bizonyos, hogy a zenei
el6adomiivészét és a konyvformalas folyamata kozt egy mtekintetben valoban
fennall6 hasonldésdg szolgéltathatott alapot ehhez a vélt azonossdghoz. Az in-
terpretalds fontossdgat mutatja, hogy "nélkile a remekmivek sora a legtobb
ember szamara csak holt anyag. De még aki puszta kottaolvasassal elevenné
tudja is tenni képzeletében a zenét. ., az is tobbnyire csak akkor jut a mivek
igazi megértéséhez, ha jé el6adasban hallja 6ket" (33). Kétségtelen, hogy a
konyvvé formalt ir6i mivek is kizarolag kdzvetitéssel, a tipografus alkoté
jellegl tovabbitdsa utjan jutnak el az olvaséhoz, azonban az interpretdcid 1é-
nyegeét jelenté Gjrateremtésik nélkul! Tudvalev6é, hogy az interpretalast, az
el6adomuivészetet a zenében az informéciodtadas tokéletlensége hozta létre:
"A helyes zenei el6adds modjat nem lehet jelekkel pontosan feltiintetni. .. az
el6adéasi jelek csak nagyjaban kdérvonalazzdak a zeneszerz6k kivansagat, nem
is lehetnek pontosak, mindig csak megkdzelit6ek" (34). Ezzel szemben az
irds, amely egyezmeényes grafikai jelek rendszere, ha a nyelvileg kifejezett
gondolatokat nem is, de magat a kozvetitend6 irasmivet pontosan, hianytala-
nul régziti, kovetkezésképpen a mai kényvalkotdsban betlhiven kell szerepel-
nie, kiegészitésére nincs és nem is lehet szikség. Az el6bbiekben kifejtettik,
hogy a kdnyvmi(ivész alkotdsa miként tdrsulhat az irdi, szerz6i mivei. Az
interpretalds elvét tehat el kell vetnunk.

kollektiv milGvészet

Az eddigiekben kizarolag a kdonyvtervezd, koényvmivész aspektusabdl és
az elvi lehet6ségek oldalarol foglalkoztunk a kényvalkotds kérdéseivel. A fél-
reertések elkertlése végett szolnunk kell arrél is, hogy a mai kényv, elké-
szultéig egy egész kollektiva 0sszehangolt, gondos tevékenységét feltételezi,
és a gyakorlat sordn tovabbi modositd tényezékkel kell szamolni. A kényvké-
szités folyamatdnak minden fazisa - noha kulénb6z6 min6ségben - része az
alkotasnak, dontéen beleszdlhat a kényv mvészi értékének kialakitadséaba.

A konyvmivészet tehdt nemcsak szintetikus, hanem kollektiv miivészet
is, mert legalabb két szellemi alkotdja van: az ir6 és a konyv tervezfje. Ket-
téjukon kivil a képzémvész illusztrator, a kotés, a véddburkold tervezdje
és a kivitelezés irdnyitdoi vehetnek részt a kdnyv megalkotdsaban. A mai
konyv egyszemélyu, els6rendl alkotéja megis az a kdnyvmdivész, aki egy kéz-
ben fogja 6ssze, a terv elkészllte utén is irdnyitja, ellendrzi a munkéakat. Az
illusztrator autoném miivészete is az 6 kivalasztasa, instrukcioi alapjan lesz
a konyv alkotorésze. A terv kivitelezésének fontossdga hibatlan, pontos és
tiszta munkat kovetel meg valamennyi nyomdai mdvelett6l. Ismeretes, hogy
a legkisebb hidnyossag, gondatlansag leronthatja, megsemmisitheti az eszté-
tikumot.

Ugyanakkor a nyomdéaszatban is mindinkabb tért hédit6, robbanésszerl
technikai fejlédés a kdnyvtervezésnek ezt a "klasszikus" formajat sem hagyja
érintetlentl, és végs6é soron a kollektiv munkat helyezi el6térbe. "Minden ed-
diginél nagyobb technikai fejl6dés el6tt allunk - mondotta PI. Brestyansz-
ky llona, a Magyar Bibliofil Tarsasag 1970-ben rendezett ankétjan (35). -
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...Az informaciok Oriasi aradata el6irja a konyv- és folydiratgyartas automa-
tizalasat. ... A sziletd uj a XX. szdzad masodik fele -ipari formatervezésé-
nek szabalyai szerint alakul, amint azt Hermann/ Zapf. .. leszdgezi: , A
fény- vagy komputer-szedésnek sajat térvényei vannak. Itt mar tébbé nem
tipografiai alakitadsrol lesz sz6, hanem fototechnikai folyamatrdl, amelyet az
elektronika tiszta képletei hatdroznak meg. A jové a "teamwork"-é (a cso-
portmunk&é). A feladatokat masként nem lehet megoldani.” Az egyéni tehat
feloldodik a tipikusban. ™

Mindez nem jelenti a régi eltlinését, sem a gydkeresen uj megjelenését.
Leginkdbb a tipografia alapelemei, a betlik formdajanak lényegi valtozatlansa-
ga reprezentalja a tipografiai forméak viszonylagos allanddsagat, amelyet az
elektronika, a kibernetika sem valtoztathat meg Iényegesen. Minden lehetd-
sége megvan ugyanis annak, hogy a komputerek szdmara tervezett, az embe-
ri szemnek szokatlan, nehezen olvashaté betliket ismert, hagyomaéanyos tipu-
sok (mint példaul a Garamond) valtsak fel. Tehdat a fejl6dés csak atmenetileg
kivanja meg a betlik forméajanak alkalmazkodasat a technikdhoz; a jové (tja:
a tokéletesitett gépek alkalmazkodasa a betlik alapforméjéhoz.

Ehhez hasonléan, a komputer-szedéshben az oldalak élén jelentkez6 Kki-
menetsorokat sem szabad a tipografiai forma valtozdsanak tekinteniink, csak
olyan &tmeneti hidnyossadgnak, amelyet a programozas bonyolultsdga miatt
nem tudtak Kikiszdbdlni a szakemberek. Annak ellenére, hogy a mozgathato
fémbetik kiiktatasdval a fényszedésben filmfolidkat alkalmaznak, vagy kom-
puterek végzik el a sorkizarast, a szedés korrektarajat, s6t az oldalbeosz-
tdst és a tordelést is, az a tipografus tervezd, illetve tervezd kollektiva
"rendeli el" a programozast, aki Gutenberg Ota a tipogréafidnak lényegében
alland6 formakincsével alkotott. Lengyel Lajossal értink egyet, aki a
fentebb em litett ankéton megallapitotta: "a nagylzemi korszer( technikéra
épitett térmelés folyamatadban a termék minéségi komponenseit a mérndki-
technikusi és a szakesztétikai kultura programozza, igy lesz a termék a kor-
szer( esztétika hordozo6ja, melyben a mivészi alkotas szépseégei szinte ma-
radéktalanul megvaldsulnak" (36).

A KONYVMUVESZET SAJATOSSAGA

Vizsgalédasunk befejezéséll arra a kérdésre kereslink valaszt, miben
hatarozhatdo meg a konyvmivészet specifikuma, milyen szerepik lehet ebben
a konyvhasznéalat kilonb6z6 min6ségeinek, tovabba, hogy a kényvmivészet
termékeit értelmezhetjiuk-e osztatlan, egységes malkotasként.

A konyv kétségtelenil legf6bb megkilénbdztetd jegye, amely élesen el-
hatdrolja a szép gépek, kodzlekedési és munkaeszkdéz6k, mindennapi haszné-
lati targyak egy tekintetben homogén csoportjatol: a k6zIléd funkcio, az
egész emberi valdsagot atfogdé, a tudomanyos és miivészi megismerés ered-
ményeit 6sszegyljt6, maradanddan régzité és atérokité szerep, mint az
egyetemes emberi kultura tovabbfejl6désének egyfajta alapja és feltétele. Ez
a funkcié elsédlegesen a kdnyvekben hordozott, nyelvileg és vizualisan kifeje-
zett komplex, fogalmi és érzéki-konkrét tartalomban realizdlodik, és a
kényvhasznélaton &t a tdrsadalmi hatdsdban megjeldlhet6é mozgasig terjed.
Ehhez hasonloval egyetlen més, az iparmiivészet vagy az ipari formaterve-
zés koOrébe tartozd objektum nem rendelkezik.

44

A Konyviari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabl az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban



A gazdasagi, tarsadalmi és technikai fejlédés szintelentl valtozé, bonyo-
lult 6sszefuggésétél meghatarozottan, egyfel6l ez a funkcié teremt paratlan
lehet6séget arra, hogy a kényv, mint kivételes pozici6ju hasznalati targy,
szerkezetének egészével, mindségeivel mindinkdbb igazodjon az altala hor-
dozott 4ltalanos tartalomhoz mint tarsadalmilag értékeshez, és ezt az egyedi
konkrét tartalmak megjelenitése altal juttassa kifejezésre. (Abban a momen-
tumban ugyanis, hogy a nyelvileg kifejezett gondolati tartalom anyagi megje-
lenése - az iras kezdeteitél napjainkig - egyszer(ibb vagy 6sszetettebb eszté-
tikai struktdrdban torténik, tulajdonképpen az emberi tdrsadalomnak e koz-
lésmédhoz valo, torténetileg csak forméiban valtoz6 viszonya objektivalodik.)
M asfel6l pedig, éppen a konyvnek az a min6ségi gazdagodasa, amely e saja-
tos targyalkotds és az &ltala megtestesult szellemi értékek kulénb6zé - a
maga nemében egyedulallé - szintézisével valosul meg, elégitheti ki leginkdbb
az optimalis kommunikacié szukségleteit, vezetheti legmagasabb szinten be-
teljestiléshez a kdzlést. Ezért a konyv szépsége szukségképpen egyszersmind
funkciojanak valdé minél tokéletesebb megfelelést is jelent, és viszont:
csak a funkcidjat maradéktalanul teljesité konyv lehet szép is.

A funkcidonak valé megfelelés, mint a szépség feltétele a targyformalés-
ban, a funkcié tartalméanak rendkivili differencidltsdga kdvetkeztében - a
hasznéalati konyv kilonb6zd fajtditol a kuriozumokig - az esztétikum megjele-
nésének igen nagy valtozatossagat teszi lehet6vé. Legtobbszdér még kdonyvtipu-
sonként sem, csak egyedileg hatdrozhaté meg pontosan a funkcio,
amelynek teljesitése a mdvészeten kiviul esd design-toi az esztétikai értékek
heti meg. Ezért egy konyvmiivészeti produktum értékében nem az az elsédle-
gesen meghatarozé, hogy autoném mivészetek esztétikuma vagy "csak" a
design nyilvanul-e meg benne, hanem az, hogy a kényv adott, konkrét funkcio-
jdnak megfelel6en jelenik-e meg benne az egyik vagy a masik, esetleg mind
a kett6. A funkcié sem sz(kithetd le a hasznélatnak arra a szlk praktikumara,
amelyet pl. a helyesen megvalasztott méret vagy a jol olvashatdsdg kielégit-
het; vannak esetek, amikor az esztétikai célok Iépnek el6térbe, és a haszné-
lati funkcio teljesitése lesz masodlagos vagy fiktiv. Az esztétikai értéknek
ez a nyilvanvald reprezentacidja sem jelentheti azonban a hasznélati érték tel-
jes megszlnését a konyvben, csupan ardnyaik szembetlind valtozatait tapasz-
talhatjuk.

Itt kell szdlnunk arrél, hogy a hasznéalati és az esztétikai funkcidé viszo-
nya nem azonos altaldban az iparmiivészeti miu és a kényvmiuvészeti alkotas
esetében.

Thoma LA&szl6 szerint egy iparm(ivészeti mi - fuggetlenul az el6allitas
egyedi, kézmiipari, vagy sok peldanyban reprodukaldé gyaripari maédjatol -
annéal inkabb lehet mGalkotds, minél kevesebb benne a reélis hasznéalati esz-
koz tarsadalmi aktualitasa. Esztétikuma csak e "praktikum™ megszinésével
jelentkezhet; éppen a fiktivvé valt hasznalatd funkciéo emberi kérének valami-
lyen médu és szintl esztétikai visszatikré6z6désében. igy értheté6, hogy egy
villanyfényes lakasban egy gyertyatartd inkdbb valhat mdalkotdssd, mint ott,
ahol mindennapi funkcidja van (37). "Az ilyen targyakat tehat ki kell vonni a
hasznalatbdl, és muzealis elszigeteltségbe kell helyezni, hogy esztétikai 1é-
nyeguk érvényesiljon" - irja Lukacs Gyoérgy (38). Mivel az iparm(vészeti
tdrgyak nem lépnek tul a magancélok szolgélatan, hangulati tartalmuk "egy
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személyes partikularitds kisugarzasa és nem olyan alkoté folyamat objekti-
vacidja, amellyel az architektonikus-esztétikai belsé tér megalkotasakor ta-
lalkozunk. . (39), a Lukacs-i koncepcid értelmében csak a kdzcélokra, nyil-
vanos reprezentécidra szolgéalo targyak lehetnek valoban mivésziek; "a nyil-
vadnossdg esetében ugyanis a hasznélat az esztétikai létesitményt konkrét be-
teljesedéshez vezetheti, és igy olyan lancszemmé valtozhat, amely a felidé-
zés iranyitdsara berendezett tért és a részt vevé emberek szubjektiv befoga-
do készségét konkrétan 6sszekdti” (40).

Ismeretes, hogy a konyvesztétikum nem feltételezi &ltaldban a hasznélat
olyan értelemben vett megszinését, amely a kényv muzedlis elszigeteltségbe
valé helyezését kivanna meg, hanem éppen ellenkezd8leg: csak a konkrét ren-
deltetésének megfelel6 hasznélat altal érvényestlhet, enélkiul meg sem nyi-
latkozhat. A kommunikéciés funkcidjat objektive teljesitd konyv csakis e
funkcidjaval adekvat haszndalat révén teheti befejezetté a kommu-
nikaciés folyamatot.

A gyakorlat bizonysdga szerint ez az adekvacié nem szukségszer(, ¢€s
sokszor nem is kovetkezik be. Ha ugyanis csupan azzal a céllal vesz valaki
kézbe egy esztétikai reprezentaciot szolgalé konyvet, hogy példaul idézetet
masoljon ki bel6le, ez a hasznalat csak kdzvetlen gyakorlati értékét realizal-
ja, és nem lép feltétlenll érintkezésbe a mivészi kényvalkotds egész strukti-
rajaval, bar természetes kiinduldé pontjava is valhat ennek a folyamatnak. A
mveészi konyv rendeltetésének, az esztétikai funkcio teljesitésének viszont
az a fajta hasznalat felel meg, amely a kdzvetlen "praktikum" héattérbe szori-
tdsaval az esztétikai értékek elsajatitasat teszi elsédlegessé.

A hasznalat e kétfajta min6sége adédhat énmagaban, az egyik kizarhatja
a masikat, de at is mehetnek egymasba, vagy jelentkezhetnek egyitt, 6tvo-
z6dve is. Nehéz hatarvonalat huzni koztik a praktikumot és esztétikumot egy-
arant érvényre juttatd kényvhasznalatban, amely megfelelhet a két funkcio
eleve adott egyensulyanak, de attol fuggetlentl is alakulhat. E kétfajta hasz-
nalat mint széls6séges min6ség kozott 1étez6 szamtalan atmenetet végul is az
eredményezi, hogy a mlvészi, a kellemes és a priméren hasznos objektive
adott, kulonbtzé értékeit vagy ezek bonyolult egylttesét a hasznélé szubjektiv
O0sszetevOkt6l meghatdrozottan - egyéni szukségletété6l, motivacioitél, szelle-
mi szintjét6l stb. fligglen is - kulonboz6keppen realizalja.

Az esztétikai értékek elsajatitdsdnak az az alapja, hogy a konyv tényle-
gesen ennek a funkcidjanak a feltételeit teljesitse, vagyis legyen nyilvanvalo,
hogy nem a kdzvetlen gyakorlati, hanem az esztétikai célokat szolgéalja inkabb;
ezt a szerkezetbeni aranyeltolodast az olvasdénak feltétlentl érzékelnie kell.
Az értékeknek ez a megnyilatkoz6 jelenléte valamilyenféle bens6séges Unne-
pélyesség, intimitas felidézését kezdeményezi a hasznaléban, amely &ltal a
befogadd szubjektum kapcsolatba Iéphet a miuvei: "... a koényv csak atvitt ér-
telemben , hasznalati' targy - irja Kner Imre (41). - A kényv a csendes
magunkba vonulds és az emelkedettség Orainak tarsa, hozz4a kozeledve kilé-
piunk hétkéznapunkbdl. " Valodi esztétikai élmény akkor és ugy johet létre, ha
a mivészi konyvalkotads szintéziseib6l kibomld esztétikum a maga teljességé-
ben feltarul, &télhetévé valik a szemlél6-olvasd szdmara, aki igy bejarhatja
azt a megismerési és virtualis utat - ha nem is azonos sikban -, amit az al-
kot6 bejart, vagyis bizonyos értelemben ujraalkothatja a mdalkotast. Nyilvan-
valo, hogy ehhez nem elég 6nmagédban a konyv elolvasédsa vagy csak vizuéalis-
érzéki befogaddsa, hanem valamennyi komponense egyllttesének, kapcsolataik,
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tényleges 6sszeflggéseik appercipidlasa - és természetesen a tipogréafia, a
konyvmivészet jelrendszerének ismerete - szukséges. "A modern kényvmi-
vész az olvaséas és latds dialektikdjara nevel - mondotta Hin ez Gyula (42) -
azaz atfedd és kiegészit6, szimultdn gondolkodasmodra. "

Annak ellenére, hogy a kényvmivészet szamos kimagaslé alkotadsdban, a
kozvetitend6 midvel kialakitott szintézisei altal valéban képes igazi, sajatos
mivészetet teremteni, Ggy véljuk, problematikus minden mvészi kdnyvet
egyseges miualkotadsnak, és a milvészi konyv tervezését a maga egészében
mvészi folyamatnak tekintenink. Koradbban maéar utaltunk Albert Kapr indoko-
lasara, amely a kdnyvkészités egyes tertletein és folyamataiban dontéen a
technika, mig méasokban a miivészi formald erd érvényesiulését hangsulyozza.
A sokféle funkcidébdl eredéen nemcsak a kdnyv egyes fajtadi, hanem a konkrét
tervezési feladatok is esetenként mas és mas szerkezetet kivannak meg,
amelyben autonom és alkalmazott mivészet viszonya is sokféle lehet, vagy
elébbinek hidnya sem akadalya a mivészi teljesitménynek. Egyes kdnyvekben
a mivészetek szintézise teremt magasrendi esztétikumot, mig méasokban a
design &ltal megnyilatkozé immanens vonésok is elegend6ek ahhoz, hogy to-
kéletesen hassanak. Amint a konyvmiivészet alkotasait nem sorolhatjuk -
csak egyes részterlleteit - az iparm(vészet és az ipari formatervezés ko-
rébe, hasonldéan, a kdényvmivészet egészét sem lehet alkalmazott mvészet-
nek tekinteni, mert egyes mivészi konyvprodukciok az iroi, szerz6i minek
nem egyértelmien alarendeltek, hanem vellik egyutt uj esztétikai értéket te-
remthetnek; megint masok viszont nem Iépik &t az alkalmazott mdvészet ha-
tarat.

A KONYVMUVESZET TARSADALMI SZEREPE ES JOVOIJE

A konyvmiivészet tdrsadalmi méretl jelent6ségét, az izlésnevelésben be-
toltott funkcidjat ma mar aligha lehetséges vitatni, kuléndsen a mdiveészi to-
megkdnyv mind altaldnosabba valasa 6ta.

"A miivészi kdnyv majd olyan megbizhatdé mértéke a magasabbrendl mi-
veltségnek, mint a kbzmondasos szappan az alsdbbrendlinek" - irta Elek
Artur kozel fél évszazaddal ezel6tt, minden bizonnyal figyelmeztetd szandék-
kal, a Nyugat egyik szamaban (43). A korszak e reprezentativ folydirata és a
rovid életld Bibliophil Szemle is azt a célt tlizte maga elé, hogy a kényvm{ivé-
szet torekvéseit a miveit nagykézonséggel megismertesse, normadit elfogad-
tassa. A Nyugat szerkesztdit az a felismerés 6sztondzhette érre, hogy "az
irasmiu miivészi megjelenési forméaja, a kiadvanyok mivészi szinvonaldnak
emelése az irodalom népszer(isitése és a tarsadalmi nevelés szempontjabdl
egyaréant nagy jelentéséglvé valhat. .., a kényv, az irodalom megszerettetése
nemcsak tartalmi, hanem formai eszkézoktél is fligg" (44). (Mas kérdés, hogy
a Nyugat kiadéi gyakorlatdban ezek az elvek egyaltalan nem, vagy meglehet6-
sen félreértve érvényesiltek (45).

1963-ban, koényvmiivészetinknek a felszabadulds utani els6é reprezentativ
bemutatkozasa kapcsdn, amelyen a mvészinek minGsitett konyvek mar nagy
példanyszdmban, mint ttmegkdnyvek jelentek meg, joggal allapithatta meg
Szij Rezs6: "Az a reménység, ami 1913-ban Kdéhalmi Bélanak a Tizezrek
bibliofilidjarol irt cikkében megcsendilt, ezekben az években 6lt majd testet,
s 4ltala a hazai kdnyvkiadas soha nem almodott magaslatra emelkedik" (46).
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A gyakorlat nem is hagyta meg nyitott kérdésnek, hogy sziukséges-e a m(vé-
szi kiviteld konyv: "M inderr6l szdzezrek dontottek és dontenek azaltal, hogy
a szépen kiallitott konyvet szivesebben veszik, még ha drdgabb is. Ez valé-
ban szivbél jové népszavazéds eredménye, amelyhez hasonl6o nem sok akad
mivel6déstorténetinkben (47 ).

A miivészi konyv egészén belul kiemelten kell hangstlyoznunk az illuszt-
rdcionak a latdskultura fejlesztésében, a mdlvészeti neveléshen betdltott ha-
talmas szerepét. A sokezres példanyszdmban gyorsan elfogyé bibliofil igényd
tornegkdnyvekkel egyre tobb, miuvészi értéket képviseld alkotas jut el tizez-
rek otthonaba - egyik naprél a masikra. F6ként a gazdagon és szinvonalasan
illusztralt gyermekkdnyveknek nagy a jelentdsége a kortdrs miivészet meg-
szerettetésében, a korszer( izlés kialakitdsaban. A képzédmivészek kozil is
sokan felismerték, hogy a mavészi illusztracio korunk képzémdvészetének
teljes érték(, legjellegzetesebb és legdemokratikusabb mifaja.

A kép természetesen nemcsak mint illusztrdcié vehet részt a kényvben,
hanem f6 tartalmi elemévé is valhat, példaul egy képz6milvészeti vagy foto-
albumban, és megjelenhet a véd6burkolén is. Napjaink kényvmiivészetének
jellegzetes vonasa, hogy gazdagon él az egyéb teriileteken is mind nagyobb
tért hoditdé vizudlis kozlés lehetédségeivel. Az 0sszes mas technikai
k6zlésmod kozul az irdsos-nyomtatasos kozlésmdd, ezen belul is a kdnyv val-
lalhatja leginkdbb, hogy hatékonyan vegyen részt az értékes mdvészi alkota-
sok széleskdrl megszerettetésében, megértetésében. A mai audiovizualis
technika egyik nélkilézhetetlen eszkdze, a hazi teléviziokeszulékeken is visz-
szajatszhato szines képrdgzités, még a kdnyvvel azonos mértéki elterjedése
esetén sem helyettesitheti a magas technikai szinvonalon nyomtatott - és egy-
szerlien visszalapozhatd - szines képet, sajatos minéségi hidnyossdgai miatt.
A konyvnek igy nemcsak az irodalom, hanem a vizudlis értekek széles koré-
nek nagy példanyszédmban torténé rogzitése, kozvetitése is feladata marad a
belathato jovOben.

Néhany ismert, széls6séges véleményt nem szamitva, a jovdkutatas Ié-
nyegében egységesen azt allitja, hogy a papirra nyomtatott konyv helyébe egy-
részt mas informaciohordozok - mikrofilm, képszalag - lépnek, amelyek
rendkivil meggyorsitjak a feldolgozéast, a visszakeresést, sOt az informéacidk
kozvetitését, a felhasznalast is. Masrészt viszont, ahol nem az informacio-
szolgéaltatds gyorsasdga és lehet6 teljessége a cél, a tdvoli jovében is meg-
marad a hagyoméanyos formaju koényv és nyomdatermék: "lapozgatdsanak, is-
mételt kézbevételének élményétél nem fosztanak meg a gépek, és még sok-
sok generédcionak nyudjt kézvetlen, maéassal nem potolhaté felidulést, szdrako-
zast; szolgal a tudéas gyarapitasara, harmonikus lelki fejlédésre™ (48).

A jovének ez a fajta konyve minden val6észin(iség szerint mivészi lesz,
a sz6 legszorosabb értelmében. A prognézis altal felvazolt fejl6dés ugyanis
- mint tobb informécids intézmény jelenlegi gyakorlata - a kényvnek éppen
azt a hasznélatat szinteti meg, amelyben kozvetlen gyakorlati értéke reali-
zalddik: szdovegét mas informéaciohordozdra viszik at, ezt a tartalmat megdr-
zik, de magéat a konyvet mint szlikségtelent, eldobjak. Az esztétikai funkcid
- hihetnek - érintetleniil marad e valtozassal. Am minden okunk megvan ar-
ra, hogy feltételezziik: a hagyoméanyos kényvnek ez a "funkciészegényedése"
illet6leg az uj informéacidhordozdék funkcio-atvétele egyszersmind olyan
polarizacidt is eredményez majd, amely az egyik oldalon, a hagyomanyos
formaju kdényvnél dontéen, eddig nem tapasztalt mértékben elétérbe helyezheti
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az esztetikai értékek reprezentacidjat, mint megmaradt kdzléstartalmanak
sajatos, adekvat kifejezését; mig a méasik oldalon a mindinkdbb totéalis prak-
tikumot valésitja meg, az elektronikus adattarold kdzpontok és audiovizudlis
végkészulékeik altal. Ez a polarizdlédas ugyanakkor egy kiegyeniit6dési
folyamat kezdete is, hiszen a szellemi kultdra struktdrajanak a tudoma-
nyos-technikai fejl6dés sordn bekdvetkezett valtozéasai, amelyek egyfeldl a
"homo informaticus" egyfajta szikségletei iranyaban mutatnak eltol6déast,
masfeldl részeseivé valnak a megvaltozott viszonyok kézott jelentkez6 uj esz-
tétikai szikségletek kitermelédésének is.
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Ebben D =design, Fo =fogyasztas, Te =a termelés; Fu =a targy (anya-
gi és szellemi oldalakkal rendelkezd) funkcidja. E =a targy esztétikai
kifejez6készsége. Mu =az emberi munka, A =a szlikséges anyagok;
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At =az anyag tulajdonsagai, Kr =az anyag konstrukcidéinak rendszere.
(A design tarsadalmi rendeltetését, anyagi bazisadt meghatdrozd termelés
és fogyasztds viszonyadban az az alapvetd szabaly érvényesul, hogy a ma-
ximalis eredményt minimalis eszkdzdkkel érjuk el. )
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