SZEMLE

Magyar k6zgazdasagi irodalom, 1973. Szakbibliografia
(Szerk. Heged(is Péter) Budapest, 1976. Marx Karoly
Kézgazdasagtudoméanyi Egyetem Kozponti Kényvtara. 377 p.

A nemzeti bibliogréafia rendszerében fontos helyet foglalnak el a tudo-
manyagi szakbibliografiak. Ezt a magyar konyvtarigy mar elég régen fel-
ismerte. Kétségtelen, hogy a nemzeti bibliografiai rendszer alapintézmé-
nye a nemzeti kényvtar, igy van ez hazankban is. Az is kétségen felll
all azonban, hogy az Orszdgos Széchenyi Kdényvtdr nem toltheti be ezt a
funkciot maradéktalanul. Nem is annyira kapacitasbeli - bar ez sem le-
becsilendé -, hanem inkébb célszer(iségi tényez6k diktaljak, hogy a nem-
zeti bibliografiai rendszer bizonyos feladatai decentralizalt mddon kerilje-
nek megoldasra. Ezek kozé tartozik a nemzeti szakbibliografidk gondoza-
sa, ami tipikusan orszagos szakkodnyvtari feladat. A nemzeti szakbiblio-
grafia célja, hogy az adott tudomanyag hazai szakirodalmi termését a tu-
doményag sajatossagait messzemenden figyelembe vevé modon tarja fel.
Erre az egyetemes jellegli kurrens nemzeti bibliogréafia ill. éves vagy
tobbéves kumuldcié nem képesek, hiszen akar szakrendiknek, akar apparéa-
tusuknak, akar cimleirdsi modszereiknek a nemzeti bibliografidnak, mint
elséddleges és egyetemes nyilvantartdsnak a kdvetelményeihez kell
igazodniok.

A nemzeti szakbibliografia ezzel szemben szerényebb célokat tliz ki
pl. a cimleirds terén, viszont joval mélyebben nyujt a tudoményag speci-
fikumainak megfelel6 informéacidékat, mint a nemzeti bibliografia vonatko-
z6 fejezetei. A nemzeti szakbibliografidnak kifejez6 er6ben gazdagabb vol-
ta, és igy nagyobb informacidtartalma mellett célszer(iségi szempontok
is aldhtzzak jelentéségét.

Az egyetemesség kovetelményeit szem eldtt tart6 nemzeti bibliogréafia
szlikségképpen széttagolja azokat az informécidokat, amelyek egy adott tu-
domanyagra koncentralva, szintetizdlhatok. Technikai okokbo6l kilon valaszt-
ja a folyoiratcikkeket és a koényveket (konyvként kezelt dokumentumokat),
ami neheziti a keresést.

A nemzeti szakbibliografia tUgye a kdzgazdasdgtudomany terén, ha nem
is mindenkor sulyanak megfeleléen, de kell6 figyelemben részesiult. A fel-
szabadulds utdni els6 vallalkozds érdeme Hajdu Elemérnéé, Hamori Bélaé
és Haraszti Gyuldé, akik az 1945-1963 évek anyagéat eldszoér "Tervgazda-
sagi statisztikai és szadmviteli bibliografia”, majd "Ko6zgazdasagi biblio-
grafia” cimen tették kozzé a Kozgazdasagi és Jogi Kdnyvkiadé gondozésa-
ban. Sajnéalatos modon ez a munka megszakadt.

A nemzetkdézi informacidcseréeb6l adédoé feladatokhoz kapcsolédva bon-
takozott ki egy masik véallalkozds, amelynek kezd6 éve 1957. A Kozgazda-
sagtudomanyi Intézet Koényvtara és a Kdzgazdasagtudomanyi Egyetem Koz-
ponti Kényvtara kapcsolédva a "Nemzetk6zi kdzgazdasagi bibliografia" sza-
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méara teljesitend6 adatszolgaltatds feladatdhoz (ami erd8sen szelektdlt kdz-
readast tesz csupan lehetévé) az 1957 és 1962 kozotti id6szakra megje-
lentette a magyar koézgazdasagi konyvek angol és orosz cimforditdsokkal
ellatott bibliografidjat. Ez 1963-t4l kezd6d6en valogatottan a folyodiratcik-
keket is tartalmazta és az 1968. évi anyag koOzreaddsa utani megsz(iné-
séig "Magyar kbdzgazdasdgi és statisztikai irodalom"™ cimen jelent meg a
Kodzgazdasagtudomanyi Intézet Konyvtara és a Kdzponti Statisztikai Hivatal
gondozéasaban. A szerény, Kkiegészit6 feladatot ellaté bibliografia 1964-t6l
kénytelenséghbdl az egyetlen nemzeti kézgazdasagi szakbibliogréafia szerepét
is betoltotte. Megszlnésének oka, hogy 1963-t6l a feladatokkal ardnyban
nem alléan csekély kapacitas folytdn az eleinte még elviselhet6 lemaradas
olyan mértékivé nétt, hogy athidaladsara a kézreadok mar nem lattak le-
het6séget. Ez azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy &tmenetileg - egy évre
- teljesen megszakadt ez a tevékenység.

A stafétabotot - spontan kezdeményezésb6l - az 1970. évi szakbibliog-
rafia kozreadasaval a Kdzgazdasagtudomanyi Egyetem Kdézponti Kényvtara
vette at, sajnos anélkul, hogy a kimaradt 1969. évi anyag feldolgozasarol
gondoskodas tortént volna. A "Magyar kdzgazdasagi irodalom™ cimen meg-
jelen6 uj éves bibliografiai sorozatunknak most méar a 4. kotete latott nap-
vilagot. A konyvtar, utdlagosan uagy tlinik, bizonytalan volt e bibliogréfia
koncepcidjat illetben, ezért az évrol-évre véltozdsokon ment &t. A legUjabb
kotetben - ugy véljuk - vegilis helyes koncepcidt sikeriult megtaldlni és
érvényesiteni. Mig ugyanis kordbban példadul nem vetettek szdmot azzal,
hogy az MTA Vilaggazdasdgi Kutatd Intézet Tudoméanyos Tajékoztatdé Szol-
galata kéthavonként, mintegy évi kétezer oldalon megjelenteti a "Hungarian
Economic Abstracts” c. referdld lapot, addig a jelenlegi kotet tudatosan
szamol ezzel és beépiti tdjékoztatdé apparatuséba.

Elismerés illeti a kényvtarat azért is, mert nehdny vonatkozasban na-
gyobb igénnyel kozelitette meg a feladatot, mint a korabbi vallalkozéasok.
Ez kifejezddik apparadtusaban. A bibliografiai részt a folydiratjegyzéken és
névmutatén kivil munkaigényes, haromnyelvld tadrgymutatéval is kiegészi-
tették.

Vegylk sorra e szakbibliografia néhany problémajat.

1, A szakrend. A bibliografia szerkeszt6je torekedett arra, hogy
specialis, a kdzgazdasdgtudomany szempontjainak megfeleld szakrendben
k6zolje az anyagot. A 36 szakcsoport 2041 tételt tagol, azaz egy szak-
csoportra atlagosan 56-57 tétel jut, ami 4&ltaldban biztositja az &ttekinthe-
t6séget. A tagolds fo gondolatmenetét csak helyeselni lehet, teljesen prob-
Iémamentesnek azonban a szakrend nem tekinthet§. Kifogasaink tébbek ko-
z0tt a kovetkez6k: a) nem helyes a csupan verbalis és a matematikai mod-
szereket is alkalmazo elméleti cikkek teljes kilonvalasztasa, méghozza
oly moddon, hogy az el6bbiek a bibliografia elején, az utébbiak a végeén kap-
nak helyet; b) némi zavar van a "3. Kiulfold gazdasdga" és "4. Nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok" fejezetek elhataroldsaban. Nem vildgos példaul,
miért szakadnak el egymaéstdl a fejlett tokés orszadgok integréacidjat és ma-
gukat az orszagokat targyald mivek. A szerkeszté nyilvdn a magyar kuil-
gazdasag és a vilaggazdasdg témak kapcsolatdnak és elhataroldsanak fel-
adatdval is kuszk6dott. A megoldds nem szerencsés, és ha valtotarsként
kovették volna ebben a staféta el6zd tagjat, taldn kevesebb fejtorés lett vol-
na a szerkeszté és kevesebb zavar a haszndldé osztalyrésze.
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2. A targymutatd. Felvet6dhet a kérdés: kell-e egyaltalaban
tdirgymutaté egy szakrendileg tagolt bibliografiahoz? Véleményink szerint
igen, ha el6segiti minden bibliografiai szakrend sziukségképpeni korlatai-
b6l ad6d6 visszakeresési nehézségek &thidaldsat. Ezek egy részét ugyan
utalékkal is meg lehet oldani, mas részét azonban nem. Ily mdédon a
tdrgymutatdé novelheti a bibliografia informacidtartalméat. E bibliogréafia
tAirgymutatéja a legtdbb vonatkozdsban eleget tesz a vele szemben tdmaszt-
hato kovetelményeknek. Megfelel6en potolja a tematikai fejezetek foldrajzi
tovabbtagolasanak hianyat. Kozli azokat a legfontosabb tdrgyszavakat, ame-
lyek a 36 szakcsoport mélyebb tagolasat helyettesitik, személyeket, intéz-
menyeket sorol fel, amelyek a muvekben el6fordulnak. J&l kapcsolja 6sz-
sze az egyes fejezeteket. Hibdjanak csak azt lehet felréoni - és ez 6ssze-
flgg a szakrenddel -, hogy a szerkesztd tulsdgosan is tdmaszkodott a
tairgymutatdéra. Olyan témak irodalma, mint az arpolitika, arképzés vagy
hazadnk kilgazdasagi kapcsolatai csak a tdrgymutaté alapjan szedhetd 0sz-
sze. Vannak pontatlan, tdal altaldnos targyszavak is, pl. "Kulkereskedelem
alakulasa"™, "Gazdasagi helyzet", amik konkrétan nem értelmezheték. Az
utobbi azért is teljesen indokolatlan, mert azonos az egyik fejezeteimmel.
Az Uzem- és munkaszervezési hatarozat az aldbbi cimszdé alatt szerepel a
tdirgymutatéban: "Part- és kormanyhatdrozat a szervezésrdl". igy aligha
taldlja meg barki, hiszen a hatdrozat jogi formaja és nem targya szerint
szerepel a tdrgymutatéban,

3. Annotaciok, Lehet, hogy csupan egyéni izlésb6l fakaddan, de
a birdlénak nem hiadnyoznak az el6z6 kotetékbdl ismert annotaciok. Hiany-
zik viszont a helyenként szikséges cimkiegészités, amit furcsa mddon
csak angolul vagy oroszul kapunk meg. KAa&r, hogy a szerkesztd nem gon-
dolt a magyar olvasékra: mert mit is kezdjunk ilyen cimmel: "Korszerd(,
gyors és drdga"? Csak egy biztos: nem a Metrorél szdl, mert arra a hé-
rom jelzd kozil csak az elsd kett6 érvéenyes. A lakasépitésre viszont,
amirdl a cikk szol, a "gyors" jelz6 miatt aligha gondol valaki.

4. A lemaradéas. Sajnalatos, hogy a most mar megfelel§d koncep-
cidju és terjedelmében ésszerld méretre csOkkentett bibliografia eredetileg
sem rovid atfutasi ideje tovdbb ndétt. A birdlé nem érezné magéat jogosult-
nak ennek felvetésére, ha a konyvtar nem sajat kezdeményezésébdl és ép-
pen méasok (mit kend6zzik, tobbek kozott éppen a birdld) lemaradéaséanak
lattan vallalta volna 4t a nemzeti szakbibliografia megjelentetésének fon-
tos feladatat. igy azonban nagyobb erkdlcsi felel6sséget visel, mint kuldn-
ben. Végul is nehezen elfogadhaté, hogy a kdzgazdasadgi szakbibliografia
hazi kiadasban is kétéves késéssel jelenik meg. Konkrét esetként emlitjik,
hogy amikor 1975 elején beszamolot kellett késziteni a magyar kézgazda-
sagtudomany 1968-1974 kozott elért eredményeir6l, a szukséges bibliogréa-
fiai adatokat kulén és nagy munkaval gy(jtotték 6ssze a kdnyvtarak, mert
1969-re és 1973-ra nem &llt rendelkezésre szakbibliografia. Ha e feladat-
ra 1976 dereké&n kellene vallalkozni, 1974-1975-tel kapcsolatban megint
nem volna hova nyulni.
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Oszintén megvallva, a Koézgazdasagtudomanyi Egyetem vallalkozasat
kezdetben nem fogadta osztatlan lelkesedés. A bibliografia jelenlegi for-
maja mar jorészt eloszlatja a kétkedést. A fent jelzett és néhany egyéb
probléma megoldasaval a bibliografia kdzread6i még tébb joggal dicseked-
hetnek majd azzal, hogy a kutatds mindennapi gyakorlataban nélklldézhetet-
len munkaeszkdzt alkottak, elnyervén ezzel a fadradsdgos munka valédi ju-
talmat.

FOLDI Tamaés

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve
1972. Bp. 1975. 425 p.

Két kérdésre kell véalaszolnia az ismertetének, amikor kézbe veszi az
Orszagos Szechényi Konyvtar legutébbi évkonyvét. Az egyik, hogy mit var
egy intézmény évkonyvétdél, és az erre adand6 valasz - ha szubjektiv is -
egyszerl: az intézmény éves tevékenységének regisztralasan tal az intéz-
mény életébe, az ott folyd munkdk legérdekesebb mozzanataiba, érdeklé-
désre szdmot tartd6 eredményeibe és gondjaiba valo bepillantds lehet6ségét.
A masik, nehezebben megvalaszolhaté kérdés az, hogy mit engedhet meg
inkdbb maganak nemzeti kényvtarunk, jobb szdt nem taldlvdn - mi &rt
kevéshé presztizsének: az évkonyv szerényebb kivitele (bar értékes és in-
formativ illusztraciérél nem szivesen mondandnk le), vagy az évkdnyv mar-
mar tragikomikus késése. A recenzens itt e kérdésnek csak feltevésére
vallalkozhat, legfeljebb annyi megjegyzéssel, hogy vajon hany olvasét ér-
dekel 1976-ban az OSzK 1972. évi tevékenysége, és hanyat - elérelathato-
lag 1977-ben - a recenzens ehhez flizhetd megjegyzései?

Ezzel &t is térhetink az évkonyv "lIl. A koényvtari munka elvi és gya-
korlati kérdései” cimet visel6 részére, ami az évkdnyv egészét tekintve
mar nem is kulonil el élesen a Ill, részt6l. Ez utdébbi kdnyvtorténeti és

mivel6déstorténeti tanulmanyok kdzreadéasdval tulajdonképpen a masodik
réeszben megkezdett sétat folytatja, amelynek sordn az olvas6é a bepillan-
tdsnak azt a lehetéségét kapja meg, amit az évkdnyvtdl varhat.

Sétdnkat az &ltalanosabb keérdéseknel kezdve els6ként Wix Gyodrgyné
tanulméanyéat olvashatjuk egy "XVIIl. szézadi magyar anonim-lexikon" 0ssze-
allitdsanak problémairél. Meggondolva, hogy magyar anonim-lexikon még
nem jelent meg, és hogy az id6éhatarként véallalt 18. szdzad az anonim pub-
likdciok egyik "virdgkora", kulondsebb bizonyitdsra nem szorul a felmerild
kérdések elfzetes tisztdzasanak szikségessége. Erre vallalkozik a tanul-
many, logikusan megszabva" és kifejtve az Osszedllitas tartalmi és formai
hatarait, de tébbet is ad ennél, néhany példajaval - egyes téves névmeg-
allapitasok korrekcidéjaval - maris felkelti érdekl6désinket és varakozasun-
kat. Az altalanosabb kérdések kozé sorolhaték azok a tanulmanyok, melyek
az OSzK hungarica-anyagara épllnek. Illyen Kaé&fer Istvdn izgalmas dolgo-
zata, mely harom =zsolnai kalend&rium krdniké&janak Osszevetésével vilagitja
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