mikddési koncepcioktol és mddszerektdl, mert az azokhoz vald kritikatlan
ragaszkodéas mar bilincsként hat.

Bar szigord torvények és szabalyok kovetése a tdjékoztatd Ugyndk sza-
méara nem szlkséges, mégis tobb kell, mint a felel6sség &atharitdsat cél-
z6 "vigyéazzon a vev6!™ allaspont. A szakmai szervezetekben jél megva-
I6sithatd iranyitds, tamogatds, vita alapjan a Special Libraries Association
rendelkezik azzal a lehet6séggel, hogy olyan szabalyokat alakitson ki,
amelyek réveén a tdjékoztatdé lUgynodkségek épplgy, mint a tudomanyos és
kézmvel6dési konyvtarak meérhetik teljesitményilket és szolgaltatasaik
min6ségét.

A formalis és informalis kommunikacio
kolcsdnkapcsolatairol

E.L. SAPIRO

A szerz6 O vzaimodopolnjaemoszti formal’nih i neformal’-
nih kommunikacii c. cikkét (Naucsno-Technicseszkaja In-
formacija 1976. Szer. 1. 3.no. 3-6.p.) BUZA Domonkos
toOmoritette.

A szakirodalomban régdta folyik a vita a szervezetileg kialakitott
,formalis’ és a szervezeti keretbe nem vont ,informalis’ tudomanyos
kommunikaciéos rendszerek kodlcsénkapcsolatdnak s prioritdsanak probléméa-
ir6l. Nem ritka az a vélemény sem, hogy az utébbi haszontalan, szlUkség-
telen, soOt jelentéktelen.

Jelen tanulmény szerzd@je szerint - bar a szakirodalomban felbukkan
az informéacié mértékegységének kérdése s hallgatélagosan minden szer-
z6 erre alapozza statisztikai adatainak értelmezését - e kommunikacios
rendszerek kozti prioritas kérdésében mindig felbukkan egy moddszer-
tani csusztatas: az "informacié6 mennyisége" és az "informaciokozlés
mennyisége" fogalmainak felcserélése. A kodzlés mennyisége a formaélis
és informéalis kommunikéacios rendszer aktivitasdnak egyik paramétere,
am figyelembe kell vennink a kozlések alapjaul, kiindulépontjaul szolgélé
forrdsok, dokumentumok nem-egyenértekliiségét, tehat e mérheté6 mennyi-
seg a két rendszer effektivitasanak 0Osszehasonlitdsara alkalmatlan. Az
informatika még adds maradt egy, a dokumentumokat értékelhetévée tevd
valid skéala megalkotidsaval, maéarpedig addig medd6 vita arrdl csatarozni,
melyik rendszer stimulédlja jobban az alkotd aktivitadst. Az viszont kétség-
telen, hogy a tudomanyos-technikai alkotas, innovacié stimuldlasa a tajé-
koztaté szolgaltatasok rendszerének egyik legfontosabb feladata.

A szerzd a tudoméanyos alkotdtevéekenység folyamataiban betoltott sze-
repuk aspektusabdl vizsgalja a két kommunikéacidés rendszer kdlcsénkap-
csolatat és jelent6ségét.
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A szocialpszicholbogia évtizedekkel ezeldtt kutatdsaival *bizonyitotta,
hogy a legkilonbdz6bb - bar nem tudoményos kutatokbol &llé6 - térsadalmi
csoportokban a kommunikativ funkciok meghatarozott specializdlé6dasa megy
végbe. Ezt a jelenséget a szerepek informélis felosztdsaként tartja sza-
mon a szakirodalom. A formaélisan eldirt feladatkéron kivul szinte a cso-
port minden tagja olyan funkcidval is rendelkezik, melyet csak az adott
kozosség belsé' er6viszonyai hatdroznak meg, formaéalisan meghatdrozatla-
nok, perceptudlisan még betolt6ik altal sem felismerten. A funkcié gya-
korldsdnak tényeit csak szociologiai megfigyelések, kutatdsok tarjak fel.
Ezeknek az informalis szerepeknek a véaltozdsa a csoportdosszetétel valto-
z4sdhoz kotott, amennyiben olyan belsé igények kielégitését szolgéljak,
melyek a szocidlis statuszhoz kapcsolédnak s egy az adott funkcié hatte-
rében allé szikséglet kielégitésére alkalmasabb személy megjelenésével
dtstrukturalédnak,

K. Lewin a csoport kilséd kapcsolatainak ,specialistdait’” gatekeeper-
nek nevezi. Szerepfunkciojuk a kommunikaciéos kapcsolatok fenntartdsa sa-
jat csoportjuk s a tobbi szocialis csoport kézt. Ezek a "kapusok" - a

megfigyelések szerint - 6rzik a be- és kilépd kommunikadciés csatornék
némelyikét, vagy akar az 6sszesét. Sok esethen a gatekeeperek kozt mun-
kamegosztas tapasztalhatd az egyes csatornaknak, vagy meghatarozott té-
méaknak megfeleléen, de minden esetben informéltabbak, mint a csoport
tobbi tagja. Ez a korilmény képezi szocialis stadtuszuk alapjat s e sté-
tusz annak mértékében no, minél kevésbhé megkdzelithetd méas csoportta-
gok szdmaéara a gatekeeperek A&ltal kozolt informéacioé (idegennyelvi, bizal-
mas vagy specialis témak esetén).

lgen érdekes, hogy a koézvéleményre, a csoport-hangulatra oly nagy
hatdst gyakorl6 kommunikativ funkciok nagyon ritkdn, szinte sohasem kap-
nak szervezeti format, nem valnak formalissa.

Bar a fenti kutatdsok nem tudoményos kutatécsoportokra vonatkoztak,
meggondolanddé, hogy a tajékoztatdé szolgaltatasok rendszere barmely for-
majanak végsoé hatékonysadga nagyrészt az informaciokér6k szdmaéra jutta-
tott informacidk (dokumentumok) felhasznéldsa hatékonyséagatol figg, sem-
mint az informéaciok kivalasztasa, valogatdsa és rendelkezésre bocsatasa
hatékonysagatol.

T. J. Allen kutatdsai szerint a felhaszndléhoz az uj informécidé korar
sem olyan egyenes és kozvetlen utdén jut el, mint ahogy a folyamatédbrékon
jeloljik. A miszaki-tudomanyos kutatécsoportokban is felfedezhetink tech-

nological gatékeeper-eket, akik - a formdlis csatorndkon Kkivil - informa-
lis kommunikéaciés feladatokat latnak el s helyzetik a csoportban - szo-
cioldgiai terminussal élve - "érintkezési csillag"-szerep, azaz kommu-

nikacids aktivitdsuk a legerdsebb, a csoport tagjaival s mas csoportokkal
egyardnt. A gatekeeperek biztositjdk a csoport kdzvetett kommunikacidjat
sokkal nagyobb k&zlési kérben, mint azt a tagok egyéni kozlési kore le-
hetévé tenné. A tudomanyos kutatdas bonyolultabbd véalasédval e szerep funk-
cionélis szukségessége nyilvanvalo. Allen kutatdsai szempontunkbdl azért
érdemelnek kulonds figyelmet, mert kimutatta, milyen 0Oridsi szerepik
van az informalis tajékoztatoknak a formdlis informéciés rendszereken
keresztil érkez6 informéacidk kozvetlen felhasznalékhoz juttatdsdban. Az
informalis tajekoztatok a szolgaltatasok legaktivabb hasznél6éi, &m a be-
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gyGjtott informéaciokat nem ,sillyesztik el’, hanem azok informaélis utakon
a csoport konszenzusava valnak. Allen ezekhez az eredményekhez (gy
jutott, hogy a szok&sos statisztikai elemzés helyett végigkdvette az infor-
macidok atjat - s modulaciojat - az adotél a vevbig. Mindez aldtamasztja
kétkedéslinket az informalis és formalis kommunikacios rendszerek szét-
valaszthatésagéaban.

Mas Kkisérietekben formalisan neveztek ki tdjékoztaté lgynokoket -
"information brokers" - s figyelték funkcionaldsukat. Megéallapitottak, hogy
az Ugynokdk arra torekedtek, hogy a tajékoztatdsi utakon a csoport egyes
tagjaihoz eljutott informaciok minél el6bb az egész csoport eldtt ismertek
legyenek, e célbdl nagy intenzitdst szervezd tevékenységbe kezdtek, ki-
16nb6z6 taldalkozdkat, megbeszéléseket, kapcsolatfelvételeket stb. kredltak.
Mindazonaltal megjelenésik nem vezetett a csoportban az informéalis kom-
munikativ szerepek eltnéséhez, az informalis tdjékoztaték tevékenysége
még csak intenzitdsdban sem csdkkent.

Maga a kutatoi tevékenység elképzelhetetlen véleménycsere, kozlés-
valtas nélkil. A tudomanyos kutatok igen gyakran s igen nagy kdérben
kommunikalnak akar ,mellékes’ terlleteken is. Ekdzben sok olyan infor-
macio éri 6ket, mely szdmukra ismert, tudott, vagy mar elfelejtett, de
evidencidjat az aktudalis kutatdsi-alkotasi folyamatban kaphatja meg. Gyak-
ran olyan informéciok cserélédnek igy ki, melyeket kénny(szerrel elér-
hetnének a szakirodalomban, de kdnnyebb a kérdés ,tuddjatél’ beszerezni,
mint bogardszni a kdnyvekben. Ezeken az informaélis csatornakon olyan
formalis informéaciés forrdsokbdl szarmazd informéaciok keringenek, me-
lyeket e "lathatatlan kollégium" egy tagja kapott, A nem elég mélyrehaté
kutatéi szem szamaéara ezek az »informadlis’ informaciék. Masrészt vilago-
san kell latnunk, hogy a tudomanyos informdaciok meghatdrozott tipusa csak
ezen az informalis uton kommunikalédik. Ide tartoznak a sikertelen kuta-
tdsok, hipotézisek, melyek nem nyertek meger6sitést, ezert be sem ke-
riltek a formalis informéaciés rendszerbe. |Itt cirkuldlnak a publikacids
faziseltol6das miatt még nyilvdnossagra nem Kkerilt kutatadsi eredmények,
melyek a "lathatatlan kollégium" tagjai - egy tudomanyterilet sziukebb
kutatogardéaja - szdmaéara joval a megjelenés eldtt ismertek. Ez a késés
az egyik oka a tdjékoztatdsi eszkdzdok irdnti szkepszisnek, hiszen az U(j-
donsagként hozza a mar kdzismertet.

A fentiek szerint tehat egyrészt a formalis csatorndk mintegy »taplal-
jak’ az informéalisokat, masrészt az utobbiak kompenzaljak és kiegészi-
tik az el6bbieket.

M éasik fontos tény, hogy minden ember szdmara az informacio jelen-
t6s része nem személyes tudads, hanem ,tudomdsul vétetik’, ez utdbbi
pedig aligha hasznalhaté a kutatomunkéban. Személyessé a tudas pedig
csak akkor véalik, ha az informaciés forrasnak a recipiens szdmara ele-
gendd hitele van, A tapasztalat szerint ezt a hitelt a tdjékoztaté szolgél-
tatdsoknak elég nehéz megszerezni. Az informalis tajékoztaték, mint a
szakmai-kutatdi kdzosségek kdzismert személyei szamdara ez a hitel adott.
Ismert tény, hogy sok szakember el6nyben részesiti a személyes informa-
cidkat barmily tokéletes tdjékoztatd szolgéltatassal szemben, s az infor-
macios szakember ajanlasa csak akkor taldl nyitott fiilekre, ha el6z6leg a
kutat6 mar személyes ajanlast kapott egy adott dokumentumrol. A szerzf
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feltételezi, hogy ez a jelenség huzdédik meg a hivatkozasoknak a hivatko-
zott forrdsok eredeti megjelenéséhez mért késése maogott.

A fentiekbdl nyilvanval6, hogy az informélis és formalis kommunika-
cios csatorndk nem konkurrdlnak, hanem koélcsénhatasban vannak egymas-
sal. Az egyik vagy masik uton kapott informéaciok adatai nem mérik a
szolgéaltatdsok mennyiségét és mind'ségét, inkdbb az adott felhasznalé kol-
lektivat, annak belsé s kils6 kommunikéaciés szisztémait jellemzik s va-
I6szinlleg az illet6' csoportnak a "lathatatlan kollégiumhoz" vald kozelsé-
get dokumentaljak.

A tadjékoztatd szolgéaltatasoknak arra kell térekedniik, hogy - bar-
mily Gjnak is tlnik szd&mukra egy-egy informéaci6 - ne ismételjék a reci-
piens altal az informalis csatorndkon mar megkapottakat. Ezért elsérendi
feladatuk az legyen, hogy felderitsék, milyen "lathatatlan kollégium" tag-
jai, milyen tudomanyos ,iskola* kovetdi, kinek a tanitvdnyai az informa-
cidkérd' kollektiva kutatoi. A széleskdrli informalis haldzattal rendelkez6
kollektivaknak sokszor célszerlibb a hatartudoméanyok adatait vagy az in-
formalisan elérhetetlen kulféldi publikaciés forrasokat prezentalni. Tanul-
méanyozni kell a kollektiva informalis kommunikacidés rendszerét. EIsd
gondolatunk az, hogy az informalis tdjékoztatékat kellene formalizalni, &m
ez az ut nem kovethet6: a csoport "érintkezési csillagai” tobbnyire nin-
csenek tudatdban szerepiknek. Onmagukat tadjékozottabb, tapasztaltabb em-
bernek tartjAk s a csoport tagjainak gyakoribb hozz&juk-forduldsat szocia-
lis statuszuk jelének, s bar gyakran a hivatali hierarchiaban is magas
helyet foglalnak el, a formalis informator szerep deklaralasatél idegen-
kednek. Ha pedig deklaradljak, szerepét &atveszi méas, esetleg e funkcidra
kevésbé alkalmas gatekeeper, hiszen ez a csoport szerepelvarasi rend-
szerének integrdns része, s igy inkdbb veszitink az uzleten, mint nyerlnk.
Ugyanakkor torekedni kell a gatekeeperek mind teljesebb kiszolgéalasara,
informacidellatasara, hogy kozvetlenll értestljenek a legfontosabb és leg-
aktualisabb informaciokrol.

A gatekeeperek felderitése direkt utdbn nem tandcsos: nem tehetjuk fel
nekik a kérdést - "On a csoport informalis tajékoztatdoja?"-, csak a kol-
lektiva megfigyelése vezethet eredményre, mikdzben tgyelni kell, mert
funkcionélis és tematikus munkamegosztasban tébb gatekeeper is lehet egy
kutatocsoportban. Az informalis tdjékoztatoknak, mint egy kbdzdsség leg-
aktivabb és a kapott informécidkat legtermékenyebben felhasznald tagjai-
nak kell a legtobbet adni. igy remélhetjiik, hogy a tdjékoztaté szolgéalta-
tdsok célt érnek s eljutnak a felhasznalékhoz. Minden gyakorld tajékozta-
tasi szakember tudja, hogy a dokumentumok kiadott mennyisége nem jelen-
ti azok tényleges haszndalatat, még elolvasasat sem, ugyanakkor minél na-
gyobb autoritdsa van egy recipiensnek, annél val6észinlibb, hogy az adott
dokumentummal az egész kollektiva megismerkedik.

lgen hasznosnak bizonyulhat, ha az informalis tdjékoztatokat bevonjuk
a tadjékoztaté-apparadtus, a tajékoztatdé szolgdaltatdsok rendszerének komplet-
tdldsdba, dévakodva szerepuk deklaraldsatél - igy érhetjik el, hogy infor-
malis eszkdzokkel noveljik a tdjékoztaté szolgdltatasok hatékonyséagat, a
formalis rendszerek kihasznéltsagat,
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