HAZAI KORKEP

A foéiskolai konyvtarak helyzete
es fejlesztesi lehetGségei

B. NAGY Erné

A Kulturalis Minisztérium Konyvtarigyi Onall6 Osztalya
megalakitotta a Fdiskolai Kdonyvtarvezet6k Tanécsat. A
tanacs elsd Ulésén, 1976. junius 2-&4n elhangzott el6adas
képezte az alapjat jelen cikknek. (A Szerk.)

A féiskolai konyvtarak fejl6désének bizonyara nem jelentéktelen &llo-
méasa volt a Kulturdlis Minisztérium altal kiadott fejlesztési iranyelv (1).
Ez a dokumentum egyrészt beilleszkedik a minisztérium tervszerd intéz-
kedéssorozataba, amely ennek a lendiiletesen fejléddé konyvtartipusnak a
tovabbi el6rehaladdsadt kivanja 0szténdzni, masrészt lezarasa a fdiskolai
konyvtaraink torténete "kezdetek" cimi fejezetének.

Az irédnyelvek kozponti témaja a féiskolai konyvtarak feladatrend -
szerének megfogalmazasa volt. A féiskola, mint anyaintézmény, és a
mikddés foldrajzi tere - ez az a két viszonyitési pont, amelyhez képest
meghatadrozhatd egy adott féiskolai koényvtar feladatkore.

Ami a fdiskoldval kapcsolatos tennivaldkat illeti, ezek taglaldsahoz
célszerd magéanak a fdiskoldnak a feladatkdrét megvizsgalni. Ezt legtomo-
rebben az alapjogszabaly: a 29/1970-es korméanyrendelet fogalmazta meg:

"Az intézmények ... ellatjdk a szakemberképzésb6l rajuk haruldé feladato-
kat, részt vesznek a végzettek tovabbképzésében, a szakiranyuknak meg-
feleld .., kutatbmunkéban, valamint tudoméanyos ismeretterjeszté tevé-

kenységikkel a tadrsadalmi kulturdlis nevelémunkaban, tovdbba egyéb fel-
adatok végzésével eldsegitik a kutatasi eredmények hasznositasdt a tarsa-
dalmi szikségletek kielégitésében. " Az iradnyelv a féiskola oktatdsi, kuta-
tasi és kdézmdvelddési, illet6leg az intézményen bellli és kivili feladatai-
nak egységes kovetelményrendszerét alkalmazta a féiskolai kényvtarra.
Ennek az elvnek a gyakorlati megvaldsitasa sordn azonban tekintettel
kellett lenni a fdiskolai konyvtar mésik kapcsolatrendszerére is. Ez az
intézmény ugyanis nemcsak a féiskola szervezeti egysége, hanem része
az egységes magyar konyvtarigynek is. Ha pedig az, akkor ebbdél a fel-
adatok meghatarozdsakor le kell vonni a kdvetkeztetéseket. A magyar
konyvtari rendszer pillérei - a szakirodalmi ellatds tekintetében - a nagy
orszdgos tudoményos (koéztik az egyetemi) kdnyvtarak. Az ezek altal el-
latott feladatokat nem kell a naluk joval kisebb szakmai teherbird képes-
ségl foiskolai konyvtaraknak megismételnitik, vagy legaldbbis nem mindig
és nem teljeskdruen. A féiskolai kdnyvtarak szerepkdre tehat ezekhez a
nagy egyetemi és szakkdnyvtarakhoz viszonyitva hatarozhatok meg;
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miutdn pedig ez a viszonyitds mindig konkrét (intézményekre vonatkozo),
maganak az intézménytipusnak a feladatkdére sem hatdrozhatd6 meg egysé-
gesen. Az iranyelv tehat egyrészt meghatdrozza a valamennyi intézmeny
altal ellatand6 alapfunkcidét, masrészt utal azokra az egyéb feladatokra,
amelyeket egy adott féiskolai kdnyvtarnak a szakmai kdrnyezet gondos
elemzése utadn lehet - a kielégitetlen konyvtari ellatdsi igények meértékéig
- betdltenie. (Az iranyelv szerint a minden koényvtadr szdmara kotelezd
alapfunkcié a hallgatok tanulméanyi igényeinek kielégitése, az erre épulé
"fakultativ"' feladatok pedig: a kutatdsi, a kdzmdvelddési, valamint a f6-
iskolan Kkivili konyvtari ellatdsi igények kielégitése. )

A konyvtar feladatdnak egyik legszembetlin6bb kifejezési forméaja a
gylGjtédkore. F6iskolai kényvtar esetében ez nagyjabdl azonosithatdo a
féiskola oktatasi profiljaval. (Ehhez jarulhat még a kdzmidivel6dési célok-
bol beszerzett anyag. ) Mindaddig, amig az alapfunkciérdol van sz6, az nem
is jelent sok gondot. Bonyolultabb azonban a gy(jt6kér kialakitdsa a ta -
nulmanyi feladatokon kiviuli funkcidk tekintetében; itt kerul
sor a kordbban emlitett konkrét elemz6munkara.

Az oktaték kutatdé munkéjahoz kapcsolddd szakirodalmi bazisnak az a
minimuma, amit a vilagnyelveken megjelent legfontosabb, legkereset-
tebb szakfolydiratok, monografiak jelentenek (és természetesen a kézi-
konyvtari anyag) nem mell6zhet6 egyetlen féiskolai kényvtarbél sem. A
gyakran, vagy tomegesen keresett kiadvanyokbdl mindegyikliknek ésszerd
onellatasra kell berendezkednilk; a ritkdbban és kevésbé el6reldthatéan,
rdadasul esetleg szorodva felmerild kutatéi igények esetében viszont el-
képzelhetd mas koényvtdr alloméanyéanak és szolgéaltatdsainak az igénybevé-
tele. Arra vonatkozoan, hogy a szakirodalomra orientdléddé intézményekben
(igy a felsdoktatdsi konyvtarakban is) az olvasoéi-kutatdi igények jelentés
része® a dokumentumok viszonylag szik korére irdnyul, KOKAS Endréné és
KOVATS Zoltan tanulméanya (2) kézo6l meggy6z6 példat. Eszerint a Veszp-
rémi Vegyipari Egyetem Kozponti Koényvtardhoz 1971-ben beérkezett, fo-
lydiratokra iranyuld kényvtarkozi kodlcsdénzési kérések 0Osszes szdma 2153
volt; ez a mennyiség 869 id6szaki kiadvanyhoz kapcsolddott. Osszességé-
ben nézve a szor6das tehat eléeg nagy mértékd, hisz egy folydiratra atlag-
ban 2,5 kérés jutott. A részletesebb elemzés azonban mas eredmények-
hez vezetett. A kérések 23%-a minddssze 33 folydiratbdl kielégithetd volt,
ami az 0sszes folyodiratnak, valamint azok 6sszesitett el6fizetési dijanak
egyarant csupan 3, 870-at jelentette. Ez a példa elgondolkoztaté lehet a f6-
iskolai kdényvtarak sz&mara is.

A gyakran és tomegesen keresett kiadvanyok korén tuali gydjtés alta-
laban tehat a féiskolai kdnyvtarak szaméara nem javasolhato. Ez
természetesen nem zéarja ki annak lehet6ségét, hogy meghatdrozott esetek-
ben egy ilyen intézmény mégis tullépjen ezen a kdrén. Mindenekeldtt olyan,
vidéki székhely(l féiskolai kényvtarak esetében latszik ez indokoltnak, ame-
lyek kozelében nem miikodik hasonldé vagy érintkezd gyjtékorld és lehetdleg
nyilvdnos nagykonyvtar. Ezek arra kényszerilhetnek, hogy jelent6sebb 4&l-
loméanyt alakitsanak ki a kutatd6 munk&hoz szlikséges, viszonylag ritkabban
keresett dokumentumokbdl.

Ezen a ponton - a ritkdbban keresett dokumentumok kapcsan - szik-
ségessé valik egy kis kitérd kdzbeiktatdsa. Bel- és kulféldén egyarédnt ta-
lalkozhatunk olyan véleményekkel, amelyek szerint a fels6oktatdsi kényv-
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tdrak teljes alloméanyat szabadpolcon kell elhelyezni. Nos, a szabadpolc
alkalmazasa a fels6oktatdsi kdonyvtarakban Orvendetes és korszerl fejle-
mény, amely egyébként tavolrol sem uj jelenség (3).

Kérdés azonban, hogyan és milyen kérben alkalmazhaté. A kdézmive-
I6dési jellegdi dokumentumok, tovabba a tanulméanyokkal kapcsolatos anyag
tekintetében vitathatatlan a jogosultsdga, és mar ez is tekintélyes meny-
nyiséget jelenthet, tobb tizezer kotet konyvet és folydiratot. Az ennél szé-
lesebb kor(G alkalmazasa azonban mar meggondoland6. El6szdr is: a tobb-
szazezer, esetleg tobb milli6 kotet k6zott méar szinte lehetetlenné valik a
tdjékozodés, legaldbbis a meghatadrozott mivekre iranyuld tervszerli kere-
sés; masodszor: a valoban szabadpolcra kivdnkozd, mert széles koOrben
keresett kiadvanyok eltlinnek a hatalmas 4&radatban; harmadszor: ilyen
mennyiségl szabadpolcos alloméany raktari rendje nem tarthaté kelld6 szin-
vonalon, fontos munkak kiesnek a helyi és az orszagos hasznalatbol, mert
egyeldére megtaladlhatatlanokka valtak; negyedszer: a ritkan, csak kutatdk
altal keresett dokumentumok szabadpolcra tétele elvileg is foldosleges, hisz
esetleg csak egy-két évenként egyszer kivanja kikdlcsénézni egy kutaté.
(Folytathatndnk még a felsoroldst a zéart jellegd kiadvanyok helyzetével, a
szabadpolcos raktdrozads kapcsan ugrasszerlien megndveked6' féréhely-szik-
séglettel, stb.)

A fels6oktatasi kdnyvtarak alloméanyanak jelentés része, az egyetemi-
eknek tobbsége ugyanis ritkan keresett dokumentumokbdl &ll. llyenek ter-
mészetesen minden kdnyvtarban vannak; az egyetemi, fdiskolai, és mas,
kutatoi igényeket (is) kielégit6 konyvtarakban azonban szokatlanul nagy
ezek ardnya, masrészt a "ritkasag" mértéke. Egy debreceni elemzés sze-
rint a tudomanyegyetemi kdényvtarban az idegen nyelvi anyag (nyelvi hova-
tartozas szerint) 50-8070-a tartozik ehhez a kategdridhoz (4). A témat 6sz-
szefoglalé tanulmany szerint (5) "A Szovjetunioban és az NDK-ban is azt
a dokumentumanyagot tekintik kevéssé hasznéltnak, amelynek a véarhat6é Kki-
haszndaltsaga 5%-nal kevesebb - egy mas megfogalmazas szerint: amelyet
a legutobbi 5 évben nem hasznéltak. " A gyljt6kér meghatdrozasanal és a
gylijtési gyakorlat soran tehat erre a szempontra feltétlenil szukséges fi-
gyelemmel lenni.

Visszatérve a kiindul6 pontunkhoz: kiulén téma az egyetemi jel-
legld féiskoldk gyljtékoére és allomanygyarapitdsa. Ezek szakteruletén
egyetemi és mas nagy tudomanyos konyvtdr nem miikddik, csak viszony-
lag kisebb alloméanyu szakkdnyvtarak, igy potencialisan 6k a szakteriletiuk
vezetd intézményei. (Az més kérdés, hogy a rendelkezésre 4&ll6 pénzesz-
kozok elégtelensége ma még tobbnyire nem engedi meg ennek a feladat-
kérnek a betoltéset. )

Mindez azonban kivétel - a féiskolai kdényvtarak tobbségének gylijtéko-
re és gylijtési gyakorlata egyarant viszonyithaté és viszonyitandé mas ro-
konintézményekéhez. Ez a megdllapitds mar arra utal, hogy a féiskolai
kényvtarak szamara kiléndsen fontos a kdnyvtarkdzi egylttm(ikddésben
valé tevékeny részvétel.
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KONYVTARKOZI EGYUTTMUKODES - FOISKOLAI KONYVTARAK

A konyvtarkozi egyuttmikoédés ma még - sajnos - a fdiskolai konyvta-
rak jelentés része szamara csak fikcié. Az iranyelv és a két uj kdényvta-
ri alapjogszabaly azonban egyardnt felvazolja, hogy milyen vonatkozasban
lehetne és kellene e tekintetben el6rehaladni. A kényvtarak egyittmikode-
sének hagyoményos formdja: a haldzati szervezet a féiskoldk tdébbségénél
nem jon szamitasba. Marad tehat a két, viszonylag uj egylttm(kodési for-
ma; a terlleti és a szakterlleti egylttmikddési kor.

A kialakulé uj szaktertleti egyuttmidkoédési kordok Ilényegé-
ben az un. gyljt6kori kooperacidés korok korszerisitett valtozatat jelentik.
Minden ilyen egyittm(kodési kor kdozéppontjaban egy (esetleg néhény) nagy-
konyvtar all, amely a szolgaltatdsok jelentés részét ellatja, a tobbit pe-
dig a koréje onként felsorakozott kdonyvtarak kézremikddésével megszer-
vezi. Ezek a kozépnagynak nevezhetd koényvtdrak részben maguk is szol-
géltatnak a kisebbek szdmaéra, részben &tveszik a nagykdnyvtaraktol azok
szolgéltatdsait. Illyen "kozépnagy" konyvtdraknak tekinthet6k a jelent6sebb
féiskolai koényvtarak. (A kisebbek egyértelmien azok kozé tartoznak, ame-
lyek csak igénybeveszik a szolgaltatdsokat. )

A feladatoknak és az allomanynak a nagykényvtarakhoz torténé viszo-
nyitdsa jorészt a szakterlleti egyuttm(kodési kérokben valésulhat meg.
Természetesen csodat ezektéi sem varhatunk. Egyrészt azért nem, mert
a nagykdnyvtaraink is altaldban sulyos ellatottsagi, és mindenekelOtt fé-
ro'hely-gondokkal kuzdenek, ami az olvasétermi fér6'helyekre is vonatkozik.
M &srészt azért nem, mert a meglévé' dokumentumok més konyvtadrban va-
16 hasznositdsdnak ma meég sok akadalya van, mind a szolgéaltaté, mind
az igénybevev6 intézménynél. Mindez azt jelenti, hogy sem az azonos,
sem a mas székhelyl kényvtaraktdol nem lehet barmit igényelni és barmi-
lyen mennyiségl kérést tovabbitani.

A konyvtarkozi egylttm(ikodés masik formaja a terlleti egydutt-
mikdédési kor. Ez ndlunk szervezett forméaban lényegében uj, béar
el6zményei akadtak és akadnak; ezzel szemben a nemzetkdzi gyakorlatban
tdvolrol sem ismeretlen (6).

Az uj konyvtariagyi minisztertandcsi rendelet a tertleti egyuttm(ikodés
hdrom formajat és egyben szintjét ismeri el (varosi, megyei, 0rszagrész-
re kiterjed6'). Barmelyik formardl legyen is sz, a vidéki foé'iskolai kdnyv-
tarakat ez mindenképpen kdzelrdl érinti. (Azt talan folosleges részleteseb-
ben indokolni, hogy kilén budapesti terlleti egylttmikodési kérok kialaki-
tdsa nem latszik szlUkségesnek. ) Azt azonban, hogy a terileti egyuttm@ko-
désben milyen szerepet jatszhatnak, nyilvanvaléan befolyasolja az adott
konyvtar szakmai teherbir6 képessége, mérete és szakterlleti profilja.
Ezen a ponton érdemes taldn az adatok tukrében is figyelmet forditani a
fé'iskolai kdnyvtarakra.
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KONYVTARCSOPORTOK ES ADATOK

A féiskolai konyvtarak - jellegik szerint - nyolc kisebb csoportra
bonthatok. Erdekes képet mutat az egyes csoportokhoz tartozé intézmé-
nyek &lloméanyadatainak egybevetése (7).

Bizonyara nem meglep6, hogy a legmagasabb &lloméanyt &atlagban is
a tanédrképzd féiskoldk konyvtarai mutatjak; ezek é&tlagos &alloméa-
nya 94 000 (s6t a kilonleges helyzetli Gybdgypedagégiai Tanarképz6 Fé6is-
kolat leszamitva 108 000) egység. Ez - tobbek kézott - két koérilményre
vezetheté vissza. Egyrészt: a tanarképzd féiskoldk tébbnyire viszonylag
régi féiskolai mualttal rendelkez6 intézmények. M &srészt: mivel tdrsada-
lomtudomaényi-természettudomanyi féprofiluak, lényegesen "dokumentum-
igényesebbek", pontosabban: "kdnyvigényesebbek”, mint az un. alkalma-
zott tudomaényi féiskoldk, amelyek rdadasul nagyrészt er6sen szakositottak
is. Ertékiket, jelentéségiket néveli, hogy egy kivétellel vidéki székhely(-
ek, s6t harom koziuluk olyan véarosban mikddik, ahol egyetemi konyvtar
nem taldlhaté. Ez a 3 konyvtadr - a gy(jt6kdrének hatarai kozott - feltét-
lenil jelentdés szerepet kaphat a varos, a megye, sOt esetleg az egész
orszagrész (tervezési-gazdasagi korzet) szakirodalmi elladtdsdban.

Az atlagos nagysédgrendet tekintve a masodik helyet az egyetemi
jellegl féiskoldk konyvtarai foglaljak el, 52 000 egységnyi allo-
mannyal. (Az atlagnal joval nagyobb a "Liszt Ferenc" Zenemd(vészeti FO-
iskola Konyvtara. ) Ezek gy(jt6kore altaldban szikebb, mint a tanéarképzé
féiskolai kdonyvtaraké, tehat az alacsonyabb 4atlagos nagysadg 6nmagéaban
véve nem aggaszté. Elgondolkoztatobb a konkrét szdmok er6s szorddésa,
és ennek kovetkeztében az igen alacsony minimumok (20-30 000 egység).

A tanitoképz&&k konyvtarai atlagban 32 000 egységnyi alloméanyt
mutatnak, és az atlag korul viszonylag csekély ingadozast. H&rom csoport
kovetkezik ezutan, szorosan egymas mellé zarkdézva: a miGszaki és a
mezO6gazdasagi féiskolak, tovdbbd az o6vonbképzdEdk konyvtarai,
egyarant 24-25 000 egységnyi alloméany-atlaggal. Taldn a legbiztatobb ko-
zUluk a miszaki féiskolai kényvtarak helyzete. Ezen a viszonylag kevéssé
"konyvigényes" szaktertleten, rdvid f6iskolai multra visszatekint6é, de
gyarapitasi kerettel - a féiskolai kényvtarak viszonylatdban - &ltaldban
rendkivil jol ellatott intézmények komoly fejlédést Igérnek. Kiilondsen fon-
tos, hogy 3 miszaki féiskola, tovabba egy negyediknek a részlege vidéken
mikoédik, igy terileti kisugarzasukra szadmitani lehet. Hasonld helyzetet
mutatnak a mez6gazdasagi féiskoldak is. Az o0vonbképz6k kisebb véarosokban
(egy kivétellel nem megyeszékhelyen) midkddnek, konyvtaraik tehat elvileg
a varosuk szakirodalmi ellatdsdban mikddhetnek eredményesen kdzre.

A gazdasagi (pénzugyi, kereskedelmi) fdiskoldk Kkonyvtarai-
ban az atlagos &lloméany 21 000 egység. Miutan mindhdrom konyvtar a f6-
varosban taldlhatd, szerepik féiskolan beltuli. - A legkisebb &tlagos &l-
lomanyt (13 000 egység) az egyetemeken szervezett fdiskolai
karok konyvtarai mutatjak, az é&tlag korul elég nagy ingadozéssal. A
szamok értelmezéséhez itt is figyelembe kell venni a sz(k szakterlleti
profilt; masrészt gondolni kell arra is, hogy ezek egyetemi héal6zatok ko-
telékében mikodnek, vagyis a magas szinvonald konyvtari hatterik - elvi-
leg - megvan. Az a koriilmény azonban, hogy a kari kdonyvtarak tdébbsége

508

A Konyviari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabl az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban



a kozponttdl tobb szdz kilométerre taldlhaté, mégis feltételezi a viszony-
lagos onalléosdgukat. Ezek a konyvtarak regiondalis alapon feltétlentl be-
kapcsoldédhatnak - szolgaltato-ellaté intézményekként - a kényvtarkozi
egylttmikodésbe.

A "f6iskolai kényvtar" cimkével ellatott, meglehetésen kilénnemd in-
tézménycsoport kissé részletesebb, bar dnmagéban véve még mindig rend-
kivil elnagyolt vizsgalata nyomban feltarja a lehet6ségeikben, szerep- és
feladatkdrikben rejléd nagy kuldnbségeket. Elvileg legnagyobb tavlatok az
egyetemi jellegl fdiskolai, a vidéki miszaki féiskolai, tovabba egyes -
ugyancsak vidéki - tanarképz6, illet6éleg mez6gazdasagi féiskolai kdonyvta-
rak szamadra kinadlkoznak. Az elvi lehet6ségek valora véaltdsdhoz azonban
a konyvtar és a fOiskola tudatos, 4ldozatkész, j6 munkéja és nem utolsé-
sorban jelent6és mennyiségl pénz szikséges, vagyis minden a jov6ben dél
majd el.

A TERULETI EGYUTTMUKODES LEHETOSEGEI

A konyvtar székhelyén vagy annak kozelében mi(ik6dd rokonintézmények-
kel elsésorban a kovetkez6k szerint képzelheté el az egyuttmikodés.

1. A féiskolai hallgatokkal és oktatdkkal kapcsolatos koézmildvel6-
dési feladatok egészének vagy részének atengedése az adott varosban
mikdédd kozmilvelddesi kényvtaraknak. Igen sok fdiskolai kényvtar szama-
ra nyilvanvalé megoldasként kinalkozik ez a munkamegosztds. Nem vo-
natkoztathatd azonban a campus-jellegl féiskolan, vagy kézmdivel6dési
konyvtarakkal rosszul elladtott varosrészben mikoéd6é féiskolai kdnyvtarakra.

2. A nem f8gylijtékori targyak szakirodaimara vonatkoz6 egyltt-
mikodés olyan konyvtarral, amelynek ezek a fégyljtékoéréhez tartoznak.
Els6sorban az un. alkalmazott tudomanyi féiskoldak konyvtarai koordinalhat-
jak a tarsadalomtudomanyi, esetleg részben a természettudomaéanyi szak-
irodalmi ellatasi feladataikat az azonos székhelyl pedagogusképzé intéz-
ményi kényvtarral vagy megyei (esetleg varosi) konyvtarral.

3. A fégyljt6kori targyak esetében a kutatasi feladatok szak-
irodalmi bazisadra vonatkozo egylttmikodés hasonld fégyujtékori kényvtar-
ral. (Az alapvetd, gyakran és tomegesen keresett irodalom természete-
sen mindegyik kdényvtarban megtaldlhatd!)

A terlleti egyluttm(kodéssel kapcsolatban kell megemliteni a féisko-
lai és a nagy koézmilvelédési kdnyvtadrak kapcsolatat. A
kordbbi években, a féiskolai kdnyvtarak tébbségének kialakuldsa idején a
megyei konyvtadrak egyértelmien nagyobb, erésebb, szakmailag fejlettebb
intézmények voltak. Azdta a féiskolai kdnyvtarak jelent6s része meger6-
sodott, kodzulik nem egy minden lehetséges mennyiségi és mindségi muta-
toban utolérte vagy tal is haladta a partnerként szdmitasba vehetd megyei
(esetleg véarosi) kdényvtarat. Ma tehat a fdiskolai, illet6leg a vellik azonos
székhelyl megyei (varosi) kdnyvtdrak egyenrangl rokonintézmé-
nyekként miikddhetnek egyltt, kdlcsonds elénydkkel.
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A FOISKOLA KONYVTARI SZERVEZETE

A gyarapitds (a vele egyenlé fontossdgl allomanykivonéssal), tovadbba
a konyvtarkdzi egyuttmikddés témakore felveti a féiskola kdnyvtari szer-
vezetének kérdeését. Sajnéalatosnak mondhaté, hogy mind a régi, mind az
uj féiskolak jelentés részében kialakult a kdzponti kdnyvtar - tanszéki
(kari, stb. ) konyvtar kettdssége. Ez a helyzet az alloméanygyarapitas terv-
szerutlenségét, a dokumentumok hasznalatdnak megnehezitését, az erdfk
szétforgacsolédasat eredményezte.

Az iranyelvekben kilon fejezet foglalkozik e témaval, és allast foglal
a foiskolak konyvtari, szervezetének lehet6 legnagyobb meértékli kdzpontosi-
tasa mellett. Az uj alapjogszabalyok ugyancsak kitérnek erre a probléma-
ra, igy is fogalmazhatunk: amit az irdnyelv javasolt (ti, a f6iskola kdényv-
tari szervezetének kozpontositdsat), azt az uj minisztertanéacsi rendelet
kifejezetten eldirja, (Meg kell emliteni, hogy a minisztertanacsi rendelet
kiegészitéseként miniszteri utasitas allapitja majd meg - varhatbéan az
iranyelvek szellemében - a héaldézati tagkdnyvtadrak fenntartdsanak lehetse-
ges eseteit, )

A FOISKOLAI KONYVTARAK JELENLEGI FELADATAI

Ha most - részben visszapillantva az eddig elmondottakra - azt pré-
baljuk meg szambavenni, hogy iranyelvek, tovabbad az uj alapjogszabalyok
megvaldsitdsa milyen feladatokat r6 a fdiskolai kényvtarakra, korulbelil
a kovetkezd témadakat vehetjik sorra,

1. Meg kell szilarditani, vagy - sziukség esetén - létre kell hozni a
féiskola konyvtari elldtasanak korszerld szervezetét. Ennek kapcsan ki kell
dolgozni az oktaték részér6l felmerild alloméanygyarapitasi igények elbiréa-
ldsanak (és altaldban az allomanygyarapitasi eljardsnak) a rendjét. Ezzel
O0sszefliggésben ki kell alakitani a fdiskola konyvtari tandcsat vagy bizott-
sagat. Fel kell szd&molni foloslegesen létrejott tanszéki és egyéb konyvta-
rakat. Szabdalyozni kell az indokolt tanszéki, tagozati, stb. kdényvtarak
gydjtékorét, allomanyalakitasat és hasznalatdt. Mindezek 6sszefoglalasakent
- az uj alapjogszabalyok rendelkezéseit kdvetve - ki kell dolgozni (ahol
megvan: felllvizsgalni) a konyvtar szervezeti és mikddeési szabalyzatat,
tovabba ugyrendjét.

2. A gyljtékori szabalyzat elémunkalataként feltul kell vizsgéalni az &l-
loméanygyarapitas és az alloméanykivonas elveit, egyeztetve az egylUttmdko-
dés valamilyen forméjaban érdekelt kdnyvtarakkal. Ki kell alakitani a

konyvtar gyl(jtési sulypontjait. A folosleges dokumentumoktdl - a jogsza-
badlyok rendelkezései alapjan - meg kell valni.
3. A szervezeti és mikddési szabalyzathoz, illet6leg az uUgyrendhez

kapcsolodva felil kell vizsgalni a kdnyvtar hasznalatdnak szabélyait. Biz-
tositani kell az &lloméany védelmét a hasznélat soran is. MAasrészt - a
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féiskolai konyvtar korlatozottan nyilvanos jellegének fenntartdsa mellett -
biztositani kell az allomanyt minden szakember szédmara, a féiskola
keretein kivul is.

4, Célszerl tovabba kidolgozni a kdnyvtar fejlesztési tervét.
Ez tartalmazhatna a jelenlegi helyzet elemzését abbdl a szemponthél,
hogy mennyiben alkalmas a konyvtari ellatasi igények kielégitésére. EbbdlI
kiindulva kellene meghatarozni, hogy 5-10 éves tavlatban hova kell fejléd-
nie a konyvtarnak a helyiség- és létszamhelyzetét, a felszereltségét és
ellatottsdgéat, a gylljté6korét, allomanyéat, szolgéltatdsait és hasznalatat
tekintve.

Nem konnyld azoknak a feladatoknak a teljesitése, amelyek a kdnyvtar
ellatdsi kotelezettségébdl fakadnak. Az elbrelépés azonban értékes, sokol-
dalian hasznosithaté intézményekkel gazdagithatja a magyar kdnyvtari
rendszert - s ezen keresztil a termelést, a kutatast, az oktatast, a koz-
mvel6dést.
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