tarosok maguk is részt vesznek a felnéttnevelés intézményeinek munkéajaban. A veze-
t6 beosztadsu konyvtarosok fele tisztséget visel a feln6ttnevelés helyi szervezeteiben.

Ezzel szemben az egyéb értelmiségieknek és a vezetd beosztdsuaknak csak egynegye-
de. Eszaknyugat-Anglidban a kényvtarak é16 kulturalis centrumokka alakulhatnak.

Megmerevedés, vagy valtozas? - kérdezi Luckham a konyvtar jovéjével foglal-
kozd Osszefoglald fejezetben. Megdllapitja, hogy a lakossagnak csak kisebb része
hasznalja még a konyvtarat, és kuléndsen kevesen a fizikai munkat végz6k kozil. A
konyvtarak manifeszt funkcidja az olvasoi szokasok kialakitdsa és kultura terjesztése,
de a konyv-kivalasztas, szabalyok, a kdnyvtari szolgélat és ethosza a jelenlegi tar-
sadalmi kilonbségek és hatranyok megmaradasanak latens funkcidjat szolgaljak. Ami-
kor a "Valtoztak-e az olvasdi szokasok?" kérdésre adott valaszokat elemzi, csak e-
gyetlen egy vonatkozasban észlel kiilénbséget a konyvtartagok és nem tagok kozott: a
konyvtartagok kozul tébben érzik azt, hogy tobb ismeretkézIl§ kdnyvet olvasnak, mint
a nem tagok kozil. Az egyre er6teljesebben jelentkezd specializdlédas megallithatja
ezt a fajta fejlédést, és ez ellen nem igen tehet a kdnyvtaros sem semmit hagyoma-
nyos modszerekkel. Luckham abban latja a megoldast, hogy a kdnyvtar sokkal tdbb-
féle aktivitds szinhelyévé véalik. Miért ne lehetnének a konyvtarak a felndttoktatas
kozpontjai, a helyi amatér mlvészeti mozgalom bazisai, kérdezi-allitja Luckham. Eb-
ben az ujfajta intézményben a megd6rz6 és kozvetitd szerepe mellett ki kell fejlédnie
a szervez0O, az animator szerepnek. A konyvtarnak és a konyvtarosnak el kell val-
lalni a kozosségszervezd feladatot, a képzésiikben pedig a szociol6giai és pszichol6-
giai tanulmanyok mellett komoly hangsalyt kell kapnia a feln&ttnevelésnek. A konyv-
taraknak k6zo6sségi konyvtadrakka (community library) kell valniuk.

Luckham konyvének kulénos aktualitisa van ma Magyarorszagon, amikor a
kényvtarak méar nem elégedhetnek meg avval, hogy sok esetben 6k a m(kodési terile-
tuk legszakszerubb, legtdébb latogatdét vonzd, legértékesebb miveket kozvetitd kézmdi-
vel6dési intézménye, hanem azon kell gondolkodniuk, hogy hogyan honosithatnak meg
falaik kozott olyan tevékenységeket, amelyekhez hasznéal6ik hozzaolvashatnak a koényv-
tari gydjteményekbdl. Az olvasd j6 néhany ismerés szemponttal, kérdéssel és kovet-
keztetéssel taldlkozhatott, amelyek mar felvet6dtek a szép reményekkel megindulé -
és els6sorban Polényi Péter jévoltabdl szép eredményeket is elérd - majd elhalkulé
és majdnem elhallgat6 hazai kényvtarszocioldgiai kutatasokban. Remélhetéen ezen a
terlleten is Osztonzést jelent majd Luckham konyve.

KAMARAS Istvan

(Osszeall.: Uté Margit - Krutzler Ferenc): Hanglemezkatalogus, |.
(rész] Szombathely, 1975. Berzsenyi Daniel Megyei Kényvtar. 209.p.
Soksz.

Az "egyszemélyes" konyvtarak vezetdi tudjak a leginkdbb méltdnyolni a fél év-
tizednél alig régebben m(kédd hangtarak munkatarsainak tevékenységét. A fonotéka-
sok teenddi - ha lehet a sokféleséget fokozni - még az el6bbiekénél is kiterjedtebbek.
A gy(jtékor hatarainak megvonasatdl a koriltekintd gyarapitasig, a tobbmetszeti fel-
dolgozastdl a sokirdnyld szolgéltatasig (és még azon is tdl) terjednek feladataik. Gyak-
ran a részleg hosszl és rovid tdvl propaganddjanak gondja is a zenei kdnyvtaroseé.
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A szérélapos figyelemfelhivast, mihelyt lehet, részletes nyomtatott tdjékoztatonak kell
kovetnie, melyb6l a messze laké vagy a kiszamitott idével rendelkez6 képet nyer az
adott hangtar kinalatarol. Ha sokszin(, jél valogatott a gydjtemény, - s ezt a pro-
pagandakiadvany is (a maga eszkozeivel) tikrézi - "rakapnak" a latogatok, csak gy6z-
ze a hangtaros az igényeket kielégiteni.

Egy alloméanyjegyzék hatarkd. a legfontosabb mivek egyutt vannak. Az ut elsé
szakaszat megtette a részleg: az eredményeket a korlltekintéen szerkesztett katald-
gus 0Osszegezi. Az ezutdn kovetkez6 id6szakos fejlédésrdl a gyarapodasi jegyzékek
adnak majd szdmot.

A hanglemezkatal 6gus sajatos mf(ifaju kiadvany. Nem tartalmazhatja a cimlei-
rds adatait teljességikben, csupdn azokat hasznalja fel, amelyek az azonositdshoz
elengedhetetlenek. A helyesen megvalasztott elrendezés, az attekinthet6ség nemcsak
a jegyzék hasznalatat konnyiti meg, az 6sszeallitok izlésér6l, kiadvanyszerkeszt6i
készségérdl is arulkodik. Az "all round" konyvtaros szakmai tudasanak vizsgadarab-
ja lehet egy ilyen jegyzék, mely mutatés igen, de kifogéstalan sohasem lehet. BAarki
veszi kézbe, mindig talal benne valami kifogasolni valot. Ez miért van benne, az
miért nincs? Ha nem kozli a mivek el6adoit, hidnyoljak, ha kdzli, miért csak a
nevesebbeket veszi fel. Van-e a kiadvanynak el6addi mutatdja, van-e szak-mutatdja?
Es igy tovabb.

Konyvtaraink kozul a Vas megyei vallalkozott els6ként arra, hogy feldolgozott
hanglemezeit jegyzékbe foglalja. Az 500 példanyban megjelent kiadvany alfabetikus
keresztkatalégusként tobb mint két és fél ezer, zenem(re vonatkoz6, s otszaznal
tobb prozai alkotast jelzé tételt tartalmaz a gyakorlati felhasznalhatdsagot el6segitd
raktari jelzettel egyutt. Tizenkét nagy zeneszerz0 zenedarabjait m(fajok szerint cso-
portositja, az alkotok tematikus mUjegyzékeire tdmaszkodva. A megzenésitett versek
a kolté nevénél is beosztast nyertek. Az atfogo betlirendbe az dsszefoglalo jellegd
hanglemezek lemezeiméi is bekerultek. A betlirendnek szakrenddel valé fellazitdsat
az emlitettek esetében indokoltnak tartjuk, csup&n a tematikus csoportok sorrendi
sztereotipidjanak kovetkezetességét kérhetjuk szamon a Brahms- és Kodaly-mivek
felsoroldsanal. Egy aprosag: ha Kodaly énekes muveit emlegetjik - Bartoknal se ad-
junk ugyané kategoridnak "vokéalis mivek" elnevezést.

A Bonyhadi Karoly altal tervezett izléses borité rota-eljarassal készult, nyuj-
tott formatumu, egyhasabosan gépelt katalégust takar. A fécimek és reszcimek kissé
jobban atgondolt tipografizaldsa, az 0Osszefoglalé lemezcimekre vald utaldsok elhagya-
sa levegdsebbe, Aattekinthet6bbé tette volna az igen gazdag tartalmi( kiadvanyt.

Emlitettik méar, hogy a szerkeszt6k a jegyzék Osszedllitasanal helyenként szak-
renddel oldottak fel a betlirendet. Feltehet6leg a kénnyebb kezelhet6ség szempontjat
tartottdk szem el6tt akkor is, amikor az analitikus cimfelvételek sordba helyenként
kollaeionald cimleirasokat iktattak be. (Emlékezés Leninre, Faklyavivék).

Hadd figyelmeztessen a recenzens néhany kovetkezetlenségre: ha Ggy hataroz-
tak az 6sszeallitok, hogy a nem magyar zeneszerz6k muiveinek cimét, dalkezdeteket
az adott lemeztdl fliggetlenil magyar forditasban koézlik, nem kerllhet egymas ala
pl.: MAaté passiéo - részlet: "Blute nur" - aria és Maté passié - részlet: "MAar nyu-
gosznak a volgyek". Vagy: Brahms: A filemile és a "Wie bist du, meine Konigin" c.
dalok.

Ha Bizet: Az arles-i lany c. kisér6zenéjét emlitik az 6sszedallitok "L’Arlésienne"
helyett (helyesen), elvéarhatnék azt is, hogy a szerzd miveinek felsoroldsat ne a
"La jolie Fille de Perth", hanem "A szép Perth-i lany" c. opera zarja.

Mivel a.jegyzék sajatos szempontjai indokoljak a lemez cimleirasatol vald el-
szakadast, nem értjik, miért talalunk idegen nyelvi cimek esetében egyszer kett6s
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cimadast (War Requiem, Deux arabesques, Juditba Triumphans és utanuk magyar meg-
felel6juket: Haborus requiem, Két arabeszk, Gy6zelmes Judit), masszor csak magyar

cimet (Szerelmi almok, Marcell papa miséje, A négy évszak) holott idegen megfeleld-
juk is altaldnosan haszndalt (Liebestraume, Missa papae Marcelli, Le quattro stagioni),
vagy csak idegennyelvii cimet, amikor kézismert magyar cimik is van (Muzyka zalobna
- Gyészzene, Paroles tissées - Sz6tt szavak).

Ha nem is lehet minden egyes mi esetében ragaszkodni a magyaritdshoz, akkor
is bantdéan hat az angolnak, mint koézvetitd nyelvnek hasznalata Dvorak egy miivének
emlitése kapcsan (Sangs Jjongsj my mother tanght jtaught] me), vagy Martinu egy kanta-
tajanak kozlésekor (The propheczy Q' uf Q] Isaian = Proroctvi 1zaid&ovo).

E gondolatkdrh6z kapcsolodik az orosz szerzék miveinek akadémiai atirasban
vagy konyvtari transzliteralasban valé kozlésének kérdése. Ha Csajkovszkij, Pjotr
Iljicset olvasunk Csajkovszkij Petr 1 ics helyett és Muragyeli, Vano lljicset Muradeli,
Vano 1lics helyett, akkor Szapaev, E. neve helyett is Szapajev E.-t szeretnénk lat-
ni.

Megfontolanddnak tartjuk, hogy cseh eredetli nevek esetén az dsszedllitok fi-
gyelembe vegyék az idegen nyelv helyesirasdnak diakritikus jeleit is, hiszen e jelek
a betl hangértékének eltérését jeldlik a latin betlisorhoz viszonyitva (iernohorsky,
Dvorak Antonin, Kozeluh, Krommer-Kramar Franiafek Vincenc, Novak Vitezslav,

Suchoii, stb.)

Hadd hivjuk fel a szerkeszték figyelmét olyan sziletési adatokra, melyek - leg-
aldbb hazai kortars-zeneszerz@inket illetéen - kdzismertek. Balassa Sandor (1935-)
Bagya Andras (1911-), Balazs Arpad (1937-), Bozay Attila (1939-), Dardci Bardos
Tamés (1931-), Juhéasz Frigyes (1925-). Dinicu, Grigoras adatai: 1889-1949, Osterc
Slavko adatai: 1885-1941, Vinas José adatai: 1820-1878, Ketélbey, Albert Williamé
pedig 1875-1959. Bara, Zs. neve mdogott feltételezhet6en Barat, Jacques francia ze-
neszerz6 (1910-) rejt6zhet.

Nyilvanvalé (de figyelmes atnézéssel elkerllhetd) elgépelések pl. Wozzek (Wozzeck),
Chiselotti (Chilesotti), Lutostavski (Lutosiavski), Rauch Andras (Andreas Rauch),
Saint-Sdens (Saint-Saéns), Hazavards nyitany (H&zavatas).

Végul két targyi tévedést hadd igazitsunk helyre: az "In questa tomba oscura
- kezdetl Beethoven-dal nem Op. 239, (hiszen csak 138 opusz-szdmmal jelzett
Beethoven muivet ismeriink) hanem WoO (azaz az opusz-szam nélkili mivek kozt a
133-ik). Corelli Concerto grosso-i nem versenymivek! Bohm LA&szl6 Zenei m(sz6-
tdra szerint: zenekarra irt tobbtételes mi, amelyben egy szolisztikus irdnyzatd Ki-
sebb egyuttes egy zenekar jellegl nagyobb egyittessel all szemben.

1974-ben zarult a kotet anyaggydjtése. Megjelent 1975-ben. Taldn egy kevéssel
tobb id6t r& lehetett volna hagyni kiérleléseére.

A Vas megyei Konyvtar hanglemezkatalégusa gazdag, sokszinl anyagrdl infor-
mal. Az ismeretlennel, a meg nem hoditottdl valé birkdzasbol adédnak gyengéi. O-
szintén kivanjuk, béarcsak tizennyolc tarsa is mellette sorakozna mar a polcon!

Varjuk a folytatdst. Varjuk a masodik kotetet.

GYIMES Ferenc
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