
Szempontok a szakirodalmi tájékoztatás továbbfejlesztéséhez 
a magyar irodalomtudomány területén

SZ. NAGY Lajos

A szakirodalm i tájékoztatás továbbfejlesztéséhez, tervszerű  összehangolásához 
mindenekelőtt a r ra  van szükség, hogy a lehetőségek szerin t a legpontosabban ism er
jük egyrészt a tájékoztatás jelenlegi állapotát, m ásrész t a felhasználók szükségleteit, 
ill. igényeit, E cikk ehhez szeretne adalékokat szolgáltatni azzal, hogy egy hivatko
zásvizsgálat segítségével a magyar irodalomtudomány publikáló kutatóinak a szükség
leteit próbálja kitapogatni, kiegészítve ezt egy-egy esetben a néhány kutatóval ill. 
könyvtárossal folytatott beszélgetés nyomán (1) föltárult használói igényekkel; majd 
föltérképezi a főként hagyományos tájékoztató apparátus jelenlegi állapotát, a külön
böző dokumentumtípusok föltártságát, és a fönti tényezők összem érésével k ísé rli 
meg a következtetést a legfontosabb (és jelentősebb uj anyagi és energ ia-ráford ítás 
nélkül is megvalósitható) fe jle sz tési-te rv szerüsitési teendőkre.

SZÜKSÉGLETEK A HIVATKOZÁSOK TÜKRÉBEN

Magyar irodalomtudományról lévén szó, a két alapvető szakfolyóirat, az Iro 
dalom történeti Közlemények (ItK) és az Irodalom történet (It) 2-2 évfolyamának hivat
kozásait (irodalomjegyzékeit) néztem át (1973-74., ill. 1974-75. évf.). (2) Nem m in
den cikkhez kapcsolódott irodalomjegyzék vagy lábjegyzet, s néhány esetben a szö
vegben sem lehetett megbízható utalásokat találni a felhasznált fo rrások ra . 177 cikk 
adatait tudtam végül földolgozni -  ez összesen 5613 hivatkozást jelent.

Az adatok bem utatása és vizsgálata előtt emlékezetbe idézném azt a tényt, hogy 
a két szakfolyóirat bizonyos értelem ben más profilú, ill. más tém akörökre koncent
rá l elsősorban, ami pl. abból is kitűnik, hogy az ItK cikkeinek majdnem fele (46 
cikk - 41,4 %) az 1800 előtti irodalom kérdéseivel foglalkozik, XX. századi tém át 
viszont mindössze 14 cikk tárgyal (12,6 %);az It-ben ellenben a cikkek 59,09 %-a a 
XX. sz. irodalm ával foglalkozik s csak 6 cikk (9,09 %) megy vissza 1800 előtti i -  
dőkbe. Ezt a tényt az elem zés során végig szem előtt kell tartanunk.
1. táblázat: A hivatkozások és a cikkek számának megoszlása dokumentumtípusonként, 

ill. a dokumentumok kiadásának ideje szerin t. (Id. a következő oldalon.)
A hivatkozások összegező (vízszintes) so rát áttekintve két lényeges tényt álla

píthatunk meg. Elsőül azt, hogy a könyv- és periodikumhasználat arányánál (64, 9 - 
28,9 %) a k ö n y v h a s z n á l a t  kétharm ados t ö b b s é g e  a r ra  utal, am it egyéb -  töb
bek közt az INFROSS (3) - vizsgálatok a társadalomtudományok egészére vonatkozólag
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tapasztaltak: hogy ti. a periodikumok szerepe nem olyan döntő mértékű, mint a mű
szaki és természettudományok területén. A másik figyelemreméltó tény a periodiku- 
mokon belül az 1945 előttiek magas aránya (61, 9 %), amit láthatóan az It tanulmány
iró l által meghivatkozott nagy mennyiségű felszabadulás előtti periodikum (69, 9 %) 
emel meg ennyire. Itt érdem es mindjárt megemliteni, hogy az It-ben em litett perio - 
dikumoknak mintegy 80-90 %-a XX. századi, s ezeknek nagy része a két világhábo
rú közti időszakból való. Vagyis érthetően a még kevésbé feldolgozott-feltárt-kia
dott közelmúlt kutatói szám ára fontosak elsősorban a még összegyüj teilen, kiadatlan 
anyagok a főként szöveg- és kritika-közlő irodalm i- és napilapokból. Az 1800 előtti 
időszakot tanulmányozóknak egyébként sincs módjuk ilyen periodikumokat hasonló 
céllal használni: amint a későbbiekben látni fogjuk, ők az 1945 előttiekből főként az 
irodalomtudományi folyóiratokkal tudnak dolgozni. (A nem -kurrens anyag jelentős sze
repét a társadalomtudományokban egyébként a m ár em litett INFROSS-vizsgálat is a -  
látám asztja: a megkérdezett kutatók 90 %-a használ e területen 1945 előtti dokumen
tumokat) .

A könyvhivatkozások esetében fordított a helyzet: az It cikkirói által hivatko
zott könyvanyagnak több mint felét (53,3 %) az 1945 után megjelent könyvek teszik 
ki -  mig az ItK-ban ezek aránya csak 33,2 %. Ez is term észetes tény, ha meggon
doljuk, hogy az It-ben bőven tárgyalt XX. századi irodalommal elsősorban 1945 után 
megjelen könyvek foglalkozhatnak; ugyanakkor a régebbi korszakok irodalmának szá
mottevő olyan alakja, problémaköre van, amellyel a felszabadulás óta nem vagy a -  
lig foglalkozott irodaiom történetirásunki Az az ItK innen hiányzó százalékait mégsem 
az 1945 előtt megjelent irodalomtudományi könyveknél találjuk meg, hanem a határtu 
dományi müveknél, amelyek közül a többnyire régi anyaggal dolgozó kutatók kétszer 
annyit használnak, mint modem irodalom kutatói (ItK: 20,1 - It: 8,9 %).

Végezetül érdem es megjegyezni a k ü l f ö l d i  p e r i o d i k u m o k r a  történő h i 
v a t k o z á s o k  feltűnően k i s  s z á m á t .  E folyóiratok -  főként a XX. századi té 
mák esetében -  tetem es részben a szomszédos országok magyar nyelvű periodikus 
kiadványai. Itt tisz tázásra  szorulna még az a kérdés, hogy ez a kis szám abból e - 
red -e , hogy a határainkon túl ennyire kis mértékben foglalkoznak az irodalmunkat 
érintő kérdésekkel, ill. az ezekben tárgyalt kérdések ilyen kevéssé kapcsolhatók a 
magyar irodalomhoz, vagy esetleg kevés a külföldi folyóiratokról kapott információ, 
netán nyelvileg nem eléggé hozzáférhetőek? Némileg persze a kapott adatainkat is 
meg kell kérdőjelezni, mivel épp az irodalomelméleti cikkek szerzői nem közöltek i-  
rodalomjegyzéket (lábjegyzeteket) a legtöbb esetben - s feltehetően ők nyúlnak leg
többször külföldi periodikum okhoz is .

A cikkmegoszlás (b) adatai közül csak a könyvek és periodikumok előfordulási 
arányát érdem es mint jellem zőt ism ételten rögzíteni; főleg azért, hogy a periodiku
mok jelentőségét a föntebb látott viszonylag kisebb hivatkozás-mennyiség ellenére is 
aláhúzhassuk: ha ti. 177 cik közül 154-ben periodikumra is hivatkoznak, akkor m el
lékesnek semmiképp sem tarthatjuk szerepüket.

Részben a m ár elmondottak árnyaltabb alátám asztására, m ásrész t újabb követ
keztetések levonása céljából érdem es a hivatkozásokat a cikkek tém ája szerinti k ro 
nológiai bontásban is megnézni. Itt azonban csak az ItK anyagát használhatjuk fel, m i
vel az It-ben mindössze 6 cikk foglalkozik XEX. századinál régebbi témával, s ennek 
hivatkozásanyaga bármilyen általánosításhoz kevés.
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2. táblázat: Az ItK hivatkozásainak megoszlása a "régi", ill. "újabb" irodalomtudo
mányi témák vonatkozásában.

Összes hivatkozás: 3679

könyvre: 2617 periodikumra: 837 kéziratra: 206

ebből hazai: 2142 ebből hazai: 794

1800 e. XIX-XX. sz. 1800 e. XIX-XX. sz. 1800 e. XIX-XX. sz.
t é m a t é m a t é m a

1945 előtt 
megj. 325 -25,8% 418 -30, 7% 137-41,7% 319-62,6%

1945-69 100 -30,4% 115-22,5%
megj. 321 -25,6% 550 -40,4% szárm azási

1970-től 83 -25,3% 40 -77,8% idő
nélkül ;

határtud. 333 26, 4% 195 -14, 3% ★

külf. 278 -22,1% 197 -14,4% 8 - 2 , 4 %  3 5 - 6 , 8 %

összesen: 1257 -48,5% 1360 -51,9% 328-39,1% 509-60,9% 114-55,3% 92 -44,6%

* A periodikumok esetében a határtudományiakat azért nem különitettem 
el, m ert ugyan magának a periodikumnak a hovatartozása eldönthető, 
a hivatkozott cikk azonban nem föltétlenül annak a tudománynak a kö
rébe tartozik.

A kiemelendő uj sajátosságok a következők:
a) A XIX. század előtti témákkal foglalkozó tanulmányok esetében a hivatkozott 

könyvek megjelenési idő szerinti, valamint tematikai és területi megoszlása - össze
vetve a későbbi korszakokat tárgyaló cikkek hivatkozásaival - feltűnően azonos a rá 
nyokat mutat. Ez főként azt látszik bizonyítani, hogy a " r é g i "  i r o d a l o m  tanul
mányozásához észrevehetően nagyobb szükség van a h a t á r t u d o m á n y i  m u n k á k r a  
(26,4, ill. 14,3 %), valamint - valószinüleg a középkori és újkor eleji irodalom e rő 
sen nemzetközi jellege miatt is - a k ü l f ö l d i  k ö n y v a n y a g r a  (22,1, ill. 14,4 %).

b) Az ItK cikkeinek 58,4 %-a foglalkozik XIX-XX. századi témával, s a cikk
mennyiségben található az 1945 előtt megjelent folyóiratokra történő hivatkozások
62, 6 %-a, ami ismételten aláhúzza a n e m - k u r r e n s p e r i o d i k u m o k  nagy szerepét az 
ú j a b b  i r o d a l o m  kutatásában. Az 1800 előtti korszakokat tárgyaló cikkekben viszont 
a periodikumhivatkozások 55, 7 %-a felszabadulás utáni időszaki kiadványra esik. A 
különbség árnyaltabb indoklásához hozzásegít, ha az egyes folyóiratok előfordulási 
gyakoriságát is megnézzük a két folyóirat hivatkozásaiban.
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3. táblázat: Az ItK és az It cikkeiben legtöbbször előforduló periodikumok.

ItK It

1945 előtt 1945-69 1970-től 1945 előtt 1945-69 1970-től
megjelent periodikumok közül megjelent periodikumok közül

Itk 17 C. Itk 29 c. 17 c. Nyugat 15 c. Itk 8 c. 6 c.
Bp. Szemle 10 It 9 2 P . Napló 6 It 7 7
E.Phil.K . 10 F i l .К. 7 2 M .Hirl. 5 Kortárs 6 3
Századok 10 MTA I.o 6 Ü P .H irl. 5 M.Nyr. 4 1
Nyugat 9 Helikon 5 6 M. orsz. 4 Kritika 4 3

(V .ir .F .) Népszava 5
It 6 M .Nyr. 4 1 Husz.Sz. 3 Jelenkor 3 4
M.Könyvszl. 6 PIM évkv . 4 - Bp. Szle 3 Új írás 1 5
Tud. Gyűjt. 6 Kortárs 3 4 It 3 Tiszatáj 1 3
P. Napló 5 Kritika 3 ItK 3 Élet, ír . 2 3
Figyelő 5 Század. 3 2 Bp.Hirl. 3 MTA I.o . 1 3
P . Hírlap 4 Új Idők 2 Századok 1 1
Husz.Sz. 1
Új Idők 1

Az ItK és az It egy oszlop kivételével mindenütt biztos vezető helye egyértelmű, 
s legföljebb az 1945 előtti számaik gyakori használatára érdemes külön is fölfigyelni, 
hogy meggyőződjünk róla: az avulás nemcsak az eredeti irodalmi szövegeknél lassú, 
hanem a tudományos cikkek esetében is más tempójú, mint a műszaki tudományok
ban.

Az It-ben hivatkozott 1945 előtti periodikumok 2-6. helyén napilapokat találunk; 
közülük a Pesti Napló az ItK-ban is előkelő helyen szerepel, de a másik négyet is 
megtaláljuk több-kevesebb cikkben.

A felszabadulás utáni periodikumok közül "eltűntek" a napilapok - pontosabban 
szólva a Szabad Nép 1, a Népszabadság 2-2 alkalommal szerepel összesen. Ez va
jon azt jelenti, hogy az irodalomtudomány szám ára mai napilapjaink nem tudnak lé 
nyegeset mondani: azaz szövegközléseik és kritikáik elvesztették volna irodalom tör
téneti jelentőségüket -  vagy csupán arró l van szó, hogy e bennük található fr iss  a- 
nyaggal még kevés kutató foglalkozik?

Kiugróan magas a határtudományi periodikumok közül a Századok előfordulása, 
és számottevő a Magyar Nyelvőr szerepe. Ezzel összefüggésben érdemes pillantást 
vetni a határtudományi könyvanyag tudományágak szerinti megoszlására is.
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4. táblázat: A határtudom ányi könyvanyag tudományágak szerin ti m egoszlása.

Hivatkozásokat tartalm azó Hivatkozások száma a
cikkek száma cikkekben

ItK It Összes ItK It Összes

Történettudomány 37 11 48 249 31 280
V allástört., teol. 10 - 10 88 88
Filozófia, pszich. 4 3 7 10 10 20
Esztétika 4 2 6 50 26 76
Zenetudomány 5 1 6 19 5 24
Nyelvtudomány 3 1 4 10 2 12
Müvelődéstört. 4 - 4 7 7
Szinháztört. 3 1 4 3 1 4
Képzőművészet 1 - 1 53 53

1-1 cikkben előfordul még hivatkozás néprajzi, jogtudományi, földrajzi, ill. 
természettudományi miire is . Nem tudományágként, de sajátos műfajként elkülönitet- 
tem az em lékirat-jellegű munkákat is, amelyeknek használata - a cikkszám viszony
latában -  az It-ben látszik jelentősebbnek: 6 cikk 17 hivatkozása áll szemben az ItK 
7 cikkének 23 hivatkozásával.

A táblázat adatai önmagukért beszélnek. A történettudomány ilyen mértékű ki
ugrását feltehetően az magyarázza, hogy irodalomtudományunk - legalábbis a folyó
irat-publikációk szintjén - elsősorban irodalomtörténetet művel, ill. az, hogy a nem 
nagy számú irodalom elm életi-stilisztikai cikk irói fukarabbak a hivatkozásokkal. Va
lószínűleg ugyanezen okból kérdőjelezhetjük meg a nyelvtudomány és az esztétika táb
lázatbeli helyét is. Annál is inkább, m ert a folyóiratok közt m ár láttuk a Magyar 
Nyelvőr nem elhanyagolható szerepét, s most még hozzáteszem: nem sokkal kevesebb- 
szer szerepel a Magyar Nyelv és a Nyelvtudományi É rtesítő  sem . Más határtudom á
nyok folyóiratai közül a Magyar Könyvszemle, a Valóság és az Ethnographia érdemel 
em lítést.

Nemcsak érdekes: fontos is lenne a kutatók által használt könyveknek a tipoló
giai áttekintése is. Ezt azonban megnyugtatóan csak a könyv-, ill. könyvtárhasznála
ti felm érés alapján lehetne elkészíteni, mivel a kézi- és segédkönyvekre, bibliográ
fiai segédletekre történő hivatkozás meglehetősen esetleges: még adatátvétel (vagy 
ellenőrzés) esetén sem föltétlenül tüntetik föl a jegyzetekben az adott müvet. Ha mind
ezek után mégis megemlitem, hogy 28 cikkben történik hivatkozás lexikonra, adattár
ra  vagy szó tárra, 15-ben pedig bibliográfia, reprtórium  vagy könyvtári katalógus 
használatára, azért teszem, m ert úgy vélem, jelentőségüket e megközelítően sem 
reá lis  adatok is érzékeltetik.

Végezetül a levéltári-kézirattári anyag fontosságának alátám asztására  visszau
talok az 1. táblázat adataira, amely szerint az ItK 31 (27,9%), az It 17 (25,9%) 
cikkirója használta föl ezeket.
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A MAGYAR IRODALOMTUDOMÁNYI DOKUMENTUMOK FELTÁRTSÁGA
(TÁJÉKOZTATÓ APPARÁTUS)

A könyvtári tájékoztatásban p rim ér és szekunder jellegű müveket kell megkü
lönböztetnünk, minthogy az irodalomtudomány tárgya maga az irodalom: vagyis két
féle anyagot kell hozzáférhetővé tenni a kutatók szám ára (4.;■. Maga a szépirodalmi 
anyag - részben a könyvnyomtatás elterjedése, részben a kritikai (félkritikai) szö
vegkiadások megjelenése óta könnyebben hozzáférhetőnek látszik - legalábbis a jelen
tősebb alkotók esetében. Mióta a korai irodalmi szövegeinket feltáró s egybegyüjtő 
sorozatok (RMKT, RMDE, RMPE) megindultak, a régi irodalom hozzáférhetősége, 
ill. a benne való tájékozódás feltételei jelentősen javultak (és javulnak). A XIX-XX. 
sz. irodalmának feltártsága - részben term észetszerűen -  hiányosabb. A XIX. szá
zad kisebb jelentőségű (de nem jelentéktelen), valamint a XX. század több jelentős 
alkotójának szövegei távolról sincsenek egybegyűjtve, s ezek egy része várhatóan a 
későbbiekben sem kerül kiadásra épp kisebb jelentőségük m iatt. Ezek azok az e se 
tek, amikor a kutatók munkáját az anyagok bibliográfiai feltárásával kell megkönnyi- 
tenünk. Különösen - főleg a XX. századra vonatkozóan - a csak periodikumban meg
jelent s még rejtőző szövegek felkutatása látszik fontosnak (Gelléri Andor Endre,
Pap Károly, stb .)

A reflexiv jellegű, irodalomtudományi müvek retrospektiv és kurrens fe ltárása 
egyaránt fontos: láthattuk a hivatkozásokból is avulásuk lassú ütemét. E munkák je 
lentős hányada jelent és jelenik meg periodikus kiadványokban, s nagyobb részük so
hasem kerül kötetbe, ami felkutatásukat - repertórium ok hiján - megnehezíti. A kö
tetbe kerülő tanulmányokat többnyire vegyes (nem egy-egy korszakról vagy egy-egy 
alkotóról szóló) tanulmánykötetek tartalm azzák, amelyek a kutató szám ára igazán é- 
lők csak analitikus feltárás esetén lehetnek.

Amikor a következőkben a tájékoztató apparátus jelenlegi állapotát tekintem át, 
ism ertnek veszem és nem ismétlem meg a Fogarassy jegyzetében található helyzet
képet: csupán kiegészítem azt az azóta megjelent, ill. tervezett tájékoztató munkák
kal (5).

A) BIBLIOGRÁFIÁK

A nagy r e t r o s p e k t i v  s z a k b i b l i o g r á f i a i  vállakózás (A magyar irodalom - 
történet bibliográfiája) 1849-ig jutott el a feltárásban. Az 1850-től kezdődő időszak 
tanulmányozásához ennek elkészültéig hasznos átmeneti segitséget ad a Petőfi Irodal
mi Muzeum (PIM) Bibliográfiai füzeteinek C és D sorozata (Lukáts J .:  A magyar i-  
rodalom története; Botka F .: A magyar irodalom első kiadásai), valamint az 1876- 
1960 közt kurrensen megjelent irodalomtörténeti repertórium ok, ill. bibliográfiák 
(Szinnyei, Hellebrandt, Goriup, Kozocsa), amelyek azonban az efféle v isszakeresésre  
semmiképp sem ideálisak. Ha azonban az em litett nagy vállalkozás elkészül, akkor 
is föltáratlanul maradnak a recenziók, valamint a XIX. és főként a XX. század na
p i- és hetilapjai egy részének anyaga, mivel ezeket válogatva dolgozza föl a bibliog
ráfia.

T é m a b i b l i o g r á f i á k  tekintetében nagyon szerényen áll az irodalomtudomány: 
a Fogarassy által em lítetten (6) kiviil A népi irók bibliográfiáját és A romantika ma
gyar irodalmának bibliográfiáját sorolhatjuk ide. Egy igényfelmérés adhatna pontos vá
laszt a rra , hogy itt m ire lenne szükségük a kutatóknak, használóknak.
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A s z e m é l y i  b i b l i o g r á f i á k  mennyisége az utóbbi évek néhány sorozata 
jóvoltából megnőtt, ám ezek szinte kivétel nélkül erősen szelektált anyagot tarta lm az
nak, ill. pályájuk derekán lévő irók anyagát gyűjtik egybe (Id. a FSZEK és a Mis
kolci Megyei Könyvtár sorozatának egyes darabjait). Ez utóbbiak némi könnyítést ad
nak majd a jövő bibliográfusainak, ez azonban kissé kevés indoknak ahhoz, hogy az 
iró 40. életéve táján megindítsuk az efféle gyűjtést, sőt talán luxusnak is tűnik ak
kor, amikor a múltból jelentős adósságaink vannak. A Fogarassy által felsorolt jól 
használható ajánló személyi bibliográfiákhoz (7) keveset tudunk hozzátenni: talán a 
FSZEK Petőfi-bibliográfiáját, fenntartásokkal, s ugyancsak az ő szerkesztésükben a 
Vas István bibliográfiát. Tudományos teljességre törekvő személyi bibliográfia csak 
egy készült, a Kozocsáé (Móricz Zsigmond irodalmi munkássága) óta: Vitályos László 
- Orosz László: Ady-bibliográfia c. munkája.

A k u r r e n s  t á j é k o z t a t á s b a n  a leggyorsabb az ItK "Magyar irodalom tö rté
netírás" cimen 1962-től kezdve évenként megjelenő bibliográfiája, amely általában m ás
féléves késéssel közli az anyagot. Két hiányosságát, hogy ti. a napilapok anyagára 
nem terjed ki a gyűjtése, és nem tárja  fel a recenziókat, valamint nem analizálja 
a tanulmányköteteket, a FSZEK 1963-tól megjelenő "Irodalomtörténeti tanulmányköte
tek és folyóiratok analitikus bibliográfiai kartotékjai" c. kiadványa nagyrészt kiküszö
böli. A könnyebb visszakeresés érdekében persze jó volna mindezt az anyagot egy 
helyen megtalálhatni. - A teljes kurrens irodalmi és irodalomtudományi anyagot köz
lő Kozocsa-bibliográfia továbbra is jelentős késésben van. Remélhetőleg az a tény, 
hogy az OSZK ez évben - 1975-ös tárgyévvel - megindítja a kurrens gyűjtőmunkát, a 
jövőre nézve megoldja a kurrens anyag időben történő közzétételét.

B) REPERTÓRIUMOK

Az irodalm i-kulturális folyóiratok, hetilapok egyformán tartalm aznak prim ér és 
szekundér jellegű Írásokat, ugyanakkor tematikájuk szélesebb is, mint az irodalom - 
tudomány és az irodalom köre: feltárásunk tehát különböző határtudományok szám ára 
is fontos lehet. Ilyen tipusu folyóiratok közül - adataink szerin t - 17-nek a repertó 
riuma van készen, s ezek kivétel nélkül XX. századiak, sőt többségük a két világ
háború közt jelent meg. A PIM Bibliográfiai Füzeteinek В sorozata e területen te rv 
szerű, jó folytatást is ígér, em elett 1976-ra jelzi a Szolnok Megyei Könyvtár a Jász 
kunság 20 évfolyamának, a győri a Csarnok (Vas Gereben kéziratos lapja), a debre
ceni KLTE a Debreceni Képes Kalendárium repertóriumának elkészültét (8).

Az irodalom-, ill. társadalomtudományi folyóiratok feltárása lassúbb és hiányo
sabb, sőt nem egy esetben (például a kifejezetten irodalomtudományi folyóiratoknál) 
a repertórium ot mutató helyettesíti. (Az ItK irói és Írásai 1891-1948; Az It irói és 
írásai 1912-51; Az Egyet. Philologiai Közlöny I-XX. kötetének név és tárgymutatója) 
Repertórium  készült a Társadalm i Szemléről (1931-33), az Akadémiai É rtesitőről és 
a Magyar Tudományról (1840-1961), s készülőben van a Huszadik Századról (KLTE), 
valamint a Gondolatról és a Szocializmusról (MSzMP KB P árttö rt. Int.) (9).

K urrens irodalmi lapjaink közül háromnak egy-egy időszakáról készült eddig 
repertórium  (Nagyvilág, Uj írás , Jelenkor): bízunk abban, hogy ezeknek a további fel
tárása  is folyamatban van.
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C) KÉZIRAT-FELTÁRÁS

Itt az első lépés a megbízható, lehetőség szerin t gyors v isszakeresést b iztosi
tó katalógusok készítése . Ebben az Akadémiai Könyvtár tett ezideig legtöbbet az MTA 
K ézirattárának Katalógusai c. sorozatban megjelent kiadványaival. (Vörösmarty, 
Csokonai-levelezés, Ady Endre gyűjtemény, Szabó Lőrinc kéziratos hagyatéka, Gábor 
Andor-hagyaték). Egyetlen olyan kiadvány van, amely egy szem élyre vonatkozóan tu
lajdonképpen lelőhelyjegyzékét adja a kéziratoknak: Kiss Dezső: Petőfi Sándortól s z á r
mazó, rá  vonatkozó vagy vele kapcsolatos iratok és kéziratok a magyar levéltárakban 
c. kiadványa (Országos Levéltár).

D) HUNGARICA-BIBLIOGRÁFIÁK

Az irodalomtudományi kutatás szám ára csak másodsorban, de egyébként rend
kívül fontosak a magyar irodalm i szövegek fordításait, külföldi m egjelenéseit reg isz t
ráló bibliográfiák, amelyek -  úgy tűnik - megfelelően követik is a m egjelenéseket.

Már a tudományos kutatás szám ára is lényeges a külföldön élő magyar alkotók 
szépirodalm i munkáinak a szám ontartása. Itt a retrospektiv feltárásban (döntően a 
két világháború közti időszakot illetően) van még törlesztenivaló a meglévő "A bécsi 
magyar em igrációs könyvkiadás 1919-33", "A felvidéki magyar irodalom könyvésze- 
te 1918-38" és "A csehszlovákiai magyar nyelvű szocialista sajtó bibliográfiája 1919- 
38" m ellett. Az 1945-70 közötti időszak -  a nyugati em igrációt kivéve - lényegében 
feltártnak tekinthető, és jó utón van a kurrens anyag figyelemmel k isérése  is, m i
után 1971-től fokozatosan megindultak a szomszédos országokban, valamint az A m eri
kában élő magyar szerzők müveit számba vevő sorozatok (A . . .  -ban élő magyar 
szerzők . . .  évben m agyar nyelven megjelent müvei). Nincsenek azonban kellőképpen 
feltárva a külföldön megjelent és megjelenő magyar nyelvű szépirodalm i, kulturális, 
stb. folyóiratok (kivétel a Korunk 1926-40 közti időszaka és az Uj Symposion 50 szá
mának bibliográfiája, amely Újvidéken jelent meg.)

A SZAKIRODALMI TÁJÉKOZTATÁS TOVÁBBI FELADATAI

Amint az eddigiekből is kitűnt, kutatói szükségleteket szem előtt ta rtva  v izs
gálódunk, tehát a felhasználók köre az akadémikustól legföljebb a szakdolgozatát ké
szítő egyetem istáig te rjed . (Ami azé rt nem jelenti azt, hogy adott esetben ne hasz
nálhatná e segédleteket egy érdeklődő irodalom tanár is .)  A következőkben fölvázolan
dó javaslatok azonban e felhasználói körre  vonatkozóan sem készülnek a teljesség i-  
gényével; ahhoz ugyanis még több igényfelmérő in terjúra, kérdőíves vizsgálatra  és do
kumentumhasználati fe lm érésre  volna szükség. Ezek kiégészithetnék, árnyalhatnák, 
pontosabbá tehetnék a képet (amire nagy szükség lenne), de feltehetőleg nem m ásí
tanák meg alapvetően.
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A) BIBLIOGRÁFIÁK TERÜLETÉN

Nagy szükség lenne a megkérdezett kutatók véleménye szerin t is tudományos i-  
gényü személyi bibliográfiákra első lépésben ott, ahol jól használható kritikai kiadá
sok nem állnak rendelkezésre, s a közeljövőben - vagy egyáltalán - nem is várható 
ezek megjelenése (pl. Babits, Kosztolányi).

A témabibliográfiákat illetően - egyelőre kevés ide vonatkozó adat birtokában - 
az látszik valószinünek, hogy ezek az adott témához tartozó határtudományi munká
kat is fölvéve, valamint egy-egy irodalm i áram latot, csoportosulást áttekintve taka
ríthatnák meg a legtöbb időt a kutatónak. (Az utóbbi esetben olyan csoportosulásokra 
gondolunk, amelyek nem egyetlen folyóirat köré tömörültek, tehát egy repertórium  
nem adhat még viszonylagos képet sem róluk.)

Az un. re jte tt anyagok bibliográfiai feltárása  területén p l. az irodalmi anto
lógiák feltárása  látszik lényegesnek. Ezt a PIM 1977-ben megindítandó uj bibliográ
fiai sorozata el fogja végezni (10). Itt említem meg azt, hogy a FSZEK em lített 
analitikus kartotékjainak időnkénti kumulációját is meg kellene oldani.

B) A P ERIODIKUM-FELTÁRÁS TERÜLETÉN

A hivatkozásvizsgálat eredménye és a kutatók, könyvtárosok egybehangzó véle
ménye szerin t legégetőbb szükség a XX. s z á z a d i  i r o d a l m i - k u l t u r á l i  s f o 
l y ó i r a t o k  r e p e r t ó r i u m a i r a  volna. Ez a feltárás - amint láttuk -  jelenleg is 
jól halad. A rra  lenne szükség most m ár, hogy a PIM sorozattervében nem szereplő
ket -  megfontolt rangsorolás után - a lehető leggyorsabban felvállalják egyéb szak- 
könyvtárak (pl. Uj Idők, Budapesti Szemle, stb .).

Főként a tanulmány-, k ritika- és recenzió-anyag gyorsabb visszakereshetősége 
érdekében elkészítésre vár a K ortárs, Kritika, Valóság, Élet és Irodalom, Tiszatáj 
(Id. a 3. táblázatot), valamint a többi vidéki irodalmi folyóirat repertórium a, s ezek
nek az időszakonkénti folytatása.

Mivel az ItK 1949-től, az It 1952-től kezdve csak éves tartalomjegyzékkel ren 
delkezik, nagyon időszerű lenne első lépésként legalább mutatót készíteni hozzájuk, 
majd pedig megcsinálni repertórium ukat indulásuktól napjainkig. (Ld. a meghivatko- 
zásuk kiugróan magas számát a 3. táblázatban.)

Ugyancsak a hivatkozások gyakorisága irányítja a figyelmet némely -  főként a 
két világháború közti - napilap irodalm i-kulturális anyagára (Pesti Napló, M agyar- 
ország, Népszava, Pesti Hírlap, Bp. Hírlap). A megkérdezett kutatók is fontosnak 
tartanák ennek könnyebb hozzáférhetőségét, s nem csupán azért, hogy a szemrontó 
m ikrofilm es kereséstől megszabaduljanak. A zé korszakkal foglalkozó kutatók viszony
lag nagy száma is indokolttá teszi, hogy gondolkozzunk e h irlapi anyag repertórikus 
feltárásának lehetőségén. A magyar irodalom történet bibliográfiája csak egy részét 
- s azt is szelektálva - tá rja  föl, s különösen a szinházi kritikák, valamint a fontos 
adalékokat is tartalm azó irodalm i-kulturális híranyag marad ki általában a bibliográ
fiákból. (Kutatók tájékoztattak a rró l, hogy ez utóbbiak számos esetben nélkülözhetet
lenül fontos adatokat szolgáltatnak az iró i pályaképhez.) Term észetesen a válogatás 
szempontjainak és az elkészítés módszereinek kidolgozása csak bibliogárfusok és é r 
dekelt kutatók konzultálásával valósítható meg. Nem szorul bizonyításra, hogy mek
kora időm egtakarítást jelenthetne az ilyen tipusu repertórium  a kutatóknak. S az iro 
dalomtudományban lényeges "lapozgató-kereső" munkától sem szükségképpen mentenék 
föl ezek őket, csupán alternatívvá tennék azt. Ami különösen abban a gyakori szituá-
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cióban fontos, amikor anyag- és adatkeresés céljából 4-5 azonos évfolyamú lap át
forgatására is szükség van, s amikor a második-harmadik laptipus a kor levegőjé
ről és problémáiról nemigen tud m ár újat elmondani -  amint ezt egyik kutató is 
megfogalmazta.

Az 1. táblázatban láthattuk, hogy az 1945 előtti hazai periodikumokra esett a 
periodikum-hivatkozások 61,9 %-a. E jelentős arány alapján is megalapozottnak ta r t
hatjuk azt a kutatók és könyvtárosok által egyaránt kifejezett igényt, hogy az irodal
mi-irodalomtudományi szakfolyóiratokról készüljön le  l ő h e  ly - j e g y  z ék . Ez egyben 
a folyóiratállcmány felm érését és rendezését is maga után vonhatná szakkönyvtáraink
ban.

Egy kiterjedt igényfelmérésnek választ kellene adnia a rra  is, hogy mennyiben igé
nyelnék a kutatók a hazai, ill. a külföldi irodalomtudományi és főként az egyre több 
tanulmányt, esszét, kritikát közlő szépirodalmi folyóiratok current contents-eit. Mert 
ugyan első lá tásra  az 1970 utáni periodikumokra történő hivatkozások aránya (12,08%) 
kicsinek tűnhet, de ha meggondoljuk, hogy ez 3-4 év folyóiratanyaga, mindjárt világo
san látjuk a fr iss  anyag fontosságát az irodalomtudományban is . E current contents- 
eket azután bizonyára haszonnal forgathatnák a határtudományok kutatói is, amint az 
ő tudományáguk folyóiratairól készült tartalomjegyzék-másolatok segíthetnék az iroda
lom tudósok munkáját, tájékozódását.

C) A KÉZIRAT-FELTÁRÁS TERÜLETÉN

Az MTA Kézirattárának Katalógusai c. kiadványsorozathoz hasonló fe ltárást te r 
vez a PIM (11). Az irodalmi hagyatékokat ugyancsak gyűjtő OSzK-ban is célszerű 
volna meginditani ezt a munkát, valamint a három intézmény olyan jellegű munkakap
csolatot is kialakíthatna, amelynek eredményeként megszületnének az egy-egy alkotóval 
kapcsolatos összes kéziratot tartalm azó - tehát lelőhelyjegyzékszerü - kiadványok is , 
amilyen a Kiss Dezsőé (ld. fentebb): adott esetben tehát kiterjeszkednének az ország
ban egyebütt föllelhető kéziratanyagra is. - Itt említem meg, hogy az ország 27 iro 
dalmi emlékhelye, valamint a levéltárak vonatkozó anyagának feltárásához szükséges 
elvek, módszerek kidolgozásában a PIM K ézirattárára várna a fő szerep.

D) EGYÉB TERÜLETEKEN

A nem-publikus anyagok (szakdolgozatok, doktori értekezések) a hivatkozásvizs
gálat tanúsága szerin t ugyan nem különösen jelentős szerepet játszanak a kutatásban: 
a 27 egyéb hivatkozásnak mintegy a fele hivatkozik szakdolgozatra (1. táblázat). Is 
m ert tény azonban, hogy az efféle "rejtett" források használatát nem minden esetben 
szokták megjelölni a tanulmányírók, tehát valójában a jelzettnél többször nyúlnak hoz
zájuk. Másfelől pedig nem kétséges, hogy épp feltáratlanságuk, rejtettségük miatt e -  
setenként azok sem találják meg, akiknek szükségük volna rájuk. (Egy-egy időszak 
doktori értekezéseit, ill. szakdolgozatait csupán a KLTE, ill. a JATE közölte.) (12.)

Nem kaptunk képet a hivatkozásokból a modern irodalom kutatásában egyre nél
külözhetetlenebbé váló h a n g - ,  i l i .  к é p a n y a g - s  zük  s é g l e  t r ő l . így csak a rra  
hívnám föl a figyelmet, hogy egy elkövetkező igényvizsgálatnak fontos feladata lenne 
a használói igények és használati szokások föltérképezése is ezen a területen. A kép
anyagnak a PIM-ben 1957-től megindult, majd az "Arcok és Vallomások" sorozatban 
folytatódó közlése hasznos kezdeményezés. Az e területen folyó felderítő munkához
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bizonyára számottevő segítséget adnának a további javasolt repertórium -készitő  mun
kálatok (pl. a Pesti Hírlap Képes Vasárnapja, s tb .).

E) A HATÁRTUDOMÁNYOK TERÜLETÉN

Noha ezek feltárása egészében véve nem idetartozó kérdés, két fontos tényt 
mégis megemlítek azok közül, amelyek az irodalomtudományi tájékoztatásra is (vagy 
elsősorban arra ) tartoznak:

- mind a retrospektiv, mind a kurrens irodalomtudományi szakbibliográfiákban 
- követve ezek egy részének eddig is alkalmazott gyakorlatát -  rendszeresen közölni 
kellene a kutatásban használható határtudományi bibliográfiák, kézi- és segédkönyvek 
jegyzékét;

- a készülő kurrens bibliográfiáknak célszerű lenne megtartaniuk - s esetleg 
kiszélesíteniük - az ItK éves bibliográfiáinak azt a gyakorlatát, hogy az egyéb szak- 
tudományi periodikumokban, tanulmánykötetekben megjelent irodalomtudományi Íráso 
kat is .fölveszik jegyzékükbe. Az átnézendő periodikumokra vonatkozóan a hivatkozás- 
vizsgálat és a szükségesnek látott könyvtárhasználati (periodikumhasználati) felm érés 
adhat újabb támpontokat.

A KÖNYVTÁRAK LEHETŐSÉGEI, EGYÜTTMŰKÖDÉSE 
A SZAKIRODALMI TÁJÉKOZTATÁSBAN

A megvalósult és tervezett feltárások egyértelműen mutatják, hogy a szakkönyv
tárak jelentős része -  sőt több esetben közművelődési könyvtárak is -  sokoldalú és 
hasznos tájékoztató tevékenységet folytatnak. E tevékenység továbbfejlesztésének le 
hetőségét és szükségességét a szervezettebb együttműködésben, a munkák tervszerű  
megosztásában és összehangolásában látjuk. Munkamegosztás -  részben spontánul, - 
eddig is létezett, s ez a gyakorlat jó alap a továbbiakhoz. Kézenfekvő, hogy - m a
gyar irodalomtudományról lévén szó - a Szakirodalmi kalauzban m ár kooperációs 
körvezetőnek kijelölt OSzK legyen a tájékoztató tevékenység összefogója, koordináló
ja . Az eddigi tapasztalatok, adatok, valamint a még szükséges felm érések eredményei 
alapján az érdekelt szakkönyvtárak és kutatók bevonásával célszerű  lenne egy hosszabb 
távú, a feladatokat rangsoroló és elosztó terv kidolgozása. Egy-egy terület (dokumen
tumtípus, korszak, stb .) centruma és összefogója term észetesen lehetne m ás-m ás 
szakkönyvtár, figyelembe véve dokumentumbázisát, ill. eddigi tevékenységét. (Pl. a 
PIM a repertórium ok, kép- és hanganyagának feltárását irányíthatná, az Akadémiai 
Könyvtár a kéziratfeltárást, esetleg -  néhány évvel ezelőtti kitűnő kezdeményezését 
megvalósítva - a szakfolyóiratok lelőhelyjegyzékének készítését, és igy tovább.) Ez u - 
tóbbinak az elkészülte azt is megmutathatná, mely szakkönyvtárak vehetnének rész t 
- bázisuk alapján -  az egyes periodikumok repertórium ainak elkészítésében. Az m ár 
most is világos, hogy a felszabadulás utáni irodalmi folyóiratok reperórium ainak elké
szítése nincs szakkönyvtárakhoz kötve, tehát közülük a nem vidéken kiadottak feldol
gozását is - szükség esetén elvi-szakm ai irányítást kapva egy-egy szakkönyvtártól - 
elvégezhetik a közművelődési (megyei) könyvtárak is . Helyes elosztás esetén ez nem
hogy nem zavarja, de egyenesen segíti ezeket a könyvtárakat közművelődési jellegű 
tájékoztató feladataik ellátásában is . Em ellett -  egyéb feladatok megoldása érdeké
ben -  teherm entesíti a szakkönyvtárakat. Az effajta tervszerű  munkamegosztás, ö ssze
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hangolás atekintetben is hasznos lenne, hogy az itt-o tt felbukkanó fölösleges (nem a 
sokoldalú v isszakérést biztositó) átfedéseket is megszüntetné, ill. megakadályozná a 
talán bibliográfia-produkálási "kényszerből" születő, csak vélt igényeket kielégítő jegy
zékek létrejöttét.

E kiragadott példák, vázlatos ötletek csupán része a m áris kínálkozó megoldá
soknak. Vagyis nem helyettesíteni, még csak befolyásolni sem akarják a tervező mun
kát. Mindössze megmutatni szeretnék ennek - s az együttműködésnek -  a szükséges
ségét és lehetőségét. M ert ez a feltétele annak, hogy az irodalomtudományi kutatók 
információval történő ellátása - egyelőre legalább a kevesebb anyagi ráfordítással meg
oldható hagyományos tájékoztatási eszközök segítségével -  megközelithesse a szükséges 
szintet.
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