Szempontok a szakirodalmi tajekoztatas tovabbfejlesztéséhez
a magyar irodalomtudomany teriletéen

SZ. NAGY Lajos

A szakirodalmi tajékoztatds tovabbfejlesztéséhez, tervszer( &sszehangoldsdhoz
mindenekel6tt arra van szikség, hogy a lehet6ségek szerint a legpontosabban ismer-
juk egyrészt a tdjékoztatds jelenlegi allapotat, maéasrészt a felhasznaldk szikségleteit,
ill. igényeit, E cikk ehhez szeretne adalékokat szolgaltatni azzal, hogy egy hivatko-
zasvizsgélat segitségével a magyar irodalomtudomény publikdlé kutatdinak a szikség-
leteit probélja kitapogatni, kiegészitve ezt egy-egy esetben a néhéany kutatéval ill.
kdnyvtarossal folytatott beszélgetés nyoman (1) foltarult hasznaléi igényekkel; majd
foltérképezi a féként hagyoméanyos tajékoztatdé apparatus jelenlegi allapotat, a kilén-
b6z6 dokumentumtipusok foltartsagat, és a fonti tényez6k dsszemérésével kisérli
meg a kovetkeztetést a legfontosabb (és jelentésebb uj anyagi és energia-raforditas
nélkil is megvaldsithatd) fejlesztési-tervszerisitési teendbkre.

SZUKSEGLETEK A HIVATKOZASOK TUKREBEN

Magyar irodalomtudomanyrdl lévén szd, a két alapvetd szakfolydirat, az Iro-
dalomtorténeti Kozlemények (ItK) és az Irodalomtorténet (It) 2-2 évfolyamdanak hivat-
kozésait (irodalomjegyzékeit) néztem at (1973-74., ill. 1974-75. évf.). (2) Nem min-
den cikkhez kapcsolodott irodalomjegyzék vagy labjegyzet, s néh&ny esetben a sz6-
vegben sem lehetett megbizhaté utaldsokat taldlni a felhaszndalt forrasokra. 177 cikk
adatait tudtam végil féldolgozni - ez &sszesen 5613 hivatkozast jelent.

Az adatok bemutatdsa és vizsgalata el6tt emlékezetbe idézném azt a tényt, hogy
a két szakfolydirat bizonyos értelemben mas profila, ill. més témakorokre koncent-
ral elsésorban, ami pl. abbdl is kitlinik, hogy az ItK cikkeinek majdnem fele (46
cikk - 41,4 %) az 1800 el6tti irodalom kérdéseivel foglalkozik, XX. szézadi témat
viszont mindéssze 14 cikk targyal (12,6 B It-be
XX. sz. irodalméval foglalkozik s csak 6 cikk (9,09 %) megy vissza 1800 el6tti i-
dékbe. Ezt a tényt az elemzés sordn végig szem el6tt kell tartanunk.

1. tdblazat: A hivatkozasok és a cikkek szdmanak megoszlasa dokumentumtipusonként,
ill. a dokumentumok kiadasanak ideje szerint. (ld. a kdvetkezd oldalon.)

A hivatkozasok 06sszegez8 (vizszintes) sorat attekintve két lényeges tényt alla-
pithatunk meg. EIlséll azt, hogy a kdnyv- és periodikumhasznalat ardnyanal (64,9 -
28,9 % a kényvhasznéalat kétharmados tobbsége arra utal, amit egyéb - téb-
bek kozt az INFROSS (3) - vizsgalatok a tarsadalomtudoméanyok egészére vonatkozélag

325

A Konyviari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabl az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban



tapasztaltak: hogy ti. a periodikumok szerepe nem olyan dont6 mértékdi, mint a mu-
szaki és természettudoményok terlletén. A masik figyelemreméltdé tény a periodiku-
mokon belll az 1945 el6ttiek magas aranya (61, 9 %), amit lathatéan az It tanulmany-
irél altal meghivatkozott nagy mennyiségl felszabadulas el6tti periodikum (69, 9 %)
emel meg ennyire. Itt érdemes mindjart megemliteni, hogy az It-ben emlitett perio-
dikumoknak mintegy 80-90 %-a XX. szazadi, s ezeknek nagy része a két vildghéabo-
ra kozti idészakbdl valo. Vagyis érthetéen a még kevéshé feldolgozott-feltart-kia-
dott kdzelmult kutatdéi szdmaéara fontosak els6sorban a még 6sszegyujteilen, kiadatlan
anyagok a foként szbveg- és kritika-k6zIl6 irodalmi- és napilapokbdl. Az 1800 el6tti
id6szakot tanulmanyozéknak egyébként sincs modjuk ilyen periodikumokat hasonlé
céllal hasznélni: amint a kés6bbiekben latni fogjuk, Ok az 1945 el6ttiekb6l féként az
irodalomtudomanyi folydiratokkal tudnak dolgozni. (A nem-kurrens anyag jelent6s sze-
repét a tarsadalomtudoméanyokban egyébként a méar emlitett INFROSS-vizsgalat is a-
latdmasztja: a megkérdezett kutatok 90 %-a hasznél e tertleten 1945 el6tti dokumen-
tumokat) .

A konyvhivatkozdsok esetében forditott a helyzet: az It cikkirdi altal hivatko-
zott konyvanyagnak tébb mint felét (53,3 %) az 1945 utdn megjelent kdényvek teszik
Ki - mig az ItK-ban ezek ardnya csak 33,2 %. Ez is természetes tény, ha meggon-
doljuk, hogy az It-ben béven targyalt XX. szazadi irodalommal elsésorban 1945 utan
megjelen konyvek foglalkozhatnak; ugyanakkor a régebbi korszakok irodalménak sza-
mottev6é olyan alakja, problémakdre van, amellyel a felszabadulds 6ta nem vagy a-
lig foglalkozott irodaiomtorténetirdsunki Az az ItK innen hianyz6 szézalékait mégsem
az 1945 el6tt megjelent irodalomtudoményi konyveknél taldljuk meg, hanem a hatartu-
domanyi miveknél, amelyek kozul a tébbnyire régi anyaggal dolgoz6é kutaték kétszer
annyit hasznalnak, mint modem irodalom kutatéi (ItK: 20,1 - It: 8,9 %).

Végezetul érdemes megjegyezni a kiulfoldi periodikumokra torténd hi-
vatkozasok feltinéen kis szadmaéat. E folyoiratok - féként a XX. szazadi té-
méak esetében - tetemes részben a szomszédos orszagok magyar nyelvi periodikus
kiadvanyai. Itt tisztdzasra szorulna még az a kérdés, hogy ez a kis szam abbol e-
red-e, hogy a hatarainkon tul ennyire kis mértékben foglalkoznak az irodalmunkat
érintd kérdésekkel, ill. az ezekben targyalt kérdések ilyen kevéssé kapcsolhaték a
magyar irodalomhoz, vagy esetleg kevés a kulfoldi folyoiratokrdl kapott informécio,
netdn nyelvileg nem eléggé hozzaférhet6ek? Némileg persze a kapott adatainkat is
meg kell kérd6jelezni, mivel épp az irodalomelméleti cikkek szerz6i nem kozoltek i-
rodalomjegyzéket (labjegyzeteket) a legtobb esetben - s feltehetéen 6k nyulnak leg-
tobbszor kulfoldi periodikumokhoz is.

A cikkmegoszlas (b) adatai koézul csak a konyvek és periodikumok el6fordulasi
aranyat érdemes mint jellemzdt ismételten rogziteni; féleg azért, hogy a periodiku-
mok jelent6ségét a fontebb latott viszonylag kisebb hivatkozas-mennyiség ellenére is
alahdzhassuk: ha ti. 177 cik kozil 154-ben periodikumra is hivatkoznak, akkor mel-
Iékesnek semmiképp sem tarthatjuk szerepiiket.

Részben a mar elmondottak arnyaltabb alatdmasztadsdra, maéasrészt Ujabb kovet-
keztetések levondsa céljabdél érdemes a hivatkozasokat a cikkek téméja szerinti kro-
nologiai bontadsban is megnézni. Itt azonban csak az ItK anyagat hasznalhatjuk fel, mi-
vel az It-ben mindodssze 6 cikk foglalkozik XEX. szédzadinal régebbi téméaval, s ennek
hivatkozdsanyaga barmilyen &ltaldnositdshoz kevés.
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2. tabladzat: Az ItK hivatkozasainak megoszlasa a "régi", ill. "Ujabb" irodalomtudo-
manyi témak vonatkozaséaban.

Osszes hivatkozas: 3679

konyvre: 2617 periodikumra: 837 kéziratra: 206
ebbél hazai: 2142 ebbél hazai: 794

1800 e. XIX-XX. sz. 1800 e. XIX-XX. sz. 1800 e. XIX-XX. sz.

téma téma téma
19rﬁgg?'°tt 325 -25,8% 418 -30, ™%  137-41,7% 319-62,6%
1945-69 100 -30.4% 115-22,5%
megj. 321 -25,6% 550 -40,4% szarmazasi
1970-t61 83 -25.3% 40 -77,8% id6

nélkul ;
hatartud. 333 26,4% 195 -14, 3%

Kalf. 278 -22,1% 197 -14,4% 8-2,4% 35-6,8%

Osszesen: 1257 -48,5% 1360 -51,9%  328-39,1% 509-60,9% 114-55,3% 92 -44,6%

* A periodikumok esetében a hatartudomanyiakat azért nem kildnitettem
el, mert ugyan magéanak a periodikumnak a hovatartozasa elddnthetd,
a hivatkozott cikk azonban nem foltétlentl annak a tudoménynak a ko-
rébe tartozik.

A kiemelendd uj sajatossagok a kovetkezOk:

a) A XIX. szazad el6tti témakkal foglalkozé tanulmanyok esetében a hivatkozott
konyvek megjelenési id6 szerinti, valamint tematikai és terlileti megoszlasa - &ssze-
vetve a késdbbi korszakokat targyald cikkek hivatkozasaival - feltin6en azonos aréa-

nyokat mutat. Ez féként azt latszik bizonyitani, hogy a "régi" irodalom tanul-
manyozasahoz észrevehetéen nagyobb sziikség van a hatartudoményi munkéakra
(26,4, ill. 14,3 %), valamint - valoszinlleg a kozépkori és ujkor eleji irodalom er6-
sen nemzetkdzi jellege miatt is - a kilféldi kdédnyvanyagra (22,1, ill. 14,4 %).

b) Az ItK cikkeinek 58,4 %-a foglalkozik XIX-XX. szézadi téméaval, s a cikk-
mennyiségben taldlhatd az 1945 el6tt megjelent folyoiratokra torténd hivatkozasok
62, 6 %-a, ami ismételten aldhlzzaanem-kurrens periodikumok nagy szerepét az
Gjabb irodalom kutatasdban. Az 1800 el6tti korszakokat targyald cikkekben viszont
a periodikumhivatkozasok 55, 7 %-a felszabadulds utdni id6szaki kiadvanyra esik. A
kilonbség arnyaltabb indokldsahoz hozzésegit, ha az egyes folydiratok el6forduldsi
gyakorisagat is megnézziuk a két folydirat hivatkozasaiban.
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3. téblazat: Az ItK és az It cikkeiben legtdébbszor el6forduld periodikumok.

ItK It
1945 elétt 1945-69 1970-t6l 1945 el6tt 1945-69 1970-t6l
megjelent periodikumok koziil megjelent periodikumok kdézl
Itk 17 C. Itk 29 c. 17 c. Nyugat 15 c. Itk 8c. 6c
Bp.Szemle 10 It 9 2 P.Napl6 6 It 7 7
E.Phil.K. 10 Fil.K. 7 2 M .Hirl. 5 Kortars 6 3
Szazadok 10 MTA l.o 6 U] P.Hirl. 5 M.Nyr. 4 1
Nyugat 9 Helikon 5 6 M.orsz. 4 Kritika 4 3
(V.ir.F.) Népszava 5

It 6 M.Nyr. 4 1 Husz.Sz. 3 Jelenkor 3 4
M.Konyvszl. 6 PIM évkv. 4 - Bp.Szle 3 Uj iras 1 5
Tud. Gy(ijt. 6 Kortars 3 4 It 3 Tiszataj 1 3
P. Napl6 5 Kritika 3 ItK 3 Elet, ir. 2 3
Figyeld 5 Széazad. 3 2 Bp.Hirl. 3 MTA I.0. 1 3
P.Hirlap 4 Uj Idék 2 Szazadok 1 1
Husz.Sz. 1
Uj 1d6k 1

Az ItK és az It egy oszlop kivételével mindenitt biztos vezetd helye egyértelmd,
s legfoljebb az 1945 el6tti szamaik gyakori hasznélatara érdemes kuldon is folfigyelni,
hogy meggy6zddjiunk rdla: az avulds nemcsak az eredeti irodalmi szdévegeknél lassu,
hanem a tudomanyos cikkek esetében is mas tempdjd, mint a mlszaki tudomanyok-
ban.

Az It-ben hivatkozott 1945 el6tti periodikumok 2-6. helyén napilapokat talalunk;
kozllik a Pesti Naplé az ItK-ban is el6kel6 helyen szerepel, de a masik négyet is
megtaléljuk tébb-kevesebb cikkben.

A felszabadulas utani periodikumok kozil "eltlintek" a napilapok - pontosabban
sz6lva a Szabad Nép 1, a Népszabadsdg 2-2 alkalommal szerepel 6sszesen. Ez va-
jon azt jelenti, hogy az irodalomtudomany szamara mai napilapjaink nem tudnak Ié-
nyegeset mondani: azaz szdvegkdzléseik és kritikdik elvesztették volna irodalomtér-
téneti jelent6ségiiket - vagy csupan arr6l van sz, hogy e bennik talalhaté friss a-
nyaggal még kevés kutatd foglalkozik?

Kiugréan magas a hatartudomanyi periodikumok kozul a Szdzadok el6fordulésa,
és szamottevé a Magyar Nyelvér szerepe. Ezzel 6sszefliggésben érdemes pillantast
vetni a hatartudoményi kdnyvanyag tudoményagak szerinti megoszlasara is.
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4. tdblazat: A hatadrtudoményi konyvanyag tudomanyagak szerinti megoszlasa.

Hivatkozasokat tartalmazo Hivatkozasok szama a
cikkek szama cikkekben

ItK It Osszes ItK It Osszes
Torténettudoméany 37 11 48 249 31 280
Vallastort., teol. 10 : 10 88 88
Filozéfia, pszich. 4 3 7 10 10 20
Esztétika 4 2 6 50 26 76
Zenetudomany 5 1 6 19 5 24
Nyelvtudoméany 3 1 4 10 2 12
Muvel8déstort. 4 - 4 7 7
Szinhaztort. 3 1 4 3 1 4
Képzémivészet 1 - 1 53 53

1-1 cikkben el6fordul még hivatkozds néprajzi, jogtudomanyi, foldrajzi, ill.
természettudomanyi miire is. Nem tudomanyagként, de sajatos mdfajként elkil6nitet-
tem az emlékirat-jellegd munkékat is, amelyeknek hasznélata - a cikkszam viszony-
latdban - az It-ben latszik jelent6sebbnek: 6 cikk 17 hivatkozédsa &ll szemben az ItK
7 cikkének 23 hivatkozasaval.

A tablazat adatai 6nmagukért beszélnek. A torténettudomany ilyen mértékd ki-
ugrasat feltehetéen az magyarédzza, hogy irodalomtudoméanyunk - legaldbbis a folyo-
irat-publikacidok szintjén - els6ésorban irodalomtdrténetet mdvel, ill. az, hogy a nem
nagy szamu irodalomelméleti-stilisztikai cikk ir6i fukarabbak a hivatkozasokkal. Va-
I6szinlileg ugyanezen okbdl kérdGjelezhetjik meg a nyelvtudomany és az esztétika tab-
lazatbeli helyét is. Annél is inkabb, mert a folydiratok kozt mar lattuk a Magyar
Nyelvér nem elhanyagolhaté szerepét, s most még hozzateszem: nem sokkal kevesebb-
szer szerepel a Magyar Nyelv és a Nyelvtudomanyi Ertesit6 sem. Mas hatartudoma-
nyok folydiratai koziul a Magyar Konyvszemle, a Valdsdg és az Ethnographia érdemel
emlitést.

Nemcsak érdekes: fontos is lenne a kutatok altal hasznalt kényveknek a tipolo-
giai attekintése is. Ezt azonban megnyugtatéoan csak a konyv-, ill. kdnyvtarhasznéala-
ti felmérés alapjan lehetne elkésziteni, mivel a kézi- és segédkdnyvekre, bibliogra-
fiai segédletekre torténd hivatkozds meglehetdsen esetleges: még adatatvétel (vagy
ellendrzés) esetén sem foltétlenll tuntetik fol a jegyzetekben az adott mivet. Ha mind-
ezek utdn mégis megemlitem, hogy 28 cikkben torténik hivatkozas lexikonra, adattér-
ra vagy szOtédrra, 15-ben pedig bibliografia, reprtorium vagy koényvtari katalégus
hasznalatara, azért teszem, mert gy vélem, jelent6ségiliket e megkdzelitben sem
realis adatok is érzékeltetik.

Végezetul a levéltari-kézirattari anyag fontossdganak aldtdmasztisara visszau-
talok az 1. t&blazat adataira, amely szerint az ItK 31 (27,9%), az It 17 (25,9%)
cikkir6ja hasznalta fol ezeket.
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A MAGYAR IRODALOMTUDOMANYI DOKUMENTUMOK FELTARTSAGA
(TAJEKOZTATO APPARATUS)

A konyvtari tdjekoztatdsban primér és szekunder jellegli miveket kell megki-
I6nboztetnlink, minthogy az irodalomtudomény targya maga az irodalom: vagyis két-
féle anyagot kell hozzaférhetévé tenni a kutatok szdméra (4.,m. Maga a szépirodalmi
anyag - részben a kényvnyomtatds elterjedése, részben a kritikai (félkritikai) szo6-
vegkiadasok megjelenése &ta kdnnyebben hozzéférhetének latszik - legaldbbis a jelen-
tésebb alkotdk esetében. Miodta a korai irodalmi szdvegeinket feltard6 s egybegyijté
sorozatok (RMKT, RMDE, RMPE) megindultak, a régi irodalom hozzéaférhet6sége,
ill. a benne val6 tajékozodas feltételei jelentésen javultak (és javulnak). A XIX-XX.
sz. irodalméanak feltartsaga - részben természetszerlien - hianyosabb. A XIX. sza-
zad Kisebb jelent6ségl (de nem jelentéktelen), valamint a XX. szazad tobb jelent6s
alkotéjanak szovegei tavolrél sincsenek egybegyljtve, s ezek egy része véarhatban a
kés6bbiekben sem keril kiadasra épp kisebb jelent6ségik miatt. Ezek azok az ese-
tek, amikor a kutatok munkajat az anyagok bibliografiai feltarasaval kell megkdnnyi-
tenink. Kiulénosen - féleg a XX. szazadra vonatkozbéan - a csak periodikumban meg-
jelent s még rejt6zd szovegek felkutatasa latszik fontosnak (Gelléri Andor Endre,
Pap Karoly, stb.)

A reflexiv jelleg(i, irodalomtudomanyi miivek retrospektiv és kurrens feltarasa
egyarant fontos: lathattuk a hivatkozdsokbdl is avulasuk lassu Utemét. E munkék je-
lentés hanyada jelent és jelenik meg periodikus kiadvanyokban, s nagyobb részik so-
hasem kerul kotetbe, ami felkutatasukat - repertdériumok hijan - megneheziti. A ko-
tetbe kerulé tanulményokat tobbnyire vegyes (nem egy-egy korszakrdél vagy egy-egy
alkotdrél szo6l6) tanulmanykdtetek tartalmazzak, amelyek a kutatdé szdmara igazan é-
I6k csak analitikus feltdrds esetén lehetnek.

Amikor a kovetkez6kben a tdjékoztatd apparatus jelenlegi &llapotat tekintem at,
ismertnek veszem és nem ismétlem meg a Fogarassy jegyzetében taladlhatd helyzet-
képet: csupan kiegészitem azt az azo6ta megjelent, ill. tervezett tdjékoztatdé munkak-
kal (5).

A) BIBLIOGRAFIAK

A nagy retrospektiv szakbibliografiai vallak6zas (A magyar irodalom-
torténet bibliografiaja) 1849-ig jutott el a feltardsban. Az 1850-t6l kezddd6 idészak
tanulmanyozésdhoz ennek elkésziltéig hasznos atmeneti segitséget ad a Pet6fi Irodal-
mi Muzeum (PIM) Bibliogréfiai flizeteinek C és D sorozata (Lukéats J.: A magyar i-
rodalom térténete; Botka F.: A magyar irodalom elsé kiadasai), valamint az 1876-
1960 kozt kurrensen megjelent irodalomtdrténeti repertériumok, ill. bibliografiak
(Szinnyei, Hellebrandt, Goriup, Kozocsa), amelyek azonban az efféle visszakeresésre
semmiképp sem idedlisak. Ha azonban az emlitett nagy vallalkozéas elkészil, akkor
is foltaratlanul maradnak a recenzidk, valamint a XIX. és foként a XX. szdzad na-
pi- és hetilapjai egy részének anyaga, mivel ezeket valogatva dolgozza f6l a bibliog-
rafia.

Téemabibliografidk tekintettben nagyon szerényen all az irodalomtudomany:
a Fogarassy Aaltal emlitetten (6) kiviil A népi ir6k bibliografidjat és A romantika ma-

-z =z

laszt arra, hogy itt mire lenne szikségik a kutatdknak, hasznaléknak.
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A személyi bibliografidk mennyisége az utdbbi évek néhany sorozata
jovoltab6l megn6tt, &m ezek szinte kivétel nélkil er6sen szelektalt anyagot tartalmaz-
nak, ill. pélydjuk derekdn lévd ir6k anyagat gydjtik egybe (Id. a FSZEK és a Mis-
kolci Megyei Konyvtar sorozatdnak egyes darabjait). Ez utébbiak némi kénnyitést ad-
nak majd a jovd bibliografusainak, ez azonban kissé kevés indoknak ahhoz, hogy az
ir6 40. életéve tajan meginditsuk az efféle gydjtést, s6t talan luxusnak is tlnik ak-
kor, amikor a multbdl jelent6s adodssdgaink vannak. A Fogarassy altal felsorolt jol
hasznalhaté ajanlé személyi bibliografidkhoz (7) keveset tudunk hozzatenni: taladn a
FSZEK Pet6fi-bibliografiajat, fenntartdsokkal, s ugyancsak az 6 szerkesztésiikben a
Vas Istvan bibliografiat. Tudomaéanyos teljességre torekvé személyi bibliografia csak
egy készillt, a Kozocsaé (Moricz Zsigmond irodalmi munkéssaga) oOta: Vitalyos Laszlé
- Orosz La&szlé: Ady-bibliografia c. munkéja.

A kurrens tajékoztatdsban a leggyorsabb az ItK "Magyar irodalomtorté-
netiras" cimen 1962-t6l1 kezdve évenként megjelend bibliografidja, amely altalaban mas-
féléves késéssel kozli az anyagot. Két hidnyossagat, hogy ti. a napilapok anyagara
nem terjed ki a gydjtése, és nem tarja fel a recenzidkat, valamint nem analizélja
a tanulméanykoteteket, a FSZEK 1963-t6l megjelend "lrodalomtorténeti tanulmanykdote-
tek és folydiratok analitikus bibliografiai kartotékjai" c. kiadvanya nagyrészt kikiszo-
béli. A konnyebb visszakeresés érdekében persze j6 volna mindezt az anyagot egy
helyen megtalalhatni. - A teljes kurrens irodalmi és irodalomtudoményi anyagot kéz-
16 Kozocsa-bibliografia tovabbra is jelent6s késésben van. Remélhet6leg az a tény,
hogy az OSZK ez évben - 1975-0s targyévvel - meginditja a kurrens gydjtémunkat, a
jov6re nézve megoldja a kurrens anyag id6ben torténd kozzétételét.

B) REPERTORIUMOK

Az irodalmi-kulturélis folyoiratok, hetilapok egyformén tartalmaznak primér és
szekundér jellegi Irasokat, ugyanakkor tematikajuk szélesebb is, mint az irodalom-
tudoméany és az irodalom kore: feltdrasunk tehat kulonb6z6 hatadrtudoméanyok szamara
is fontos lehet. llyen tipusu folydiratok kozul - adataink szerint - 17-nek a reperto-
riuma van készen, s ezek Kkivétel nélkiul XX. szadzadiak, s&t tobbségik a két vilag-
haboru kozt jelent meg. A PIM Bibliografiai Fuzeteinek B sorozata e teriileten terv-
szer(i, jo folytatast is igér, emelett 1976-ra jelzi a Szolnok Megyei Kdnyvtar a Jasz-
kunsdg 20 évfolyaménak, a gy6ri a Csarnok (Vas Gereben kéziratos lapja), a debre-
ceni KLTE a Debreceni Képes Kalendarium repertériumanak elkésziltét (8).

Az irodalom-, ill. tarsadalomtudomanyi folydiratok feltardsa lassubb és hianyo-

sabb, sOt nem egy esetben (példaul a kifejezetten irodalomtudomanyi folydiratoknal)
a repertoriumot mutatd helyettesiti. (Az ItK ir6i és irasai 1891-1948; Az It ir6i és
irdsai 1912-51; Az Egyet. Philologiai Kozlony I-XX. kotetének név és tadrgymutatdja)
Repertorium készillt a Tarsadalmi Szemlérél (1931-33), az Akadémiai Ertesitérél és
a Magyar Tudoméanyr6l (1840-1961), s készll6ben van a Huszadik Széazadrdol (KLTE),
valamint a Gondolatrél és a Szocializmusrél (MSzMP KB Parttért. Int.) (9).

Kurrens irodalmi lapjaink kozul haromnak egy-egy id6szakardl készilt eddig
repertérium (Nagyvilag, Uj irds, Jelenkor): bizunk abban, hogy ezeknek a tovabbi fel-
tarasa is folyamatban van.
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C) KEZIRAT-FELTARAS

Itt az elsd lépés a megbizhatd, lehet6ség szerint gyors visszakeresést biztosi-
t6 katalégusok készitése. Ebben az Akadémiai Konyvtar tett ezideig legtdbbet az MTA
Kézirattaranak Katalégusai c. sorozatban megjelent kiadvanyaival. (Vérésmarty,
Csokonai-levelezés, Ady Endre gy(ljtemeény, Szabd Ldrinc kéziratos hagyatéka, Gabor
Andor-hagyaték). Egyetlen olyan kiadvany van, amely egy személyre vonatkozéan tu-
lajdonképpen lel6helyjegyzékét adja a kéziratoknak: Kiss Dezs6: Pet6fi Sandortol szar-
maz06, ra vonatkozd vagy vele kapcsolatos iratok és kéziratok a magyar levéltarakban
c. kiadvanya (Orszagos Levéltar).

D) HUNGARICA-BIBLIOGRAFIAK

Az irodalomtudomanyi kutatds szamara csak masodsorban, de egyébként rend-
kivil fontosak a magyar irodalmi szovegek forditasait, kidlféldi megjelenéseit regiszt-
ralo bibliografiak, amelyek - ugy tlnik - megfelel6en kovetik is a megjelenéseket.

Mar a tudomanyos kutatds szamaéara is lényeges a kulféldén él6 magyar alkotok
szépirodalmi munkéinak a szdmontartasa. Itt a retrospektiv feltardsban (dontéen a
két vilagh&borl kozti id6szakot illetéen) van még torlesztenivald a meglévé "A bécsi
magyar emigracios konyvkiadas 1919-33", "A felvidéki magyar irodalom konyvésze-
te 1918-38" és "A csehszlovakiai magyar nyelvii szocialista sajto bibliografidja 1919-
38" mellett. Az 1945-70 kozotti iddszak - a nyugati emigraciot kivéve - lényegében
feltartnak tekinthetdé, és jo utdon van a kurrens anyag figyelemmel kisérése is, mi-
utan 1971-t61 fokozatosan megindultak a szomszédos orszagokban, valamint az Ameri-
kdban él6 magyar szerz8k miveit szdmba vev6 sorozatok (A ... -ban él6 magyar
szerz6k ... évben magyar nyelven megjelent mivei). Nincsenek azonban kell6képpen
feltarva a kalfoldon megjelent és megjelené magyar nyelv(i szépirodalmi, kulturdlis,
stb. folydiratok (kivétel a Korunk 1926-40 kozti id6szaka és az Uj Symposion 50 sza-
manak bibliografiaja, amely Ujvidéken jelent meg.)

A SZAKIRODALMI TAJEKOZTATAS TOVABBI FELADATAI

Amint az eddigiekbdl is kitlint, kutatdi sziikségleteket szem el6tt tartva vizs-
galodunk, tehat a felhasznaldk kore az akadémikustél legfdljebb a szakdolgozatat ké-
szit6 egyetemistaig terjed. (Ami azért nem jelenti azt, hogy adott esetben ne hasz-
nalhatnd e segédleteket egy érdekl6d6é irodalomtanér is.) A kovetkez6kben félvazolan-
do javaslatok azonban e felhasznaloi kdrre vonatkozoan sem készillnek a teljesség i-
gényével; ahhoz ugyanis még tobb igényfelméré interjura, kérdGives vizsgélatra és do-
kumentumhasznalati felmérésre volna sziikség. Ezek kiégészithetnék, &rnyalhatnék,
pontosabba tehetnék a képet (amire nagy szukség lenne), de feltehet6leg nem masi-
tandk meg alapvetéen.
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A) BIBLIOGRAFIAK TERULETEN

Nagy szikség lenne a megkérdezett kutatok véleménye szerint is tudomanyos i-
gényl szemelyi bibliografiakra elsd lépésben ott, ahol jol hasznalhatd kritikai kiada-
sok nem allnak rendelkezésre, s a kozeljov6ében - vagy egyaltaldn - nem is varhat6
ezek megjelenése (pl. Babits, Kosztolanyi).

A témabibliografidkat illetéen - egyel6re kevés ide vonatkozé adat birtokdban -
az latszik valdszininek, hogy ezek az adott téméhoz tartoz6 hatartudoméanyi munka-
kat is folvéve, valamint egy-egy irodalmi aramlatot, csoportosuldst attekintve taka-
rithatndk meg a legtébb idét a kutaténak. (Az utébbi esetben olyan csoportosuldsokra
gondolunk, amelyek nem egyetlen folydirat kéré témorultek, tehat egy repertérium
nem adhat még viszonylagos képet sem rdluk.)

Az un. rejtett anyagok bibliografiai feltdrasa teriletén pl. az irodalmi anto-
l6gidk feltarasa latszik lényegesnek. Ezt a PIM 1977-ben meginditandé uj bibliogréa-
fiai sorozata el fogja végezni (10). Itt emlitem meg azt, hogy a FSZEK emlitett
analitikus kartotékjainak id6nkénti kumulaciojat is meg kellene oldani.

B) A PERIODIKUM-FELTARAS TERULETEN

A hivatkozasvizsgalat eredménye és a kutatdk, kdnyvtarosok egybehangz6 véle-
ménye szerint legégetdbb szilkség a XX. szazadi irodalmi-kulturdlis fo-
lybiratok repertdriumaira volna. Ez a feltards - amint lattuk - jelenleg is
jol halad. Arra lenne szilkség most mar, hogy a PIM sorozattervében nem szerepl6-
ket - megfontolt rangsorolds utdn - a lehet6 leggyorsabban felvallaljdk egyéb szak-
kényvtarak (pl. Uj 1d6k, Budapesti Szemle, stb.).

FOként a tanulméany-, kritika- és recenzid-anyag gyorsabb visszakereshetdsége
érdekében elkészitésre var a Kortars, Kritika, Valésag, Elet és lrodalom, Tiszataj
(Id. a 3. tablazatot), valamint a tobbi vidéki irodalmi folyGirat repertériuma, s ezek-
nek az id6szakonkénti folytatasa.

Mivel az ItK 1949-t6l, az It 1952-t6]l kezdve csak éves tartalomjegyzékkel ren-
delkezik, nagyon id6szerl lenne elsd lépésként legaldbb mutatét késziteni hozzajuk,
majd pedig megcsinalni repertéoriumukat induldsuktdl napjainkig. (Ld. a meghivatko-
zasuk kiugréan magas szamat a 3. tablazatban.)

Ugyancsak a hivatkozdsok gyakorisaga iranyitja a figyelmet némely - féként a
két vildghébord kozti - napilap irodalmi-kulturdlis anyagara (Pesti Napl6, Magyar-
orszag, Népszava, Pesti Hirlap, Bp. Hirlap). A megkérdezett kutatok is fontosnak
tartandk ennek koénnyebb hozzaférhet6ségét, s nem csupdn azért, hogy a szemrontd
mikrofilmes keresést6l megszabaduljanak. Azé korszakkal foglalkoz6 kutatok viszony-
lag nagy szama is indokoltt4d teszi, hogy gondolkozzunk e hirlapi anyag repertorikus
feltarasdnak lehet6ségén. A magyar irodalomtorténet bibliografidja csak egy részét
- s azt is szelektdlva - tadrja fol, s kuléndsen a szinhéazi kritikdk, valamint a fontos
adalékokat is tartalmazé irodalmi-kulturdlis hiranyag marad ki altaldban a bibliogra-
fiakbdl. (Kutatok tdjékoztattak arrdl, hogy ez utdbbiak szamos esetben nélkilozhetet-
lenll fontos adatokat szolgaltatnak az irdi palyaképhez.) Természetesen a véalogatas
szempontjainak és az elkészités modszereinek kidolgozédsa csak bibliogarfusok és ér-
dekelt kutatok konzultaladsaval val6sithatd meg. Nem szorul bizonyitasra, hogy mek-
kora idémegtakaritast jelenthetne az ilyen tipusu repertérium a kutatoknak. S az iro-
dalomtudomanyban lényeges "lapozgat6-keres6" munkéatél sem szukségképpen mentenék
fol ezek Oket, csupén alternativva tennék azt. Ami kiléndsen abban a gyakori szitué-

334

A Konyviari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabl az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban



cidban fontos, amikor anyag- és adatkeresés céljabdl 4-5 azonos évfolyamu lap at-
forgatasara is szlikség van, s amikor a masodik-harmadik laptipus a kor levegdjé-
rél és problémairél nemigen tud mar Gjat elmondani - amint ezt egyik kutato is
megfogalmazta.

Az 1. tablazatban lathattuk, hogy az 1945 el6tti hazai periodikumokra esett a
periodikum-hivatkozasok 61,9 %-a. E jelentés ardny alapjan is megalapozottnak tart-
hatjuk azt a kutatok és konyvtarosok altal egyarant kifejezett igényt, hogy az irodal-
mi-irodalomtudomanyi szakfolydiratokrdl késziljon le 16he ly -jegy zék . Ez egyben
a folydiratallcméany felmérését és rendezését is maga utdn vonhatnd szakkdnyvtaraink-
ban.

Egy kiterjedt igényfelmérésnek valaszt kellene adnia arra is, hogy mennyiben igé-
nyelnék a kutatok a hazai, ill. a kodlfoldi irodalomtudoméanyi és féként az egyre tobb
tanulményt, esszét, kritikat kozl6 szépirodalmi folydiratok current contents-eit. Mert
ugyan els6 latasra az 1970 ut&ni periodikumokra torténd hivatkozasok aranya (12,08%)
kicsinek tlinhet, de ha meggondoljuk, hogy ez 3-4 év folyoiratanyaga, mindjart vilago-
san latjuk a friss anyag fontossdgat az irodalomtudoméanyban is. E current contents-
eket azutan bizonyéara haszonnal forgathatndk a hatartudoményok kutatoi is, amint az
6 tudoményaguk folydiratairdl készilt tartalomjegyzék-mésolatok segithetnék az iroda-
lomtudésok munkajat, tajékozodasat.

C) A KEZIRAT-FELTARAS TERULETEN

Az MTA Kézirattdranak Katalogusai c. kiadvanysorozathoz hasonlé feltarést ter-
vez a PIM (11). Az irodalmi hagyatékokat ugyancsak gy(jt6 OSzK-ban is célszeri
volna meginditani ezt a munkéat, valamint a hdrom intézmény olyan jellegd munkakap-
csolatot is kialakithatna, amelynek eredményeként megsziletnének az egy-egy alkotoval
kapcsolatos 6sszes kéziratot tartalmazd - tehat lel6helyjegyzékszeri - kiadvanyok is,
amilyen a Kiss Dezs6é (ld. fentebb): adott esetben tehat kiterjeszkednének az orszag-
ban egyebitt follelhet6 keéziratanyagra is. - Itt emlitem meg, hogy az orszag 27 iro-
dalmi emlékhelye, valamint a levéltarak vonatkoz6 anyaganak feltardsdhoz sziikséges
elvek, moddszerek kidolgozasdban a PIM Kézirattdrdra varna a f6 szerep.

D) EGYEB TERULETEKEN

A nem-publikus anyagok (szakdolgozatok, doktori értekezések) a hivatkozasvizs-
gélat tanusdga szerint ugyan nem kilondsen jelent6s szerepet jatszanak a kutatasban:
a 27 egyéb hivatkozésnak mintegy a fele hivatkozik szakdolgozatra (1. tablazat). Is-
mert tény azonban, hogy az efféle "rejtett” forrdsok hasznalatdt nem minden esetben
szoktdk megjel6lni a tanulmanyirék, tehat valGjdban a jelzettnél tébbszdr nydlnak hoz-
zajuk. Masfel6l pedig nem kétséges, hogy épp feltaratlansdguk, rejtettségik miatt e-
setenként azok sem talaljdk meg, akiknek szikségik volna rajuk. (Egy-egy id6szak

doktori értekezéseit, ill. szakdolgozatait csupan a KLTE, ill. a JATE kozolte.) (12.)
Nem kaptunk képet a hivatkozasokb6l a modern irodalom kutatasaban egyre nél-
kilozhetetlenebbé valé hang-, ili. képanyag-s zikségletr6l. igy csak arra

hivham fol a figyelmet, hogy egy elkdvetkezd igényvizsgalatnak fontos feladata lenne
a hasznaloi igények és hasznalati szok&sok foltérképezése is ezen a teruleten. A kép-
anyagnak a PIM-ben 1957-t61 megindult, majd az "Arcok és Vallomasok" sorozatban
folytatodd kozlése hasznos kezdeményezés. Az e terileten folyd felderitd munkahoz
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bizonyéara szdmottevd segitséget adndnak a tovabbi javasolt repertorium-készitd mun-
kalatok (pl. a Pesti Hirlap Képes Vasarnapja, stb.).

E) A HATARTUDOMANYOK TERULETEN

Noha ezek feltardsa egészében véve nem idetartozd kérdés, két fontos tényt
mégis megemlitek azok kozil, amelyek az irodalomtudoméanyi tdjékoztatdsra is (vagy
elsésorban arra) tartoznak:

- mind a retrospektiv, mind a kurrens irodalomtudoményi szakbibliografidkban
- kovetve ezek egy részének eddig is alkalmazott gyakorlatat - rendszeresen kozolni
kellene a kutatdsban hasznéalhat6 hatartudomanyi bibliografidk, kézi- és segédkdnyvek
jegyzekét;

- a keszilé kurrens bibliografiaknak célszer( lenne megtartaniuk - s esetleg
kiszélesitenililk - az ItK éves bibliografidinak azt a gyakorlatat, hogy az egyeb szak-
tudomanyi periodikumokban, tanulmanykétetekben megjelent irodalomtudomanyi iréso-
kat is .folveszik jegyzéklkbe. Az atnézend6 periodikumokra vonatkozéan a hivatkozas-
vizsgalat és a szlikségesnek latott kényvtarhasznalati (periodikumhasznalati) felmérés
adhat Gjabb tdmpontokat.

A KONYVTARAK LEHETOSEGEI, EGYUTTMUKODESE
A SZAKIRODALMI TAJEKOZTATASBAN

A megvaldsult és tervezett feltardsok egyértelmien mutatjdk, hogy a szakkdnyv-
tarak jelentés része - s6t tobb esetben kdézmdivel6dési konyvtarak is - sokoldalu és
hasznos tajékoztatdé tevékenységet folytatnak. E tevékenység tovadbbfejlesztésének le-
het§ségét és szlkségességét a szervezettebb egyuttmikddésben, a munkdak tervszerd
megosztasdban és 6sszehangolasaban latjuk. Munkamegosztas - részben spontanul, -
eddig is létezett, s ez a gyakorlat j6 alap a tovabbiakhoz. Kézenfekvd, hogy - ma-
gyar irodalomtudoméanyrél lévén sz6 - a Szakirodalmi kalauzban mar kooperacios
kdrvezetbnek kijeldlt OSzK legyen a tajékoztatd tevékenység 6sszefogdja, koordinalé-
ja. Az eddigi tapasztalatok, adatok, valamint a még szikséges felmérések eredményei
alapjan az érdekelt szakkdnyvtarak és kutatok bevonasaval célszer(i lenne egy hosszabb
tava, a feladatokat rangsorold és elosztd terv kidolgozasa. Egy-egy teriilet (dokumen-
tumtipus, korszak, stb.) centruma és Osszefoglja termeészetesen lehetne mas-mas
szakkonyvtar, figyelembe véve dokumentumbazisat, ill. eddigi tevékenységét. (Pl. a
PIM a repertériumok, kép- és hanganyaganak feltdrdsat iranyithatna, az Akadémiai
Konyvtar a kéziratfeltarast, esetleg - néhany évvel ezel6tti Kkitiné kezdeményezését
megvalositva - a szakfolyoiratok lel6helyjegyzékének készitését, és igy tovabb.) Ez u-
tobbinak az elkésziilte azt is megmutathatnd, mely szakkoényvtarak vehetnének részt
- bézisuk alapjan - az egyes periodikumok repertériumainak elkészitésében. Az mar
most is vilagos, hogy a felszabadulds utani irodalmi folydiratok reperériumainak elké-
szitése nincs szakkonyvtarakhoz kotve, tehat kozulik a nem vidéken kiadottak feldol-
gozasat is - szlkség esetén elvi-szakmai irdnyitast kapva egy-egy szakkonyvtartol -
elvégezhetik a kdzmilivel6dési (megyei) konyvtarak is. Helyes elosztas esetén ez nem-
hogy nem zavarja, de egyenesen segiti ezeket a kényvtarakat kozmi(vel6dési jelleg
tajekoztatd feladataik ellatasdban is. Emellett - egyéb feladatok megoldasa érdeké-
ben - tehermentesiti a szakkdnyvtarakat. Az effajta tervszerli munkamegosztas, 0ssze-
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hangoléds atekintetben is hasznos lenne, hogy az itt-ott felbukkand folésleges (nem a
sokoldalu visszakérést biztositd) atfedéseket is megszintetné, ill. megakadalyozna a
talan bibliografia-produkalasi "kényszerb6l" szilet6, csak vélt igényeket kielégité jegy-
zékek létrejottét.

E kiragadott példak, vazlatos otletek csupan része a maris kinalkozé megoldéa-
soknak. Vagyis nem helyettesiteni, még csak befolyasolni sem akarjak a tervezé mun-
kat. Minddssze megmutatni szeretnék ennek - s az egylttm(ikodésnek - a szikséges-
segét és lehet6ségét. Mert ez a feltétele annak, hogy az irodalomtudoményi kutatok
informéacidval tortén6 ellatdsa - egyeldre legaldbb a kevesebb anyagi raforditassal meg-
oldhatdé hagyomanyos tdjékoztatasi eszkozok segitségével - megkozelithesse a sziikséges
szintet.
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