Olvaséi levelek
Viadimir KANTOROVICS
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A szerz0 "Csitatel'szkie piszma" c. cikkét (Szibirszkie
Ogni. 1975. 9.no. 157-168.p.) KAMARAS Istvén is-
mertette .

A 75. évétnemrég Unnepld neves szociografus érdekl6dése az utdbbi
években az olvas6 és az olvaséssal foglalkozd kutatasok felé fordult. Szigord
kritikusa és tekintélyes tdmogatdja lett az olvasassal foglalkoz6 szociogréafiai
és pszicholdgiai kutatasoknak. Erdekl6dése a kulféldi kutatasokra is kiterjed,
a magyar olvasaskutatds eredményeit kiilonos figyelemmel kiséri. Ezt mos-
tani tanulménya legelsd ldbjegyzete is tanlsitja, amelyben a KMK altal kez-
deményezett nemzetkdzi 6sszehasonlité olvasédsszocioldgiai kutatas els6é ered-
meényeit ismerteté fluzetbdl idéz. Egy évvel ezel6tt hozzank intézett levelében
Kantorovics arrol irt, hogy milyen fontos érv szamara az a megaéallapitasunk,
hogy az attételesen kozl6, nem koénnyl olvasmanynak szamitéo Santa és Orkény
novelldakra a "hivatasos olvasok" (irodalomtudoésok, kritikusok, esztétak,
szerkeszték) reagéltak legérté6bb mddon. Mivel a Kritikusok Nemzetk6zi Sz6-
vetségének 1974. évi budapesti konferenciajan komoly visszhangot kivaltd
hozzasz6lasom éppen azt bizonyitotta, hogy az olvasok tizezrei képesek a hi-
vatdsos olvasdkéval azonos szintl értelmezésekre, és hogy az olvasoéi értel-
mezések nemcsak a szocioldgia, hanem az irodalomtudomany szamaéra is igen
fontos tényanyagot képeznek, arra gondoltam, Kantorovics félreértette kuta-
tasi beszdmolonknak ezt a megallapitdsadt. Nem ez tortént. Amikor felfedez-
tuk a kritikus szdmara is Ujat mondani képes olvasot, addigra Kantorovics
mar azon toprengett, hogy hogyan lehetne megmenteni a tudomany szdmara
a nagytomeg( - érzésem szerint a Szovjetuniéban egy irdra vagy egy lakosra
szamitva vildgviszonylatban is kiemelked6en nagyszdmu - olvasdi leveleket.

Kantorovics kevesli, hogy az olvasoéi leveleket csupan "igen" és "nem"
szavazatként vegyék szamitdsba. A kritikusok mellett sz6l6 kutatdsi adatun-
kat a mindentud6 olvasék leveleit lobogtatd szerkeszték elleni érvként hasz-
nalja fel. Kantorovics elismeri, és esszéje kiindulépontjava teszi azt a tényt,
hogy a kritikusok nem mentesek el6itéletektél, "szakmai betegségektél™, de
lesz6gezi, hogy az olvasok sem mentesek olvasdi elditéletektdl, és éppen az
olvasdi beéallitodéas és el6itélet kutatasdnak egyik fontos forrdsat latja az ol-
vasoi levelekben. Nemcsak az olvasé szocioldgiai vizsgalatanak fontos forra-
sat latja ezekben a levelekben, hanem az irdkat és az irodalmi mihelyeket
is jellemzd dokumentumnak tartja, és az irodalomszbciol6gianak kinalja fel
6ket, végll, mint &ltalanosabb tarsadalmi kdvetkeztetések levonasara alkal-
mas tényanyagot a szociolégusoknak is felajanlja ezeket a leveleket.

Bar nem végzett mddszeres kutatdst, joO néhdny szaz olvasdi levelet né-
zett &t elemz6 szemmel Kantorovics, koztik nem egy neki cimzettet is. Es-
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carpit a "projektiv olvasorol™ beszél, aki bels6 életét beviszi a kényvbe,
Kantorovics viszont az informaciét, a tényeket éhez6 "objektiv olvasas™ té-
nyét bizonyitja, részben Escarpit sajat példajaval (avval a kisfiaval, aki a
Moby Dick olvasasat a capak élete iranti érdekl6déssel indokolja), részben
pedig az olvasdi levelekkel.

Kantorovics jol ismeri és nagyra értékeli L.I. Beljaeva pszicholégus
olvasoO-tipusait, és az olvasoi levelek tanulményozésa kdzben kiegészitéseket,
finomitasokat javasol ehhez a tipoldgidhoz. Szikségesnek tartja, hogy a leg-
fejlettebb, az adekvat mubefogadéasra képes olvasok kozil a kutatok kiemeljék
azokat az olvasokat, akik nem rendelkeznek magas iskolai végzettséggel vagy
szakképzettséggel, és megvizsgaljak ezeknek az olvasdknak a titkat. Nem al-
kot mitoszt az olvasdi O6stehetségekrdl, inkdbb azt szorgalmazza, hogy az ok-
tatds nem kell6 hatdsossagdnak okaival tobbet foglalkozzanak a kutaték.

Nagyon fontos kutatédsi tertletnek tartja Kantorovics az ir0k derékhadat
képezd "szirke ir6k™ muvei visszhangjanak vizsgalatat, hiszen hatasuk nem
egy esetben - és ezt az olvasoi levelek is bizonyitjdk - szélesebb kord, mint
a kiemelkedd iroké.

Az irodalomban tikrézédé tdrsadalom tanulméanyozasa mellett, a tdrsa-
dalom életébe "beleavatkoz6" irodalom tanulményozasat is szorgalmazza.
Torténeti példdkat idéz arra, hogy hogyan vették at az olvasdk az irodalmi
hésdk szokéasait, hogyan lettek a h6s6k viselkedési mintak, majd arrél ir,
hogy az irodalmi hésdket utdnzé emberek hogyan keriultek be ismét az iro-
dalomba. (Klasszikus példa erre Pecsorin esete.) Kantorovics kétféle iro-
dalomszociol6giai kutatds megkezdését sirgeti: az irodalmi h6sok kataszte-
réet és az irodalmi konfliktusok leltarat. Példénak és modellnek az UNESCO
nemzetkdzi 6sszehasonlitd filmszociol6giai vizsgalatat hozza, amely harom
szocialista orszagban (Csehszlovakia, Jugoszlavia és Lengyelorszag) és hé-
rom kapitalista orszdgban (Franciaorszadg, Olaszorszag, USA) folyik, amely-
nek keretében 341 film 667 szerepldjét mindsitik 134 szociologiai és szocial-
pszicholdgiai szempont szerint avval a céllal, hogy a filmek és a filmh6sdk
vilagabdl kdvetkeztetéseket vonjanak le a valo vilagrol.

Kantorovics felvet néhany mddszertani kérdést is, példadul a mintavétel
és a reprezentacidé kérdését. Ma még kevés fogalmunk lehet arrdél, hogy ho-
gyan képviseli az egyes mivek tiz vagy szazezer olvaséjat a tiz vagy szaz,
illetve kivételes esetekben félezer vagy ezer levél. Arrél sem tudunk sokat,
hogy a kulénbozd tarsadalmi rétegekben hogyan alakul a levélir6k aréanya,
hogy els6sorban miféle lelkialkatu, bedllitédasu emberek ragadnak tollat.
Kantorovics sem tudja még a valaszt ezekre a kérdésekre, de jénéhany indi-
tékot kisz(ir a levelekb6l. Az autogrammvadéaszokat, a grafomanokat, a sajat
muveiket kildozgeté6ket elvadlasztja a szerkeszt6ségekben nem tulzottan ked-
velt "rdér6"™ nyugdijasoktol, akikrdl bizonyitja, hogy mint levélirok is meg-
lehetdsen sok réteget képviselnek, és hogy visszajelzéseik - akarcsak mint
a mult a jelenre - ugyancsak fontos szociol6giai tények.

irokat motivalo, irodalmi miveket rendelé, azok folytatdsat sirgeté le-
velekb6l, majd a mivek tarsadalmi hatadsat és hatékonysagat igazold levelek-
b6l idéz Kantorovics. Kuléndsen érdekesek a szociografusok irasaira "vala-
szol6" olvasoéi reagéalasok, kulondsen akkor, amikor a mivek kézzelfoghatéan
is beleavatkoznak a tarsadalom életébe, mint példdul Arganovszkij szociog-
rafidja, amely a kazanyi egyetem antidemokratikus vezetését leplezte le, és
tobbek k6zott a legnagyobb tudosokat allitotta a kazanyi didkok partjara.
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Beszdmolhat méar Kantorovics néhdny kezdeményezésrdl is, példaul
O.Maszlova és V.Sljapentoh kutatasarol. Ok 148 olvaséi levelet elemeztek, és
az olvasokban €16 ir6-képet probaltak felvazolni az ir6i cselekvést jelolé igék
gyakorisdgat és O6sszetételét elemezve. A kutatdk: joggal feltételezik, hogy
ezek a levelek (illetve benniik az irokkal kapcsolatos elképzelések) az ir6i én-
képet is, és az iroknak az olvasokrol kialakitott elképzeléseit befolyésoljak.

Az esszé zard6fejezete a tragikus sorst Suksinnak a kritikusokat és az ol-
vasOkat egyardnt meghdkkenté novelldjara "véalaszol6" 34 olvasoi levél elem -
zésével foglalkozik. Ez az elemzés egyarant bizonyitja az olvasoi viselke-
désnek az olvasoi levelekb6l is kirajzol6d6 rendkivili gazdagsagéat, valamint
a gonoszsag genezisével foglalkoz6 elbeszélés id6szer(iségét és hatasossagat.

Mit adhat a konyvtarhasznalokra vonatkozdé kutatas a
konyvtartannak?

Dietmar WIEGAND

A szerz6 Welchen Beitrag kann bibliothekarische
Benutzerforschung zur Bibliothekslehre leisten? c.
cikkét (DFW Dokumentation Information, 1975. 4. no.
107-111.p.) KATSANYI Sandor tom dritette.

Szuksége van-e a kényvtadrhasznaléra vonatkoz6 kutatdsnak arra, hogy a
konyvtartan része legyen? Masrészt: Erdemes-e ez a kutatads arra, hogy a
konyvtartan része legyen? Ezek a kérdések a kdonyvtartan &ltaldnosabb problé-
majahoz vezetnek el.

Tudomaéany-e ez a szakterulet? A 30-as évek kezdetétdl a 60-as évek végé-
ig az NSzK-ban rezigndalt kétkedés uralkodott a kédnyvtartan tudomanyos jelle-
gét illetéen. "A konyvtari gyakorlat egyszerlibb és magatdl érthetébb, hogy-
sem szélesebb szakteriletet nydjthasson a tudomanyos kutatdsnak” - summaéz-
ta e korszak kételyeit Leyh. llyen el6zmények utén jelentkezett a gydkeresen
Gjat hozo szemléleti valtozas a 60-as évek végen. A "Kodlni Kollokvium™
(1969) mar uj alapokat jeldlt ki a kényvtartan szdmara. Ez a tan - mint Kdéln-
ben megfogalmaztak - interdiszciplinaris, integralé tudomany. Alapjai:

1. Az (zemtan. 2. Az informaci6- és kommunikéaciéelmélet. 3. A szociologia,
kozelebbrdl a kényvtarszocioldgia, az empirikus kényvtar- és hasznéaldkuta-
tds. E tudoményok nyujtjdk az ismereteket és modszereket, melyeket a kdnyv-
tartan atvesz, alkalmaz, targyanak megfeleléen modosit, esetleg tovabb-
fejleszt.

igy megkdzelitve a kényvtarhasznalokra vonatkoz6 kutatds, ami az Egye-
silt Allamok importaruja, mas és tébb, mint a szociolégia irant érdekl6dé
konyvtadrosok akadémiai jatszotere. Hozza kell tenni: ez a fiatal szaktudomaény
mar eddigi eredményei alapjan is mélté ra, hogy bebocséassdk a kdnyvtartan
O0reg falai kéze. Csakhogy ezzel trdjai falovat bocsatanak be: a kényvtartan a
szociologiadval val6 integrdcié utdn mar nem az lesz, ami el6tte volt.
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