HAZAI KORKEP

Egyetemi és fbiskolai konyvtaraink néhany problémaja
(a konferencia tiikrében)
MOHOR Jené

Egyetemi és féiskolai kényvtaraink gondjairél szélIni talan id6szerlbb
lett volna kozvetlentil mésodik orszdgos konferencidjuk utan, de vajon mikor,
hogyan lehet egy konferenciat értékelni, mérlegét megvonni? A tények rég-
zitését, a szamszerld mérleget mar a zarsz6 elhangzasakor el lehet készi-
teni, a tartalom mérlegelése azonban (a valaszkeresés arra a kérdésre, hogy
mit jelentett a konferencia az érintett intézmények életében, elérte-e céljat,
hogyan jarult hozza az egyetemi és féiskolai kényvtarak fejl6déséhez) mindez
ma még korai lenne. A konferencia ilyen értékelése a jové feladata, talan
valahogy ugy, ahogy a miskolci konferencia értékelte el6djét, az 1959-ec
szegedi egyetemi koényvtari konferencidt és az azO6ta megtett utat.

Hogy mégis a miskolci konferencidhoz vissza-vissza nyulva foglalkozunk
a téméaval, azt mentse egyrészt a tdrgyban megjelent publikacidok szerény
szama (szaksajtonk még a szamszerli mérleg kdzreadasaval is ados maradt,
ennek pdtlasat kivanja szolgélni e cikk fliggeléke), méasrészt a konferencia
ténye, ahol éppen err6l, az egyetemi és féiskolai konyvtarak eredményeirdl
és gondjairdl adtak szdmot az el6adok és hozzaszo6lok, s az elhangzottak 6n-
magukat kinaljak 6sszefoglalasra, tovdbbgondolasra egyaréant.

A szegedi és a miskolci konferencia kézodtt megtett utrél, a fejléddésrdl
és valtozasrél néhany szamadat is igen érzékletes képet ad. A fels6oktatasi
intézmények szama 1959-t61 1975-ig 43'-r6l 55-re (nem szamitva az egyete-
mek szervezetéhez tartoz6 féiskolai karokat és a Magyar Néphadsereg fels6-
oktatadsi intézményeit), a hallgatok 6sszlétszdma 38 ezerr6l 103 ezerre, az
oktatoké 5000-r6l 11 600-ra, csak az egyetemi kényvtarak allomanya hat és
fél millidrol kozel tiz és fél milli6 kdtetre emelkedett.

Jelentés valtozas kovetkezett be fels6oktatdsunk strukturdjaban is: tébb
féiskola egyetemi rangot kapott, intézetek, felséfoku technikumok féiskolakka
véaltak, tobb egyetemink kihelyezett féiskolai karokkal gyarapodott. Gazdago-
dott, szinesedett az orszag fels6oktatasi térképe is: a févaroson és a hagyo-
maéanyos fels6oktatasi kdzpontokon kivil Iétestlt féiskolak egészségesen de-
centralizaltdk a fels6oktatast.

Mindezek a valtozasok (eltekintve a kdnyvtarligy egészében, az infor-
matikdban, a kdonyvtari technolégiaban, a nemzetkdzivé integral6dé informa-
ciés rendszerekben bekodvetkezett valtozasoktol, fejléddést6l) jelentés mérték-

ben befolyasoltdk a fels6oktatasi intézmények kényvtarainak életét, fejl6dését i
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Nagy hagyoméanyu egyetemi kdonyvtarainkban tdmegesen jelentkeztek a
csak korszerl eszkdzokkel kielégithetd magas szinvonalu kutatdi informacid-
igenyek. Uj egyetemi konyvtarak léteslltek, melyek méar eleve a korszer(
eszk0zok és modszerek hasznélatdra késziltek fel. Alig 10-20 éve még Ora-
kedvezményes pedagdgussal gondozgatott kézépiskolai konyvtarak féiskolai
szint( igényekkel talaltdk szemben magukat. Egyetemi, féiskolai kényvtarak
létestiltek az orszag kilonb6z6 részein, mas-mas ipari, gazdasagi és kdnyv-
tari kérnyezetben. A fejl6dés, a valtozas tehat minden szempontbd6l heterogén,
kiills§ és bels6 feltételeikben egyarant nagyon kiilonb6z6 kdnyvtarak korét hoz-
ta egy csoportba, a fels6oktatdsi kényvtarak csoportjaba.

Kulonbdz6ségiuk ellenére mégis vannak kézds lUgyeik, kdz0s gondjaik az
egyetemi és féiskolai konyvtaraknak - hiszen alapfeladatuk, funkciérendszerik
is azonos - és a k0zos lgyek megbeszélésére adott alkalmat a miskolci kon-
ferencia is.

A négy szekcidulésbdl kettd - bar cimében az "egyetem™ szot viselte -
voltaképpen valamennyi fels6oktatdsi kényvtar feladatairdl sz6lt, hiszen az
oktatds, kutatds szakirodalmi informéacidelldtdsa minden fels6oktatasi konyv-
tar alapveté feladata, az anyaintézményen kivili kapcsolatok kiépitése pedig
minden fels6oktatasi kényvtar létérdeke.

A konferencian elhangzottak tikrében a fels6oktatdsi konyvtarak alapveté
gondokkal kiizdenek az oktatds, kutatds szakirodalmi informécioelldtdsa, a
konyvtarnak az egyetem, f6iskola életébe valé szerves bekapcsoldédésa terén.
Pedig a "masik oldal", az egyetem részérél is az a kérdés fogalmazddott
meg (Kozéak Imre kandidatus, a Nehézipari M(iszaki Egyetem tanszékvezetd
tanaranak szavai szerint), hogy a kdnyvtarak "eredeti funkciojuk, vagyis a
gyljtés, rendszerezés, meg0Orzés és kolcsdnzés, tehat az egyetemi munka-
megosztasban betdltdott igen hasznos, de megis passziv szerepuk mellett,
mennyire tudnak az egyetemi oktatdé-neveld-kutatdé munka aktiv részeséve
valni". Erre is vonatkoznak M&trai LA&szlé sokat idézett szavai arrdl, hogy
a konyvtarosnak partnerré kell valnia, ezt slrgette Cslry Istvan is a kor-
szerl egyetemi kdonyvtari szervezetr6l tartott el6adasdban: az aktiv, tartal-
mas részvételt az egyetem munkajadban, oktatasban, kutatdsban egyarant.
Ennek megvalosulasat, vagyis (a szavakat ezuttal Németh Zsofiatol kol-
csbndzve) azt, hogy mennyire valt "az egyetemi oktatasi folyamatnak val6ban
szerves részéveé nemcsak a szakirodalmi ismeretek oktatasdnak egyre széle-
sedd gyakorlata, vagy a kezd6 hallgatok propedeutikdjanak a keretében tor-
ténd kdnyvtarhasznalati bevezetés, hanem a tanulmanyi munkat végig kisérd
kényvtarosi segitd, tajékoztatd tevékenység" - talai*majd a kévetkezd kon-
ferencia teheti mérlegre. A jelenlegi helyzetben viszont még ez az "egyre szé-
lesed6 gyakorlat" sem elég egységes, és nem is elég széles; erre utal a kon-
ferencia ajanlasa is az oktatast mas egyetemekre és a féiskolakra is kiter-
jeszt6 uj jogszabalyt kérve. El8reldthatélag az egyetemi konyvtarigazgatok
tanacsa is napirendre fogja tlzni a szakirodalmi ismeretek oktatdsanak kér-
dését, megvizsgalva a jelenlegi heterogén gyakorlatot, és megkisérelve a
kilonféle oktatasi formak eddigi tapasztalatait hasznositani.

Az egyetemi és f@iskolai konyvtarosok alapvetd fontossdglnak tartjak
- joggal - az oktatdék és a konyvtarosok szoros munkakapcsolatanak kialaki-
tasat. llyen kapcsolatok nelkil ugyanis - fels6oktatasi konyvtaraink gyakor-
latab6l szdmos példa bizonyithatja - sokszor igen nehéz az oktatasi kovetel-
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mények és a konyvtari elldtds szinkronjadt megteremteni. Kotelezd és ajanlott
irodalom nem csak a bdlcsészettudomanyi karokon van, a miszaki féiskola
hallgatéja is siet a konyvtarba, ha tanara el6adads vagy labor-gyakorlat kéz-
ben egy-egy a felkészulést el6segité, vagy az adott téma jobb megértését
szolgalé szakkdnyvet, vagy néhany folyoiratcikket ajanl. Am sajnos sokszor
hidba siet a kdnyvtarba a miszaki féiskolads épplugy, mint a bdlcsészhallgatd;
az ajanlott irodalom hiadnyzik, vagy jobb esetben elégtelen szamu példanyban
van meg.

A megoldas elsé lépése adminisztrativ Iépés is lehet: elég egy rektori
utasitas arrdl, hogy meghatdrozott idében minden tanszék kdteles a kényv-
tarba eljuttatni annak az irodalomnak jegyzékét, melynek tanulmanyozasat a
kovetkezd tanév sordn hallgatéinak ajanlani vagy kotelez6en elirni szandéko-
zik. Ez persze csak a kezdet lehet, és nem oldhat meg mindent, hiszen uj
konyvek a tanév sorédn is jelennek meg, és az oktatds gyakorlata, a hallgatok
érdekl6dése, vagy egy téma nehezebb befogadésa is adhat okot Ujabb kdényvek
ajanlasara. Ezen a ponton azonban maéar valéban csak az oktatok és a kdnyv-
tarosok aktiv munkakapcsolata teszi elkertlhetévé, hogy a kdnyvtarba sietd
hallgaté csalodottan ballagjon visszafelé. Ebben a munkakapcsolatban nem
csak az oktato lehet kezdeményezd, hiszen az a hallgaté, aki ma még csak a
kotelez6 irodalmat keresi a konyvtarban, révidesen kutatoi szintl igényekkel
jelentkezik ugyanott; TDK*-munkat végez, dolgozatot ir, diplomamunkajat
késziti. A konyvtaros az intézmény rendelkezésére all6 szakirodalmi bazis
elemzésével valhat kezdeményez6vé: tdjékoztathatja az oktatdét, hogy milyen
témakorokbdl rendelkezik olyan mennyiségld és min6ségl allomannyal, ami
a hallgatok kutatdi igényének kielégitésére is alkalmas. llymodon orientalva
a dolgozati temak kijelolését, a konyvtar szadmara lehetéve valik a hallgatok
szakirodalmi ellatdsa az adott feltételek kdzott, a meglévé alloméany nagyobb
kihasznalasaval.

Sok esetben ugy tlnik, hogy a tanszéki konyvtarak allnak egyetem és
konyvtara "egymasra taldldsdnak™ Gtjdban. Legaldbbis erre vall a miskolci
konferencian elhangzott nem egy megallapitds, a tanszéki kdnyvtarakra vonat-
koz6 szamos javaslat. A féiskolai kényvtarak fejlesztésére vonatkozo kultu-
ralis minisztériumi iranyelvek (Mivel6désigyi Koézlony 1975.20.sz.) mar
eleve a tanszéki konyvtarak létesitése ellen foglal allast, igy ez a kérdés els6-
sorban csak egyetemi kdonyvtaraink gondja, am uagy tlnik, nem kis gondja.
Nem szandékunk a konferencidn e targyban elhangzottakbd6l vadiratot allitani
0ssze a tanszéki konyvtarak, a hagyoméanyos egyetemi kdnyvtari halézat ellen
(b&r nem volna nehéz), de mindenképpen megfontoland6, és a kérdés részle-
tesebb vizsgalatara int6 tény, hogy az egyetemi kényvtarak vezetdi és mlnk*l-
tarsai felel6s szavaibdl csak a vadiratot lehetne 0sszedllitani, a védd beszédét
nem.

Kétségtelen, hogy a mai egyetemen a szeminériumi szoba nem az, a'.._
valaha volt, nem helyszine (Csdry Istvadn szép szavaival élve) "a tarsalgas
vitatkozd és konzultativ, Ujra meg Gjra a kdnyvekhez fellebbez6, irodalom -
hoz visszanyul6" formainak; s igy a megnovekedett tanszéki kényvtar eredeti,
létrejottét indokld funkcidjat elvesztette. A mai tanszéki kdonyvtar funkcidja
semmiben nem kulénbdzik az egyetemi kdnyvtarétol;, célja nem lehet mas,
mint az egyetemen folyé oktaté-neveld és kutatd munka konyvtari eszkdzokkel
valé tdmogatasa, vagyis az egyetemi munka szakirodalmi és szakirodalmi ta
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jékoztatasi igényeinek kielégitése. Joggal meril fel az a kérdés, hogy ez a
tAmogatds hogyan, milyen szervezeti keretek kozott valosithaté meg jobban:
a konyvtari ellatast manufakturalis szinten megrekeszté kisebb-nagyobb, ki-
16nb6z6 szinvonalon kezelt konyvallomanyok tobbé-kevésbé egymastol és az
egyetem egészétdl elszigetelt csoportjdnak, vagy pedig az er6k koncentrala-
saval létrehozott komoly, az egész egyetem érdekeit és szikségleteit figye-
lembe venni és - nagysagrendjébdl, felkészultségébdl, korszer( felszerelt-
ségébdl és "falakon kivili" kapcsolataibél adéddéan - kielégiteni is képes egy-
séges szervezetnek a segitségével? E sommas és nagyon is egységes valaszt
sugalmazd kérdésfeltevés ellen igen sok érvet lehetne felsorakoztatni, s azok
megcafoldsa nagyobb lélegzetl tanulméanyt igényelne. Népgazdasadgunk jelen-
legi helyzetének hatdsa aldl azonban az egyetemi kdnyvtari szervezet sem
vonhatja ki magat, és az intenziv fejlesztés id6szakédban ezt a kérdést is na-
pirendre kell tlzni. Ismét vallalva a sommas megfogalmazas veszélyeit: a
meglévé feltételek jobb hatasfoku kihasznéalasaval, az egyetemi koényvtari ha-
I6zat raciondlis elldté-rendszerré alakitasdval kell - és lehet - az egyetemi
igények egyre magasabb szinvonalu kielégitését biztositani.

Sok Utja, szdmos lehet6sége van e racionalizaldsi folyamat meginditasa-
nak. Sok esetben mar az is az adott lehet6ségek kihasznéalhatdésdgat fokozza,
ha a tanszéki kényvtarak egységes nyitvatartasi idét vezetnek be, rendsze-
ressé téve szolgdaltatdsaik hozzaférhet6ségét. Masutt a hal6zat szorosabb
kapcsolddasa, a tanszéki kdonyvtarak egymaéas kozti és a kdzponti konyvtar ko-
z0tti munkamegosztidsanak tisztdzasa jelentheti az elsé lépést. Szikséges le-
het a tanszéki kdnyvtarosok nagyobb megbecsuléséért, a minél tobb féfoglal-
kozasu tanszéki kdnyvtaros alkalmazasaért kizdeni, vagy éppen ellenkezdleg,
a tanszéki konyvtarosokat a kdzponti konyvtar munkatarsaiva tenni, s egy
kényvtéarosra bizni 2-3 - addig részmunkaidés kdnyvtarossal mikodtetett -
tanszéki konyvtar kezelését. Bar ezek a torekvések latszdlag a tanszéki kényv-
tarak mkodését - s ezzel mintegy létjogosultsdgat - erfsitik, a fejl6dés f6
irAnya a fels6oktatds egészében, nem csak a kdnyvtarak vonatkozasdban, a
hagyoményos tanszéki struktira ellen hat. Ez az irdny hozza létre atanszék-
csoportokat, intézeteket épplgy, mint a tanszéki kdényvtarak 6sszevonasaval
létrejové kulonféle intézeti konyvtarakat, "tomb" - vagy "szekcidé" - kdnyv-
tdrakat és az egyetemi kdnyvtari halozat integrdcids torekvéseit, melyek ko-
zil ma legsikerultebbnek az integralt egyetemi koényvtari szervezet debreceni
modellje latszik.

A szervezet racionalizdldsan, a gazdasagosabb és hatékonyabb informéa-
cidelladtadson kivil még egy megfontolandd szempont kivankozik ide, melynek
gondolatdt Miskolcon Héberger Karoly vetette fel. A tanszéki kényvtar
léte és alloméanyanak ismerete a tanszék munkatarsaiban a megfeleld infor-
maltsdg hamis tudatat kelti, holott még az egyes oktaté vagy kutatd szilk szak-
teriletének irodalma is a publikdciok olyan széles kdrében szérédik, aminek
biztositdsara egyetlen tanszéki konyvtar sem lehet képes. S6t, a kutatdi szin-
td informéacidigény maradéktalan kielégitése ma mar nem biztosithatdé egyet-
len, szamos maés funkciot is elldté szervezeten - adott esetben az egyetemi
konyvtaron - belll sem.

Ezzel ismét az 6nélld, komolyabb tanulmany targyaul kivankozé téméak
szamat gyarapitjuk, az azonban mindenképpen megéllapithaté, hogy a szak-
irodalom szambavételének, feltardsdnak, rendelkezésre bocsatasanak a jo-
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vBben egyetlen lehetséges Utja van: a minél szélesebb kord, regionélis, szak-
terileti, orszdgos és nemzetkdzi egyittmikodés. S6t: még a legszélesebb
nemzetkdzi egyuttmdikodés keretében kialakulo szakirodalmi szolgaltatasok
hasznositdsa, egy orszag sajatos szempontjaira torténd adaptalasa, a jaru-
lékos szolgéltatdsok biztositdsa is csak 4z orszag egészén bellli sokoldalu,
a hatékonysadg és gazdasdgossag szempontjainak egyuttes figyelembevételén
alapuld egyittm(koddés révén biztosithato.

A magyar fels6oktatasi konyvtarigy gondjai és lehetéségei, kdzelebbrdl
9 konferencia anyaga az eddigiekben jelzetteken kivil még szamos olyan tém at
tonal, amellyel érdemes lenne foglalkozni. Ugy tinik, a konferencianak egyéb-
ként is - sok mas mellett - az volt a legfébb eredménye, hogy gondolkodéasra
és az elhangzottak tovdbbgondolasara késztetett. A cél vildgos (ezuttal egy
hivatalos iratot idézve): "Az egyetemi .és f6iskolai kdnyvtarakat - allomanyuk,
szolgaltatdsaik és szakirodalmi informéaciés tevékenységlik révén - az oktaté-
nevel6 és kutatdé munka szinhelyeivé, nélkulézhetetlen béazisaiva, s egyduttal
a magyar kdonyvtari rendszer orszagos, illetéleg teruleti funkciét betdlté in-
tézményeivé kell fejleszteni”. Ehhez a fenntarté szervek és a kdnyvtarosok
dldozatkészségére és céltudatossdgara egyardnt szikség van.

FUGGELEK
Néhany adat a konferenciarol

Az egyetemi és féiskolai kényvtarak 2. orszagos konferencidjan Miskol-
con 1975. szeptember 2-4 kozott 245-en vettek részt, 85 intézményb6l.
A résztvevdk tobbsége (177 f6) kdnyvtaros volt, a fenntartokat 40 egyetemi
és féiskolai tandr, féigazgatd, rektorhelyettes képviselte, és 10 hallgatdra
harult az a feladat, hogy tobb mint 60 ezer tarsuknak (a fels6oktatasi intéz-
mények nappali tagozatos hallgatdéinak) beszdmoljanak a hallottakrdl. Jelen
voltak a konferencian az orszadgos nagykdnyvtarak, tdjékoztatd intézetek és a
fels6oktatdsi intézményeket irdnyitd valamennyi minisztérium munkatarsai
is. A konferencia elsd napi plenéaris Ulésén, a méasodik nap négy szekcié-
tlésén és a harmadik napi zardulésen 18 el6adés, 12 korreferatum és mint-
egy 30 hozzaszo6las hangzott el.

A konferencia ajanlasokat dolgozott ki és fogadott el, melyeket az érde-
keltek és az érdekl6d6k széles koréhez juttatott el.
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