Helyismereti tevékenység, helyismereti kutatasok
VAJDA Kornél

Ma maéar talan &ltalanosan elfogadottnak, vagy legaldbbis &ltaldénosan hasz-
nalatosnak tekinthetjik azt a terminol6giai és ezzel parhuzamosan targyi el-
kulonitést, differencidalast, amelyet a helyismeret, helytérténet illetve hon-
ismeret fogalmak fejeznek ki. Anélkil, hogy a helytérténet vagy a honisme-
ret problémakorét érinteni kivannadm, véleményem szerint a kényvtarak hely-
ismereti tevékenysége ezekhez képest ugyanolyan - ha (gy tetszik aldrendelt -
funkciokkal bir, mint &ltalaban a kényvtari munka a tudoméanyos kutatashoz,
vagy a kdzmivel6dési feladatokhoz. A koényvtarainkban folyo helyismereti
munka feladata tehat nem a hellyel, foldrajzi, természeti, kdzigazgatasi,
stb. egységgel kapcsolatos kutatasok elvégzése (még olyan konyvtari vonat-
kozasu téemak esetében sem, mint konyvtorténet, kényvtartorténet, stb.),
hanem éppen ezen kutatdsok feltételeinek megteremtése, dokumentumbazis
kialakitasa, hozzaférhet6vé tétele, olyan informéaciok tdroldsa és terjesztése,
amelyeket ezek a kutatasok ill. kutatdk jogosan megkivannak. Mas kérdés,
hogy éppen e tevékenység ellatdsa, az e feladatoknak megfelelni akaras tudo-
manyos vizsgalddast is igényel, ma mar egyre nagyobb mértékben. A tovab-
biakban tehat éppen arrdl lesz sz6, hogy az ilyen értelemben felfogott hely-
ismereti tevékenység - a kutatokkal valé alland6 korreldcidéja miatt is - mi-
lyen kdvetelményeket tAmasztott, milyen elméleti-gyakorlati problémak meg-
vizsgalasat, megtargyaldsat, megvilagitasat tette szukségessé, és hol tarta-
nak, milyen tovabbi tennivaldkat jeldltek ki, mire vallalkozhatnak ezek a
vizsgalodasok.

Az el6zményekrdl - barmilyen nagyfontossaguak is énmagukban, illetve
egy torténelmi nézdponthdl valé felmérés szempontjabol - csak keveset és
vazlatosan mondhatunk ebben a kontextusban. Megemlitendd mindenekel6tt az
1961 -es, eredményeit, hozadékat tekintve ma mar klasszikusnak szamito
g6dolléi konferencia (ennek anyagan bellil kiiléndsen Berza Laszlo rendkivil
tomor, de szinte minden lényeges pontot megvilagité, mind6éssze hét oldalas
el6adasa). E konferencia mindenekeldtt a helyismereti kutatdsok bibliogréafiai
aspektuséat, funkcidérendszerét allitotta kdézéppontba - ugy tlinik ma is ez az
aspektus maradt a dént6. Egy mas vonatkozast tett rendkivil aktudalissd az
1964-ben megjelent mlvelédésiigyi miniszteri utasitds (146/1964./M .K. 16/M M),
amely kotelezdveé tette a megyei kdnyvtarak szamara a helyismereti anyag
gy(jtését, helyismereti gyljtemények létrehozasat. Mint altaldban a hasonlé
jellegl jogszabdalyok, ez az utasitas is egy mar érvényes gyakorlatot legali-
zalt, ennek kereteit, kapcsolddasi korét jelolte ki, mddot adva a megindult
munkéalatok elmélyitésére, kiterjesztésére és alaposabb megszervezésére.

A hatvanas évek soran esett sz6 a kozgydjteményi (mdazeumi, levéltari,
konyvtari) egylttm(kodést szorgalmazd - évtizedes sorozatot folytatdé - meg-
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beszélések, vitak, hatdrozatok szévegében a helyismereti vonatkozasokradl,
természetesen aldrendelve a nagyobb 6sszefliggéseknek, kdzpontibb felada-
toknak. Tény, hogy a vagyott egylttmikodés tobb szinten is éppen helyisme-
reti vonatkozdsokban latszott az egyik leggylimolcs6zdbbnek, bar kordntsem
probléma nélkilinek (példaként elég taldn a FSzZEK Budapest Gylijteménye
muzeumi és levéltari kapcsolataira rdAmutatni). A hatvanas évek végére min-
denesetre fellendulésr6l beszélhetlink a helyismereti munkalatok teriiletén:
azokban a megyei kényvtarakban, amelyek a miniszteri utasitas el6tt is gaz-
dag helyismereti anyagot halmoztak fel, értékes, jol szervezett, ma is példa-
szerld gyljtemények jottek Iétre, de a tobbi konyvtar is kialakitotta és jol-
rosszul mikodtette helyismereti gylijteményeit. A megyei konyvtarak példaja-
ra, buzditdsara, de legalabb ennyire a helyi igények kielégitésére is hasonlo
gyljtemeények alakultak a jarasi, varosi (B-tipusu) konyvtarak jo részében is.
Ezekrdl jogszabaly egyel6re nem gondoskodott, de a felhalmozéas megindult
és nem is jelentéktelen eredményeket mutatott, mutathat fel. Ez a fellendulés
természetesen korrelativ viszonyban all a helytorténeti kutatdsok fellendulé-
sével, tulajdonképpen ezekre adott valasznak is tekinthet6. (Természetesen itt
a legtdgabb értelemben vett helytorténeti kutatasra kell gondolnunk: vallala-
tok, gyarak, lUzemek, tsz-ek, iskoldk, kdzségek, stb. torténetének, elsésor-
ban a felszabadulas utdni torténetének felkutatdsara, az egyre szélesedd hon-
ismereti mozgalom hagyomariytérténeti, munkdsmozgalomtdrténeti, forrada-
lomtdrténeti vizsgalddasaira, sokszor csak kampéanyjellegl, de helyenként
elmélyilt kutatdsaira.) Ez a fellendilés jot és rosszat, pozitivumokat és ne-
gativumokat (természetesen nem egyenld ardnyban) is felmutat: nemcsak a
kutatdsok valtak szamosabba, de valamiféle divat is kialakult, elszaporodtak
a dilettans prébalkozasok, a presztizs-szempontok diktalta 6sszefoglalasok,
stb. Lényegébén ezek a jelenségek hataroztdk meg a tennivaldkat is, ez a fel-
lendilés tette szlikségessé a problémakdr egészének vizsgalatat, a "neural-
gikus gocok" kijelolését, a tevékenységi formak tuzetes tanulmanyozasat.

Tobb tertleten kellett egyszerre bizonyos megoldasi modszereket Kkije-
I6Ini, a helyismereti tevékenységet egységesiteni, nagyobb egységek, sok
esetben orszdgos szolgéltatdsok Ugyében ddonteni, valamiféle szakmai egyet-
értést kialakitani, stb. Ekkortdl kezdve valt a helyismereti kutatadsok szer-
vez6, menedzsel§ kézpontjavd a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kdzpont,
épitve els6sorban a "terepen" dolgoz6, immaéaron rangot, megbecsilést szerzett
helyismereti szakemberekre. Az egyik els6 feladat ezeknek a szakembereknek
0sszehozésa, tdgabb értelemben vett mihellyé valé szervezése volt. 1970-ben
Szombathelyen, 1972-ben Miskolcon gylltek 6ssze azok, akik valaminé mo-
don elkotelezték mar magukat a helyismeret mellett. Ez utéobbi konferenciéan
- szd&mos mas hasznavehetd elhatarozas mellett - merilt fel egy konferencia-
sorozat terve is, amelynek célja az éppen az el6térben &lld, akutta valt hely-
ismereti problémak kollektiv megtadrgyalasa, az eredmények, illetve a to-
véabbra is vitatott témak leszégezése, szakmai ajanldasok megtétele lenne. Ez
a konferenciasorozat megindult, és hasznosnak bizonyult. A MKE Bibliogra-
fiai Bizottsdga vallalta - a KMK-val k6zdsen - ezek megszervezését, lebonyo-
litdséat.

Els6ként a megyei sajtébibliografidk kérdéseinek megtargyaldsara kerult
sor (Szeged, 1974. marcius 19-20.). Az az6ta mar hagyomannya valt moédon
el6adasok hangzottak el itt a témakdr legdontébb problémairdl (a megyei sajto-
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bibliografidak cimleirédsi és szerkesztési kérdéseirdl, a mutaték problémaja-
rol, a szerkesztési gyakorlat tapasztalatairdl, a sajtébibliografiak kiadasa-
nak kérdéseirél), majd hosszi és alapos vita targyava tétettek az elhangzottak,
vegul a konferencia ajanlasokban régzitette az eredményeket, igy elsésorban
azt, hogy a megyei sajtobibliografidak rendszerének kiépilésére feltétlenil
szukség van, ezek elkészitését mindenképpen szorgalmazni kell, és milyen
alapveté feltételeknek, elvardsoknak kell hogy eleget tegyen egy ilyen sajto-
bibliografia mind tartalmi, mind formai, illetve gazdasdgossagi szempontbol.
Ez a konferencia jeldlte ki azt is, hogy a legkdzelebbi alkalommal milyen
témakodr megtargyalasa esedékes. A konferencia anyagai k6zott szerepelt

egy lista is arrdl, hogy milyen megyei sajtébibliografiak késziltek mar el,

és talan a konferencia eredményei kézé szamithaté, hogy az azéta eltelt id6-
szakban ez a lista jelentdsen kibdvilt, csaknem minden megyében elkészilt
ma mar az adott egység sajtébibliografidja. Ezzel - az adott szinten - e prob-
léemakdr akar lezartnak is tekinthetd, jollehet a részdsszegzések szintetiza-
lasara feltétlenul szikség van (ez - marmint az orszagos sajtébibliografia -
mas keretek koézott ugyancsak készulében van, tobbek kozott éppen a megyei
bibliografiakra alapoz 6an).

A kovetkez6 lépés, a kovetkezd konferencia (Debrecen, 1974. augusztus
27-28.) a folyodirat-repertériumok szerkesztésének kérdéseivel foglalkozott.
A témat itt is a gyakorlati igények jeldlték ki: szamos repertérium készult
- kulondsen a konferenciat megel6z6 két-harom évben, és egyaltaldn igen je-
lentdsnek latszott a repertériumtermelés. A konferencia nemcsak olyan szem -
pontbdl jelentett el6relépést ezen a tertileten, hogy a meglévé szakmai, re-
pertériumszerkesztési és kiadasi gyakorlatot és tapasztalatokat szintetizalta,
altalanositotta, hanem igyekezett az egész targykort legtdgabb 0sszefuggései-
ben - az orszdgos szakbibliografiak problémakomplexumaban - elhelyezni és
értelmezni. Mindenekel6tt a repertorizalasra érdemes folydiratok jegyzéké-
nek 6sszeallitdsara tett kezdeményez6 lépést, valamint - tobbek kodzt a péar-
huzamossagok, tobbszords repertorizadldsok karos jelenségét elkertlendé -
javasolta egy retrospektiv sajtérepertérium-bibliografia elkészitését és koz-
readasat. Ez a mi - kéziratban - azéta elkészilt, és a hozza fliz6d6 varako-
z4dsokat messze felulmuléan az egyik legértékesebb bibliografiai tajékoztaté
miszernek bizonyult, szamos, batran tudoméanyos jelleglinek nevezhetd fel-
fedezéssel gazdagitva nemcsak a helyismereti kutatadst, hanem az egész kdnyv-
tarigyet. (A bibliografia készitéje Kertész Gyula.)

Miként a szegedi konferencia anyagabdl dnként addédott a debrecenié, ak-
ként a sajtorepertdriumok megvitatdsa sordn merilt fel a kivanalom: foglal-
kozni kell a hirlapok feltarasanak nem repertoriumszerd formaival is. Erre
Zalaegerszegen kertlt sor 1975. oktéber 15-16-4n. Az itt targyalt témak
koziul egyéaltalan nem volt vita a helyi lapok feltdrdsdnak kérdésében: ez nyil-
vanvanléan a megyei konyvtarak feladata. Az természetesen kivanatos, hogy
a helyi lapok feldolgozésa kdzben melléktermékként méas megyéket érinté
cikkek leirdsait a feldolgoz6 kdnyvtar kildje meg az érintetteknek. Erre
van is példa nem egy helyen, rendszeres gyakorlatnak azonban még nem te-
kinthet6. lgazan megoldatlan azonban az orszagos folydiratok, hirlapok fel-
dolgozésa és disszeminaldsa. Ezt a nagy feladatot egy ideig a szombathelyi
megyei konyvtar kollektivaja vallalta - mindazok szamara, akik igényelték.
Nem lehetett azonban végleges ez a megoldas, hiszen orszagos jellegl, hatal-
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mas volumend munkéat tarsadalmi munkaban végezni ma mar nem lehet: a
szombathelyiek aldozatkész és magas szinvonalon végzett cédula-szolgaltata-
sa abba is maradt. Slrgds szlikség van tehat arra, hogy ezt a feladatot va-
lamely kozponti intézmény (példaul az OSzK) vallalja. (Itt keridlt széba az is,
hogy a - még ebben az Otéves tervben megvaldsulé - gépesitett és remélhe-
téleg teljes Magyar Folydiratok Repertéoriuma egyik szdrmazékjegyzékeként
valdsulhatna meg az orszagos periodikumok helyismereti szemponta feltaréa-
sa.) Ez sirget6 és fontos gyakorlati probléma, amely végilis intézményes
megoldasra var. Mas kérdés a feltards modja, ennek a feltarasnak optimalis
formaja, a cédulakatalégusok kiépitésének megoldasa stb. A konferencian
azonban a legnagyobb sillyal a relevancia kérdése mertlt fel (C siliry Istvan
szblott err6l el6adéasaban.). Az a probléma, amit a hirlapcikkek kilonb6z6
jellege, fontossdga, elavulési foka, informéacidértéke, stb. vet fel a nagy
anyagot feldolgoz6 és véalogatni kényszeril6 kényvtarosnak. Csiiry Istvdn - a
Hajdu-Bihari Naplo és a Nyirvidék c. hirlapok cédulaanyaganak komparativ
elemzésébdl indult ki és elméleti megkozelitését kisérelte meg a hirlapok,
ill. hirlapcikkek tipologizaldsanak, a felhasznalhatésagi ardnyok kialakitaséa-
nak, a szelekcio kérdésének stb. Ennek kapcsadn merilt fel a kivanalom:
ezen kérdések megoldasara késziljenek kontrollvizsgalatok is egy-egy megyei
konyvtarban.

A konferenciasorozat - amely eddig igen hasznosnak bizonyult - nem zé&-
rul le a zalaegerszegi tandcskozassal. Evente atlaghban két konferencia meg-
szervezését vallalta a MKE Bibliografiai Bizottsdga és a KMK. A legkdze-
lebbi témaja a képek, a vizudlis dokumentumok helyismereti problémait fog-
ja targyalni, majd sor kerll az évkdnyvek, személyi bibliografiak, tdjékoz-
tatdsi segédletek, stb. feltardsdnak ill. szerkesztésének kérdéseire is.

A konferenciak anyagait a KMK rendre megjelenteti, hasznos segédeszkdzt
és tovabbgondolédsra serkentd anyagot adva ezzel a szakemberek kezébe.

A konferenciak tehat sorravéve a felmeril6 problémékat bizonyos elmé-
leti tamaszt adnak a kutatasnak, szervezik, orientaljdk a helyismereti teveé-
kenységet és kutatdst. Nem helyettesithetik azonban sem a helyismereti te-
vékenységben egyeldre jaratlan, tapasztalatlan B-tipusu kényvtarak valamind
eligazitasat err6l a munkarol, sem a helyismereti kutatasok eredményeinek
tudoméanyos szintl 6sszegzését (bar ehhez anyagot, problémaéakat és javasla-
tokat tudnak adni), sem a helytorténeti kutatok, a helytérténettel, helyisme-
rettel foglalkozok eligazitéjat, kalauzat.

Az els6 feladatot - mint taldn legsirget6bbet, és leghamarabb elvégez-
hetét - Bényei Mikléds teljesitette kis kdnyvével - "Helyismereti munka a
"B" tipusu konyvtarakban" -, amely a targykor toémor és gyakorlatias 6ssze-
foglaldsa, gazdag bibliogréafiaval, és tudoméanyos erték(, tobb fejezetnyi,
elvi kérdéseket targyald bevezetével. A masodik feladat elvégzése sokkal
nagyobb munka semhogy azt egy ember vallalhatna. A zalaegerszegi konfe-
rencia résztvevdi Csury lIstvant kerték fel egy olyan kollektiva megszervezé-
sére és iranyitasara, amely képes lehet elkésziteni a helyismereti kutatadsok
modszertani kézikényvét. Ez a munka természetesen nemcsak a hazai ta-
pasztalatokra, feldolgozadsokra épitene, hanem figyelembe venné a targykor
kalfoldi szakirodalmat és gyakorlatat is, és megkisérelné az 6sszes idevon-
haté kérdés megfelelé szintl tadrgyaldsat. A konferencia javaslatot tett a
munkatdrsak személyére is, ez a kér azonban nemcsak bévilhet, hanem
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bévilnie is kell, hiszen az egyes részteriletek szdma is sok, és az el6készitd
anyagok kidolgozésa is csak népes szerz6gardaval képzelhet6 el. Ha a kézi-
konyv elkészil (a nyolcvanas évek elejére varhatd), akkor kétségkivil uj sza-
kaszat nyitja meg a helyismereti kutatdsoknak. A harmadik feladat - a helyis-
mereti kutatok eligazitasa - egy tobb flizetbdl allé (ill. tervezett) kiadvanyso-
rozatban fog realizalédni. Az elsé flizet mddszertani bevezetd lesz, a hely-
torténeti, helyismereti kutatas elvi-torténelmi szempontid megalapozédsahoz
nyujt segitséget. A szerz0Oi torténészek, ami biztositja, hogy a kiadvany
szaktudoméanyos szempontbdl megbizhaté legyen, és hozz&jarulhasson ahhoz,
hogy a tobbé-kevéshé szakképzetlen, ill. méas jellegl, szakképzettséggel bir6
kutatok megfelel6 alapozassal, metodikai vértezettel ellatva kezdhessenek
munkéjukhoz. A sorozat ("Helyismereti kutatok kézikényvei") masodik része
harom flzetben intézményismertet6ket, adattarakat tartalmaz (muzeumit,
levéltarit és konyvtarit). Ezek a helyismereti minervdnak tekintheté kiadva-
nyok a forrasok lel6helyeit, a szdmbavehet6 kutatasi helyeket tarjak fel. Ut-
baigazitanak a kulonbdz6 gydjtemények jellegét, nagysédgat, helyismereti fon-
tossagéat illet6 kérdésekben, tdjékoztatnak a szolgéltatasokrdl, stb. A harma-
dik egység négy fluzetbdl fog allni, és bibliografiai 6sszefoglalast tartalmaz.
Természetesen nem torekszik teljességre, inkdbb a legfontosabb dokumentum-
tipusokat gydjti egybe, gazdag annotacidés és mutatorendszerrel segitve az el-
igazodast. Modellje, mintaja Kosary torténelmi bibliografidja: viszonylag
sz(k teruletre korlatozédva, anyagabol batran valogatva valami hasonlét pro-
bal megvaloésitani.

Utolsoként emlitjuk meg a helyismereti kutatasok talan legnagyobb vallal-
kozasat, a legfontosabb folydiratok és hirlapok (tébb szdz periodikumrdl van
sz6) rétrospektiv helyismereti felté&réas at. Ezt a feladatot, amely-
nek elvégzése nemcsak gyakorlott és szakképzett munkatéarsi gardat, hanem
hatalmas anyagi aldozatot és mindenképpen egy kialakult mihelyt is kovetel,

a FSzEK Budapest Gylijteménye vallalta. Nyilvanval6, hogy egy ilyen retros-
pektiv feltdras az orszag valamennyi helyismereti gyljteménye szdmara alap-
vetd jelentdségli; a gazdasdgossagi érvek, a szakmai szinvonal garantalasa
pedig mindenképpen a kdzponti megoldds mellett sz6lnak. (19 megyének kelle-
ne az egész anyagot feldolgoznia, hatalmas mennyiség( "holt terhet" vallalva,
nem is beszélve arrdl, hogy a munka személyi feltételei jelenleg egyetlen
megyei kdnyvtarban sincsenek biztositva.)

Ezek tehat az eredmények és tervek jelenleg a helyismereti munka teri-
letén; hogy nem Kkis jelent6ségl Ugyr6l van sz6, azt az is bizonyithatja, hogy
a Magyar Tudoméanyos Akadémia Kényvtorténeti és Bibliogréafiai Bizottsdga,
tanulmanyozva és megvitatva a helyismereti kutatdsok aUdasat, ugy dontott,
hogy folyamatosan figyelemmel fogja kisérni az e tertleten folyé6 munkat,
szakmai és tudoméanyos tdmogatdsban részesiti a kiemelkedébb vallalkoza-
sokat.
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