Az elvégzendd feladat méreteib6l és az erre rendelkezésre allé le-
het6ségekb6l addédik, hogy e munkalatok - a Kulturalis Minisztérium és
az Orszagos Széchényi Konyvtar leghatékonyabb tdmogatasa mellett is -
meég hosszi évekig tartanak majd. Az eddigi tapasztalatok alapjan azonban
jogos a remény, hogy ezek elvégzése soran nagyszamu és igen jelentés,
részben eddig ismeretlen, régi hazai nyomtatvany keril majd feltarasra.

Kurrens kalfoldi periodikumok
a hazai néprajzkutatasban
és a tudomanyagi szakkoényvtarakban

SZ. NAGY Lajos

A tarsadalomtudomanyi tdjékoztatds részeként az elkdévetkez6 id6-
szakban a néprajztudomany tertletén is sor kerul az informaciészolgalta-
tdsok megtervezésére, meginditdsdra. Szlukség van tehat arra, hogy tisz-
tdn lassuk, ismerjuk e tudomanydg dokumentumbdazisdnak mennyiségét,
minéségét, eloszlasat és felhasznéalasat, ill. a terilet jelenlegi informa-
cidellatdsat és az informaciot igényl6k korét, szukségleteit. Az itt kdvet-
kezd vizsgadlodas ehhez szeretne adalékokat szolgdltatni azzal, hogy
egyetlen dokumentum fajta (kurrens kulfoldi periodikumok) szem -
pontjabdl tekinti 4t a tudomanytertlet igényeinek, ellatottsdgadnak, doku-
mentumhaszndalati szokasainak néhéany jellemz6 vonéasat - természetesen
a teljesség igénye nélkul.

DOKUMENTUMHASZNALOK, INFORMACIOIGENYLOK
A NEPRAJZKUTATASBAN

A "Magyarorszagi kutatéhelyek jegyzéke"™ c. kiadvany (1) alapjan
azt &llapithatjuk meg, hogy hazdnkban mintegy 58 intézményben folyik nép-
rajzi jelle,gi tudoményos kutatbmunka. A jegyzékbdél kikdvetkeztelhetfen
fé profilként viszont mar csak 12-13 intézmény jeldli meg a néprajzkuta-
tast: ezek kozul 4 van Budapesten. Vidéken a debreceni Kossuth Lajos Tu-
doméanyegyetem és a szegedi J6zsef Attila Tudomanyegyetem (KLTE, JATE)
néprajzi tanszékei a tudomanyos kutatds tényleges kézpontjai, s néhéany va-
ros muzeumaban folyik rendszeres kutatomunka (Eger, Miskolc, Szarvas,
Karcag, Sarospatak, Mohéacs, Zalaegerszeg).

A helytorténeti kutatasok orszdgos follendulése, az alkalmi palyéaza-
tok és a Néprajzi Muzeum 4&ltal is tamogatott "amatér" gydjtémunka a
néprajzi jellegl vizsgdléodasoknak a font emlitettnél sokkal szélesebb Kki-
terjedését eredményezi, s nyugodtan mondhatjuk, hogy ebben a megkdze-
litésben kutatéhelynek foghaté fol minden vidéki muzeum, s6t nem egy
iskola, miivel6dési haz is. Azzal a megszoritassal persze, hogy az ott
végzett munka tudoméanyos értéke hulldmzd, sok esetben csak anyaggydj-
tésre korlatozodik. A néprajzi dokumentumokra viszont ezeknek az alkalmi
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"bedolgozoknak" is szuksége van, ill. az lenne a j6, ha minél tébbre
lenne szikséguk, mert ez is hozzéasegithetné O0két ahhoz, hogy munkéajuk
tudoméanyos értéke novekedjen.

A tdjekoztatdsnak tehat mindenképpen két szintet kell figyelem-
be vennie: a tdrsadalomtudoméanyok nagy részéhez képest kevés helyre
koncentrdlédé szorosan vett tudomanyos kutatomunkaét, ill. a
rendkivil széles kord helyi gylGjtémunkéaét. A kurrens kulfoldi
periodikumok hasznéldi természetesen elsésorban az el6bbinek a mdve-
16i kozul kerllnek ki - ez a vizsgaldédas is csak rajuk épit -, de nyilvan
a gydjtok is haszonnal forgathatjak (vagy forgathatnak) Okét egy-egy eset-
ben. Ennek mértékére egy méas szemponti felmérés vethetne fényt.

Hasznalékként - s persze informacidigénylokként - szadmitasba kell
vennink mas tudoméanyagak kutatoit is, amint ezt Bikyné Horvath
M aridnak az Akadémiai Konyvtarban végzett vizsgéalatai (2) is bizonyitjak:
a nyelvészek, torténészek és klasszika-filoldgusok szamottevd mennyiségi
kulfoldi néprajzi folydiratot olvasnak.

A MAGYAR NEPRAJZKUTATOK SZOKASAI A PERIODIKUMOK
HASZNALATA TEREN

Harom hazai néprajzi periodikum hivatkozasait vizsgaltam meg, hogy
a hasznélat néhany jellemz& vondasat, tendencidjat megfigyelhessem: az
Ethnographia 1970-72 és 1974., az Acta Ethnographica 1970-73. és a
Néprajzi Koézlemények 1971-73. évfolyamat. Csak magyar szerz6k tanul-
ményait néztem &t, s az Acta Ethnographicdban esetleg Ujra ko6zdélt mun-
kakat természetesen csak az Ethnographianal vettem figyelembe. Az
Ethnographia 1970-es évfolyaméanak 35, tovabb& az Acta Ethnographica
1971-es és 1973-as évfolyaméanak 17 tanulméanyat a kulonféle dokumentum-
tipusok eléforduldsi aranyai szempontjabél is féldolgoztam.

A hivatkozésvizsgalat tényébol kovetkezik, hogy az aldbbiakban csak
a publikaldé tudomanyos kutatdk, szakemberek periodikumhasz-
néalatarol kapunk képet. S koOvetkezik az is, hogy a "hasznéalat" szé itt
nem a kutatok &ltal elolvasott, hanem meghivatkozott periodi-
kumokra vonatkozik, s ez az utdbbi szikebb kd&rét jeléli a folydiratoknak.
Hogy mennyivel szukebb kérét, arra pillanatnyilag nem tudunk valaszt ad-
ni, mivel a tudoméanynak nincsenek megfelel6 ismeretei olvasas és hivat-
kozas viszonydarol. Némi segitséget mégis kaphatunk Bukyné emlitett
konyvébdl, amelyben az Akadémiai Koényvtar folydiratait hasznalé 10 nép-
rajzkutatd olvasasi szokdasairdl is taldlunk adatokat.

Elsdé lépésként nézzik meg a szerz6k altal meghivatkozott kdnyvek
és periodikumok arédnyat az emlitett folyodiratokban:

1. tablazat
Acta Ethnographica Ethnographia Néprajzi Kozi.
1971, 1973. évf. 1970. évf. 1971-73. évf.
Konyv magyar  kalfoldi  magyar kalfoldi  magyar kalfsldi

szerz6 szerzo0 szerzd szerzb szerzo szerzé
222 hiv. 365 hiv. 365 hiv. 371 hiv. 133 hiv. 19 hiv.
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Periodikum Acta' Ethnographica Ethnographia Néprajzi Kozi.

1971, 1973. évf. 1970. évf. 1971-73. évf.
magyar kalfoldi magyar kulfoldi magyar kalfoldi
szerz6 szerzo szerz6/ szerz6 szerzo szerzo

231 hiv. 148 hiv. 329 hiv. 139 hiv. 157 hiv. 8 hiv.

A Néprajzi Kbézlemények tovabbi vizsgalatatél részben a kiadvany jel-
lege (évi egy flzetben A&ltalaban egy nagy lélegzetld, valamely hazai tdjegy-
séggel foglalkoz6 tanulmany), részben minimalisnak tind kulféldi periodi-
kumemlitése miatt eltekinthetliink, annal is inkdbb, mert a hdrom évfo-
lyam négy tanulménya kevés &ltaldnos kovetkeztetés levonaséara. 15-20
évfolyam 4&tnézése viszont itt mar torténeti vizsgalédasnak .szamitana.

A masik két folyoirat adataib6l az dertl ki, hogy a néprajzkutatok
tobbszdér hivatkoznak kényvekre, mint periodikumokra: még az arany is
azonos a két esetben: masfélszeres a konyvek folénye. Vagyis a néprajz-
tudoméanyban - mint altaldban a tarsadalomtudoményokban - nem. olyan
hangsuly esik a periodikus kiadvanyokra, mint a friss' folfedezésekbdl €16
mszaki tudomanyok terlletén, ahol a kdnyvek avuldsi ideje kilonben is
sokszorta gyorsabb Utemi. Masfel6l viszont arrdl is meggy6zhetnek a
fonti adatok, hogy - a tarsadalomtudoméanyok gyakorlata feldl nézve - egyal-
talan nem kismérték(d a periodikumhasznélat (az anyagnak mintegy 40%-a).
A hivatkozott periodikumok nagyobbik része mindkét esetben hazai, feltind
azonban, hogy az idegen nyelvli Acta Ethnographicaban nemcsak aranylag,
de abszolit mértékben is tobb hivatkozas esik a kilfoldi periodikumokra,
mint az Ethnographidban.

Az atnézett 52 cikk szerz@8je kozul 11 (21, 1%) az, aki tobb periodi-
kumra hivatkozik, mint amennyi kdnyvre: altaldban tehat a kdnyvek hasz-
nalata dominal egy-egy tanulményra lebontva is. Olyan szerz6 viszont, aki
egyaltalan nem hivatkozik periodikumra, minddssze 3 van (5, 7%), ez pe-
dig azt bizonyltja, hogy a periodikumok nélkiuldzhetetlen segédesz-
kozok a néprajzkutatok szamdara. Lényegében a kulfoldiek is: 31 szerzd-
nél (59, 7%) taldlkozunk vellk.

A kilfoldi és a hazai periodikumok hivatkozéasi ardnya egyszerre
arulkodik a néprajztudomany nemzeti és internacionalista jellegér6l. A
hazaiak nagyobb szama nyilvan abbdl adddik, hogy kutatdink természetesen
elsésorban a magyar nép targyi és szellemi hagyoményait tarjdk fol, s
ehhez - megint csak nyilvanvaléan - magyar kiadvanyokban taldljak a leg-
tobb forrdsanyagot. Mivel azonban minden nép alland6 érintkezésben, kol-
csOnhatasban all més népekkel, legtobb szokéasdnak vizsgalata egyben
kolcsonhatds-vizsgalat is, tehat nem nélkulézheti mé&s orszdgok kutatdi-
nak eredményeit. (Az Ethnographia 26 kimondottan magyar vonatkozasu
tanulméanyéanak irdi koézil 20 hivatkozik kilfoldi szerzé mivére - ezen be-
lal 7 kulfoldi periodikumra is. )

Ezek utan nézzik meg mar csak a kulfoldi periodikumok kronoldgiai
eloszlasat:

2. tablazat
Ethnographia 1970. Acta Ethnographica 1971, 1973.
O6sszes hivatkozés: 139 148
1945-ig megjelent: 68 48, 4% 78 52, 7%
1945-59 kozt megj. : 40 28, 7% 41 27, 7%
1960 utdn megj.: 31 22, 3% 29 19, 5%
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Itt nyilik el6szdér alkalmunk, hogy hivatkozasvizsgalati adatainkat
0sszevessuk Bukyné olvasasvizsgalati adataival. Ezek szerint (3) az Aka-
démiai Konyvtar kulfoldi periodikum ait a kovetkez6 iddeloszladsban olvas-
tdk a néprajzkutatdk:

1811-1945 1946-1959 1960-1964 1965-1966

Haszn. alk. szdma,
%-a: 29 - 29% 145 - 14% 32,35 - 32% 24,9 - 25%

Ugy tiinik, némi fenntartassal ratalalhatunk az olvaséasi és a hivat-
kozéasi szokasok egyik lényeges kiilénbségére: arra, hogy az olvasdé {kere-
s6) kutatd szdméara els6dlegesen fontos a viszonylag frissen megjelent
folydiratok figyelemmel kisérése, fontosabb, mint amilyennek a hivatkoza-
sok alapjan foltételeztik. A nem jelentéktelen aranykilénbség azonban mér-
legelésre késztet, s ekdzben rajovink, hogy az Akadémiai Kdnyvtar a
kurrens kolfoldi néprajzi periodikumok egyik legnagyobb bézisa, jelentés
szamu egyetlen hazai példannyal rendelkezik, tehat itt van lehetfség a
legujabb folyodiratok olvasdsara. M asrészt az is tény, hogy az olvaséas
megel6zi a publikaladst - a hazai gyakorlatban nemegyszer évekkel is - s
ez azt jelenti, hogy az olvasas idején még uUjnak szamitdo periodikum a
megjelenés idejére mar "réginekll min6sul. Kuléndsen all ez, ha hosszu
gyljtémunka eredményeként jelenik meg egy-egy tanulmény, ami a nép-
rajztudomanyban nem ritkasdg. E vizsgalédas szempontjabo6l az igazan
lényeges az, hogy Bukyné olvasasvizsgalata fokozottan aldhlzza azt a
tényt, hogy a kurrens kulfdoldi periodikumokra nagy sziksége
van a néprajzkutatoknak. (Csak mellékesen jegyzem meg: érdemes lenne
megvizsgalni, nem kovetkezik-e az olvasds és hivatkozas aranykulonbsége
abbol, hogy hianyos informéci6 miatt a kutatok hossziG bdngészésre kény-
szerllnek, mig az okét érdekld cikket megtaldljdk a kulféldi lapokban. )

A két néprajzi szakfolydirat 4-4 évfolyamaban 166 kurrens periodi-
kumféleségre hivatkoztak a tanulmaéanyirdék, ebbdl 39 periodikum szerepel
mindkét szaklapban. Az Ethnographidban 41, az Acta Ethnographicaban
30 azoknak a periodikumoknak a szama, amelyeknek egynél tobb cikkére
tortént hivatkozas. Ezek a szd&mok vildgosan megmutatjak, hogy a kisebb
szamu allandé folydiratbazis mellett elég széleskdrld az alkalmankint meg-
nézett periodikumok haszndalata. (Az Ethnographiaban 74, az Acta Eth-
nographicdban 61 ez utébbiak szdma.)

A leggyakrabban hivatkozott periodikumok a kévetkez6k (tekintet nél-
kil a hivatkozott cikk megjelenésének idépontjara):

3. tablazat hadny évf. -ban hany alkalomr
szerepel

Acta Ethn. Ethn. egydutt
American Anthropologist (USA) 2 1 11
Anthropos (Svijc) 1 1 8
FF Communications (Finnorszag) 4 3 18
Korunk (Roménia) 2 2 13
Man (Anglia) 1 2 5
Oceéania (Ausztréalia) 1 1 28
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hany évf. -ban hany alkalommal

szerepel
Acta Ethn. Ethn. egyltt
Slovensky Néarodopis (Csehszl.) 3 3 9
Szovjetszkaja Etnografija (SzU) 1 2 7
Zeitschrift fur Ethnologie (NSzK) 4 1 12

Az itt felsorolt folydiratok egy részét - hivatkozott cikkeinek sz&mt
figyelembe véve - megel6zi a roméaniai Ml(vel6dés (24), lgazsag (13), "Fal-
vak Dolgoz6 Népe" (12) és Hargita (9), valamint két lengyel folydirat: a
"Studia Socjologiczne" (11) és a "Roczniki Socjologii Wsi" (10), ezek a
viszonylag nagy szamok azonban ugy alakultak ki, hogy egy vagy két ta-
nulményira hivatkozott a jelzett folydirat ennyi cikkére - vagyis felhasz-
nalasuk inkdbb alkalomszerd.

A téblédzatbdl egyébként az vilaglik ki, hogy a legszélesebb kdérben
a "FF Communications”, a "Slovensky Na&rodopis", a "Zeitschrift far
Ethnologie" és a Korunk hasznalhatdé fol, a néprajztudoméany egy-egy aga
szamara viszont az Oceania és az Anthropos kulondsen nélkuldzhetetlen -
termeészetesen tébb mas periodikum mellett.

Megallapithatjuk még azt is, hogy a tdbladzatban szereplé periodiku-
mok a Korunk kivételével mind a néprajztudomany szakfolyoiratai. Ez a
tény pedig azt mutatja, hogy a kuldénben elég nagy szamban hivatkozott
egyéb szaktudomanyi periodikumok (az 6sszes emlités 30, 8%-a rajuk esik)
csak esetenként, s akkor is kevés cikkikre tortén6 utaldssal szerepelnek.
A két lengyel folyodirat kivetel. Sajatos viszont a Korunk és a tobbi roma-
niai magyar irodalmi-kulturalis lap helyzete és szerepe, amelyek - itt
kiadott magyar néprajzi szakfolydirat hianydban - e szakperiodikum sze-
repét is betéltik.

Tizendt folydiratot emlitettem meg itt cim szerint. Ez semmiképp
sem jelenti azt, hogy a tdobbi hivatkozott periodikumot jelentéktelennek
itélem. A helysziike kényszeritett arra, hogy a még 10-15 harom-6t cik-
kel szerepld folyodiratot most emlités nélkil hagyjam, és csak a késObbi
O0sszevetés soran utaljak rajuk.

Ahhoz egyébként, hogy a magyar kutatok szempontjabdél nélkildézhe-
tetlen, fontos kulfoldi periodikumokat folmérjuk, hasznos segitséget nyuijt
a Sandor-bibliografia 2. kotete (4). O a hungarica-anyagot tartalmazé kul-
foldi periodikumokon kivil azokat is feldolgozta, amelyben kulféldi szer-
z6nek barmilyen tdrgyu, de Magyarorszdgon ismertetett cikke jelent
meg. Nyilvdn nem véletlen, hogy periodikumjegyzékében szerepl6 kiadva-
nyok nagyobbik része megegyezik az &ltalam vizsgéalt két folydirat foltart
periodikumanyagaval. Csupan harom gyakran hivatkozott lap nem szerepel
nala: a "Man", a "Cesky LId" és a lengyel "Luad".

KULFOLDI REFERALO LAPOK NEPRAJZI
PERIOD IKUMANY AGA

Kordbban utaltam mar arra, hogy a néprajz internaciondlis jelleg
tudomany is, és ebbdl az is kovetkezik, hogy - akarcsak a tobbi tudoméany-
ag keépvisel6i - a néprajzkutatok sem dolgozhatnak flggetlentl kulfoldi kol-
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légaiktél, azok eredményeitdl. Periodikumszikségletiknek tehat tébb pon-
ton érintkeznie kell. Hogy jnelyek ezek a pontok, az nyilvdn az igények
alapjan oOsszeallitott referdld lapok anyagéanak vizsgéalatdbol is kiderulhet:
ezekben ugyanis az emlités mennyisége ugyanugy értékitélet, mint a hivat-
kozasok szdma: megmutatja, mely kiadvanyok kozik altaldban a gyakran
keresett tanulmanyokat, L. melyek hasznalhatok a tudomanyag tébb teri-
letén is.
Az &atnézett anyag a kovetkez6:

évfolyam per. féleség cikk

Abstracts in Anthropology (USA)+ 1970. és 1972. 118 788

Abstracts of Folklore Studies (USA) 1970, 72, 74. 397 2445

Anthropos (Periodica rovat) (Svajc) 1972 és 1974, 186 1634
Bulletin Signalétique 521.

Sociologie, Ethnologie (Franciao.) 1972 és 1974. 440 3477

Demos (NDK) 1970, 72, 74. 192 1064

Az 1970-es évf. Ethnology, az 1972-es Cultural
Anthropology rovatanak anyaga. A lap 1972-ben
megszint.

Az 0t folyodirat egyltt adhat viszonylag teljes képet. A Demos a
szocialista orszdgok anyagat referédlja, a két amerikai lap erdsen Egyesult
Allamok-centrikus, a "Bulletin Signalétique" kilénésen a francia nyelvte-
riuletre figyel, de emellett j6I szemsugardaba fogja Eurdpat. Az Anthropos
nem referdld lap ugyan, de Periodica rovata gazdag repertériumot tartal-
maz kifejezetten nyugat-eurdpai orientadciéval s enyhe német-kézpontusag-
gal. Az egyetlen az 6t kozul, ameiy szovjet lapokra nem figyel.

A fonti szamadatok tovéabbi bontdsdbdl, vizsgéalatdbdl azt szlrhetjuk
le, hogy a legéllandobb periodikumbazissal az Anthropos dolgozik: a két
vizsgalt év 186 emlitett periodikumféleségébol 79 (42, 4%) mindkét évben
szerepel. A Bulletin Signalétique-ben 27, 9% a mindkét évben referalt
periodikumok szdma - a masik harom lapban pedig mar egészen kevés:
15-19% ko6zt mozog. Ez annyit jelent, hogy ez utébbiaknak szikebb az
alland6 béazisa, és joval tobb az egyszer-egyszer (3-5, esetleg még tdbb
évenkent) referalt lapok szdma. Mindegyik formanak megvan a kétségtelen
elénye, a konyvtari szerzeményezés (megrendelés) szempontjdbdél azonban
biztosan a két el6bb emlitett lap igazit el jobban.

Az 0t lap leggyakrabban, L. legtobb cikkel szereplé periodikumai
a kovetkezdék:

helyezésszdm (1-25-ig), ill. emlités (+)xx
AbA AbF  Anth. Bull. Demos
Sign.
Cesky Lid (Csehszl.) + + + 23. 3.
American Anthropologist (USA) 1. + 1. + -
América Indigena (Mex.) + 9. 12. 15. -
History of Religions (USA) + 14. 20. + -
Journ. of the Afr. Hist. (USA) + + 10. 29.
Africa (nemzetkdzi) + + 8. + -
Ethnology (USA) 3. - 2. 8. -
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Helyezésszam (1-15-jg), ill. emlités (+)xx

AbA AbF  Anth. BuH. Demos
Sign.
Man (Anglia) 14. - 3. 9.
L’Homme (Franciao. ) 23. - 8. 6. -
Ethnomusicology (USA) 15. - 24. 5. -
Cah. d*Etudes Africaines (Fr.o0.) 24. - 4, 11. -
Objets et Mondes (Franciao. ) 20. - 22. 2. -
Rev. de Tnogr.si Folclor (Rom.) - + - 4, 1.
Oceania (Ausztrélia) + - 14. 16. -
Current Anthropology (USA) 16. - 13. + -
Slovensky Narodopis (Csehszl.) - - + 24. 2.
Japanese J. of Ethnol. (Japén) + - 21. 14. -
Journ. of Polynesian Soc. (A.) + - 19. 22. -
Anthropos (Svéjc) + - - 3. +
Human Organization (USA) 4. + - + -
Southw. J. of Antropology (USA) 5. + - + -
Présence Africaine (Franciao. ) - + 6. + -
Antrop. Quarterly (USA) 8. - + + -
Behavior Science Notes (USA) 12. - + + -
Bijdr. tot de Taal-, Landen Vol-
kenkunde (Hollandia) + : 16. +
Comparative Studies (USA) 19. + . + -
Ethnos (Svédorszag) 21. - + + -
Szov. Etnografija (SzU) - - - 1. 6
Man in India (India) 6. . - 12,
Zeitschr. fir Ethnologie (NSzK) - - 23 18. -
Folklore (Anglia) - 2. + - -
Proverbium (Finnorszag) - 6. + . -
Anthropoldgica (Venezuela) 0. - - + -
Journ. de la Oceanistes (Fr.o0.) - . + 10. -
African Studies (D-Afrika) : : 15, +
Baessler Archiv (NSzK) - . 16. + .
Anales de Antropologia (Mex.) - + 19. - -

XXA + jellel jelzem, ha az illet6 periodikumot a referalo
lap emliti, de "rangsoraban" a 25. helynél hatrabb fog-
lal helyet.

Megkozelitéen ugyanennyi (30-40) periodikumot sorolhatnék még fol,
amelyek ugyan egyik referdld lap elsé 25 legtobbet referalt folydirata kozt
sem fordulnak el6, de nem jelentéktelen cikkmennyiséggel tobbjuk is emli-
ti okét. (llyen tobbek koézt a Lud, a Mankind, Tools and Tillage, Expedition,
Ethnohistory, Homo, Sociologus, Rivista di Etnografia, Scottish Studies,
stb. ) Ezeket a kovetkezd fejezetben a periodikumbazis dsszeallitdsanal ter-
meészetesen figyelembe vesszik.

A tdblazatban szereplé 37 folydirat eléggé valtozatos teruleti el-
oszlast mutat, bar az Egyesilt Allamok tulstlya vitathatatlan (11 féleség).
Még a referdld lapok ismert orientacidjatol eltekintve is - elfogadhaté a
kozép- és kelet-eurdpai orszdgok képviselete, foként, ha ide szadmitjuk a
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légaiktél, azok eredményeitél. Periodikumsziukségletiknek tehat tobb pon-
ton érintkeznie kell. Hogy jnelyek ezek a pontok, az nyilvdn az igények
alapjan 0Osszeallitott referdlé lapok anyaganak vizsgéalatdbol is kiderllhet:
ezekben ugyanis az emlités mennyisége ugyanugy értékitélet, mint a hivat-
kozdsok szama: megmutatja, mely kiadvadnyok kézik &ltaldéban a gyakran
keresett tanulmanyokat, ill. melyek hasznélhatok a tudomanyag tébb teri-
letén is.
Az &tnézett anyag a kovetkez6:

évfolyam per. féleség cikk

Abstracts in Anthropology (USA)+ 1970. és 1972. 118 788

Abstracts of Folklore Studies (USA) 1970, 72, 74. 397 2445

Anthropos (Periodica rovat) (Svijc) 1972 és 1974. 186 1634
Bulletin Signalétique 521.

Sociologie, Ethnologie (Franciao.) 1972 és 1974. 440 3477

Demos (NDK) 1970, 72, 74. 192 1064

Az 1970-es evf. Ethnology, az 1972-es Cultural
Anthropology rovatdnak anyaga. A lap 1972-ben
megszlnt.

Az 06t folydirat egyltt adhat viszonylag teljes képet. A Demos a
szocialista orszdgok anyagéat referédlja, a két amerikai lap er6sen Egyesult
Allamok-centrikus, a "Bulletin Signalétique" kiilénésen a francia nyelvte-
rialetre figyel, de emellett j6I szemsugardba fogja Eurépat. Az Anthropos
nem referdlé lap ugyan, de Periodica rovata gazdag repertériumot tartal-
maz kifejezetten nyugat-eurdpai orientadciéval s enyhe német-k6zpontlsag-
gal. Az egyetlen az 6t koézul, amely szovjet lapokra nem figyel.

A fonti szdmadatok tovabbi bontasdbdl, vizsgalatdbol azt szlirhetjik
le, hogy a legélland6bb periodikumbéazissal az Anthropos dolgozik: a két
vizsgalt év 186 emlitett periodikumféleségébdl 79 (42, 4%) mindkét évben
szerepel. A Bulletin Signalétique-ben 27, 9% a mindkét évben referalt
periodikumok szdma - a masik hdrom lapban pedig mar egészen kevés:
15-19% kozt mozog. Ez annyit jelent, hogy ez utdébbiaknak szikebb az
allando bazisa, és joval tobb az egyszer-egyszer (3-5, esetleg még tdbb
évenkent) referdlt lapok szama. Mindegyik formé&nak megvan a kétségtelen
elénye, a kdnyvtari szerzemeényezés (megrendelés) szempontjabdl azonban
biztosan a két el6bb emlitett lap igazit el jobban.

Az 0Ot lap leggyakrabban, ill. legtébb cikkel szerepl6 periodikumai
a kovetkez6k:

helyezésszdm (1-25-ig), ill. emlités (+)xx
AbA AbF  Anth. Bull. Demos
Sign.

Cesky Lid (Csehszl.) + + + 23. 3.
American Anthropologist (USA) 1. + 1. + -
Ameérica Indigena (Mex.) + 9. 12. 15. -
History of Religions (USA) + 14. 20. + -
Journ. of the Afr. Hist. (USA) + + 10. 29. -
Africa (nemzetkd6zi) + + 8. + -
Ethnology (USA) 3. - 2. 8. -
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Helyezésszam (1-15-ig), ill. emlités (+)3

AbA AbF  Anth. Bull. Demos
Sign.

Man (Anglia) 14. - 3. 9. -
L’Homme (Franciao.) 23. - 8. 6. :
Ethnomusicology (USA) 15. - 24. 5. -
Cah. d* Etudes Africaines (Fr.o0.) 24. - 4. 11. -
Objets et Mondes (Franciao.) 20. - 22. 2. -
Rev.de Tnogr.si Folclor (Rom.) - + - 4. 1.
Oceania (Ausztralia) + . 14. 16. -
Current Anthropology (USA) 16. . 13. + -
Slovensky Na&rodopis (Csehszl.) - - + 24. 2.
Japanese J. of Ethnol. (Japéan) + - 21. 14. -
Journ. of Polynesian Soc. (A.) + - 19. 22. -
Anthropos (Svéjc) + - - 3. +
Human Organization (USA) 4 + - + -
Southw. J. of Antropology (USA) S + - + -
Présence Africaine (Franciao. ) - + 6. + -
Antrop. Quarterly (USA) 8. - + + -
Behavior Science Notes (USA) 12. " + + —
Bijdr. tot de Taal-, Landen Vol-

kenkunde (Hollandia) + - 16. + -
Comparative Studies (USA) 19. + - + -
Ethnos (Svédorszag) 21 - + + -
Szov. Etnografija (SzU) - . - 1. 6.
Man in India (India) 6. - - 12. -
Zeitschr. fur Ethnologie (NSzK) - - 23. 18 -
Folklore (Anglia) - 2. + - -
Proverbium (Finnorszag) - 6. + -
Anthropoid gica (Venezuela) 0. - - + -
Journ. de la Oceanistes (Fr.o.) - . + 10. .
African Studies (D-Afrika) » - 15. + -
Baessler Archiv (NSzK) - - 16. + -
Anales de Antropologia (Mex.) - + 19, - -

XXA + jellel jelzem, ha az illet6 periodikumot a referalo
lap emliti, de "rangsordban" a 25. helynél hatrabb fog-
lal helyet.

Megko6zelitden ugyanennyi (30-40) periodikumot sorolhatnék még fol,
amelyek ugyan egyik referald lap els6 25 legtobbet referdlt folyoirata kozt
sem fordulnak eld, de nem jelentéktelen cikkmennyiséggel tobbjuk is emli-
ti oket. (llyen tobbek k6zt a Lad, a Mankind, Tools and Tillage, Expedition,
Ethnohistory, Homo, Sociologus, Rivista di Etnografia, Scottish Studies,
stb. ) Ezeket a kdvetkezd fejezetben a periodikumbézis 6sszedallitdsanal ter-
mészetesen figyelembe vesszik.

A tdblazatban szereplé 37 folyoirat eléggé véaltozatos teridleti el-
oszlast mutat, bar az Egyesilt Allamok talstlya vitathatatlan (11 féleség).
Még a referdld lapok ismert orientaci6jatél eltekintve is - elfogadhaté a
kozép- és kelet-eurdpai orszagok képviselete, féként, ha ide szdmitjuk a
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most fol nem tintetett, de a sorba beletartozd két magyar folydiratot, az
Acta Ethnographicat és az Ethnographiat. A nyelvi megoszlas mar

- érthetéen - egysikubb: az 6t vilagnyelv lefoglal magéanak 30-at - s en-
nek majd kétharmada (18) angol nyelvd.

A lista a referdldé lapokat is jellemzi némileg. A Bulletin Signalltique-
ben 3 kivételével az 6sszes folyodirat szerepel, s az Anthroposbdl is csak
8 hiadnyzik. A legtobb hézagot - miutdn a Demost teruleti korlatozottsaga
miatt ilyen szempontbdl nem nem vehetjik figyelembe - az Abstracts of
Folklore Studies oszlopdban taldljuk mintegy bizonyitékul arra, hogy a leg-
tobb periférikus - csak amerikai szempontb6l érdekes - folydiratot ez re-
feralja.

Ahogy hazai kutatdéink hivatkozésait a Sdndor-bibliografia segitségével
kontrollaltuk, a referdldé lapok adatainak kontrolljat az Ulrich* s International
Periodicals Directory (15. Ed. 1973-74. A Bowker Serials Bibliography.
R. R. Bowker Company New York et London) c. folyoiratjegyzék segitsé-
gével végezhetjik el. Az emlitett 37 periodikumbd6l minddssze harmat nem
taldlunk meg benne: egy mexikdit és két franciat. (Ez utobbiak kimarada-
sa feltehet6en az Ulrich's angol nyelvterileti orientaci6janak is kovetkez-
ménye. )

Itt is fontosnak tartom megjegyezni, hogy nem csupdn ezt a 37 pe-
riodikumot itélem jelentésnek a néprajzi kutatdsok szempontjabdl, hiszen
ennek tobbszorése az a periodikum-mennyiség, amelyet - ha ritkdbban,
kevesebb cikkel is - tobb lap is referdl. Az latszik csak kétségtelennek,
hogy ez a 37 (meg a még jelzett 30-40) tarthat szdmot a legnagyobb ér-
dekl6désre a nemzetkdzi néprajzi életben.

A KULFOLDI REFERALO LAPOK ES A MAGYAR HIVATKOZASOK
ANYAGANAK OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

a) Kilonbséget vehetink észre a megemlitett periodikumok és
a referédlt (hivatkozott) cikkek szdmaranyaiban. A refer&ld lapokban
egy periodikumféleségre atlagosan joval tobbszdri emlités jut, mint a két
magyar folydirat négy-négy évfolyamdanak hivatkozéasaiban. (A legmagasabb
az Anthropos atlaga: 8,7, legalacsonyabb az Abstracts of Foklore Studies-é:
5,2 - a magyaroké viszont csak 3, 1.) Részben persze természetes is ez
az aranykildonbség, mivel a referalé lapok a foltételezett érdekl6dést figye-
lembe véve a varhatdéan tdobbeket érdekl§ - "tipikus" - cikkeket ismertetik,
a hivatkozok viszont az épp akkor szikségeset, egyedi (esetleg egyszeri)
igényuk szerint valasztjak ki. Ez a tény aldhuzza azt a gondolatot, hogy
pusztan szamadatok alapjan nem lehet ddnteni egy folydirat szikségessegé-
rél vagy szukségtelenségérdl. De - a konyvtarak oldalardl nézve - az is
igaz, hogy a hasznélat gyakorisdga szempont kell hogy legyen a megren-
delésben. Ugy tiinik, néhany problematikus esetben az segithet, ha 4 évnél
tdgabb id6szak hivatkozésait is attekintjlik.

b) Néhany vérhaté s néhdny érdekes kulénbség van a periodikumok
szdrmazasi orszéagait és nyelvét illetéen.
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5/a. téblazat

Abstr. of  Anthropos Bull. Acta+Ethn. Sandor-
0sszes Folk. St. ++ Sign. bibl.
periodikum 466 186 440 166 144

% % % % %

USA 255-54, 7 21-11, 2 57-12,9 20-K .© 12- 8,3
Eur. kivali 59-12, 5 28-15,5 78-17,7 3- 1,8 5- 3,4
Anglia 29- 6,2 11- 5,9 19- 4,3 4- 2,4 7- 4.8
Franciao. 13- 2,2 18- 9,6 93-21, 1 7- 4,2 7- 4.8
NSzK 17- 3,6 22-11, 7 18- 4,09 23-13,8 18-12,5
SzU 6- 1,2 - 14- 3,1 12- 7,2 18-12,5
Magyarorszag 4- 0,8 5- 2,6 6- 1,3 csak kulf.  vizsg.
Szoc. orszagok

(SzU, M. 0. nem) 28- 6,0 11- 5,9 52-11,8 49-29,5 55-38,1
Finnugor népek 5- 1,07 3- 1,6 1- 0,2 13- 7,8 3- 2,08
Egyéb eurdpai 50- 10, 7 67-36, 02 102-23,1 35-21,08 19-13,1

++ . , . s 4
Az Abstracts in Anthropology arédnyai nagyjabol hason-
I6k: atnézett két évfolyamaban magyar és szovjet pe-
riodikum nem szerepelt.

Négy sor ardnyai térnek el lényegesen, s mutatjak a magyar nép-
rajzkutatok sajatos - természetes - igényeit. Az "EurOpéan Kkivili orszé-
gok" kiadvanyai a nemzetkdzi "piacon" joval keresettebbek, mint itthon,
hiszen viszonylag kevés hazai kutatd6 foglalkozik a primitiv népek néprajza-
val, s a kis teriilet, amelyet befognak, ugy latszik, kevés periodikumbdl
attekinthet6. Forditott az ardny a hdrom masik sorban (SzU, szoc. orsza-
gok, finnugor népek), ami még inkabb magéatol értet6édé dolog. Es arra
késztet, hogy a szocialista orszagok referalé lapjanak adataival is 0ssze-
mérjik ezeket részleteikben is.

5/b. téblazat

Demos Acta f Ethn. Sandor-bibl.

Osszes per. : 151 166 144
% % %

SzU 31 - 20,5 12 . 7,2 18 - 12,5
NDK 22 - 14,5 3- 1.8 10 - 6,9
Csehszlovékia 19 - 12,5 6 - 3,6 12 - 8,3
Lengyelorszag 19 » 12,5 16 - 9,6 1- 0,6
Roménia 1 - 7,2 20 - 12,0 29 - 20,1
Bulgéria 14 - 9,2 . -
Jugoszlavia 6 - 3,9 4 - 2,4 3 - 2,0
Albéania 4 - 2,6 -
(Magyar@rs zag 23 - 15,2)

Amint latjuk, a magyar kutatok érdeklé6dése Romaéania esetében mutat
er6sen pozitiv, az NDK és Bulgéaria esetében pedig jelenté6s negativ eltérést,
s ez foldrajzi helyzetinkbdl természetesen adddik. A cseh és lengyel pe-
riodikumok valdésdgos hazai hasznélati ardnyanak megallapitasdhoz fontosak
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a Séandor-bibliografia adatai, ti. a két folyoirat egyetlen cikkében torténik
a hivatkozas a lengyel lapok nagy részére.

A PERIODIKUMOK NYELVI MEGOSZLASA

6. tédblazat
Abstr. of  Anthropos Bul. Acta+Ethn.+ Séandor-
Folk. S. Sign. bibl.
0sszes per. : 466 186 440 166 144
% % % % %
angol: 318-68, 8 56-30, 1 125-28,4 38-22,8 20-13,8
német: 27- 5,8 39-20, 9 35- 7,9 48-28,9 39-27,8
francia: 20- 4,2 28-15,05 142-32, 2 5- 3,04 8- 5,5
0rosz: 5- 1,07 14- 3,1 12- 7,2 17-11, 8
spanyol: 22- 4,7 16- 8,6 26- 5,9 - 3- 2,08
olasz: 2- 0,4 5- 372 19- 4.3 1- 0,6 8~ 3, °8
84, 37 77, 85 81,8 62, 54 62, 34

YAz Acta E. és az Ethnographia targyalt évfolyamaiban
14 (84,%), a Séndor-bibliografidban 18 (12,5%) a m a-
gyar nyelvd Kkalféldi periodikumok szdma.

Nem lehet szé nélkul hagyni az Abstracts of Foklore Studies (és az
Abstracts in Anthropology - amelyben még nagyobb az angol talsaly) nyelvi
egyoldalisadgat, bar most minket els6sorban az 6sszkép érdekel. Eszerint
a harom (négy) referdlé lap periodikumanyaganak tobb mint egyharmada
angol nyelvld - néalunk csak kb. egyhatoda. (Ha a referalt/hivatkozott cik-
kek szempontjadbo6l hasonlitjuk 6ssze okét, még tdgabbra nyilik az oll6.)
Majdnem forditott a helyzet a német nyelv tekintetében, bizonyitva, hogy
az évszdzados "nyelvi 6rokség" még mindig hat. Hogy azonban mégis sza-
mottev6 a valtozas e téren, azt az orosznyelviség hazai el6retdrése bi-
zonyltja. Végul feltinhet még a francia nyelv egészen mellékes szerepe
hazai kutatéinknal.

Blikyné az Akadémiai Koényvtar olvasoi kozt folytatott nyelvhasznalati
vizsgalédasa eredményeképpen kimutatta, hogy a 10 néprajzkutaté altal ol-
vasott periodikumok nyelve a kdvetkez6képpen oszlott meg (5): tobbnyelv(:
4, német: 5, angol: 5, francia: 2, orosz: 1, romén: 1

Nem tudjuk, a tébbnyelviekbol milyen nyelven olvastak éppen, a né-
met és angol vezetd szerepe azonban itt is kétségtelen. Merészebb kovet-
keztetéseket a kis szamok miatt nem vonhatunk le.

C) Az eddigi adatokbdl mar sejthet6 volt az a tény, hogy a referdlo
lapok és a magyar hivatkozdsok periodikumanyaga legalabb 60-70%-ban el-
tér egymastol. Az Acta Ethnographica és az Ethnographia évfolyamaiban
a 25 legtobbszdr hivatkozott lapbdl 17 nincs ott a kiulféldi lapok els6 huszon-
0t helyet elfoglaldé periodikumai kozétt. Nincs, mert e 17 kdézil 7 magyar
nyelvi romaniai, 1 roman nyelvld, 3 lengyel, 2 szovjet és 1 finn lap -
vagyis nagyrészt egyetlen terulethez, népcsoporthoz kotédnek. A fennma-
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radd 4 nyugati lap kisebb cikkszdmmal - mar szerepel is legaldbb egyik
referald lapban.

d) A 30-40%-nyi azonos periodikum alapjan lehetdséglink van arra,
hogy koérvonalazzunk egy olyan periodikumbéazist, amelyet kiindulépontul
hasznalhatunk a konyvtadrak anyagénak folmeéréséhez. (L. a kovetkez6 rész
7. sz. tablédzataban.)

A KURRENS KULFOLDI PERIODIKUMOK A TUDOMANYAGI
SZAKKONYVTARAKBAN

A Szakirodalmi Kalauz (Gy(jt6kéri Kédex) 1969-ben harom koényvtarat
jelolt meg a néprajztudomany teriletén kooperald szakkdnyvtarként: "az
osztatlan tudoméanyadg tudomanyagi szakkdnyvtadraként” a Néprajzi Muzeum
Konyvtarat (a tovédbbiakban: NMK), gydjtésben érdekelt kdonyvtarakként pe-
dig az ELTE Néprajzi Intézet Konyvtarat (ELTE NIK) és a KLTE Nép-
rajzi Tanszékének Konyvtardt (KLTE NTK). Azdta allomany tekintetében
feln6tt a méasodik helyre az MTA Néprajzi Kutatéocsoport Kényvtara (MTA
NKCSK), tehéat jelenleg négy néprajzi szakkdnyvtar mikddik az orszagban
- kozuluk hdrom Budapesten.

E konyvtarak alloméanydban a kurrens kulfoldi periodikumok megle-
het6sen eltérd ardnyban szerepelnek. A Gylljtékoéri Kbédex adatai a kovet-
kez6k: NMK 492, ELTE NIK 22, KLTE NTK 31. A "Kurrens kulféldi
folyodiratok a magyar koényvtarakban" c. kiadvany, amely a csereként és
ajandékként beérkezd folydiratokat, évkonyveket nem tinteti fol, 1973-ra
23-at jelez az ELTE NIK-nél és 22-t a KLTE Kodzponti és tanszéki konyv-
tarandl egydlttesen, az NMK-bdl pedig mintegy 70-80 periodikum sze-
repel itt. Az NMK-ban &tnéztem a kurrens kulfoldi folydiratok beérkezését
regisztralé napldt, s eszerint 1975. aug. 31-ig 258 féleség érkezett be az
1974-es évfolyamok szamaibdl. Ugyancsak feldolgoztam az MTA NKCSK
kardex-nyilvantartasat, s ebb6l kitint, hogy 60 féle periodikumot kaptak az
1974-es évfolyambol. A jelenlegi allapotot tehadt - a fenti adatok alapjan,

némi becsléssel - a kdvetkezOképpen jellemezhetjuk:
NMK: 260-280 féleség
MTA NKCSK: 60-70 féleség
ELTE NIK: 20-30 féleség
KLTE NTK: 20-30 féleség

Az emlitetteken Kkivil két kdnyvtarat meég foltétlenlil szamitasba kell
vennink a néprajzi kutatomunka, ill. periodikumbazis szempontjabol. Az
MTA Kodnyvtadra az egyik, amelynek ugyan nem tartozik gy(jt6kéréhez a
néprajztudomany, am a"Kurrens kilfoldi periodikumok a magyar kényvta-
rakban" és a "Kurrens kilfoldi periodikus kiadvanyok jegyzeke" (MTA
Koényvtara, Bp. 1973.) c¢. kiadvanyok egyuttes adatai alapjan 224 néprajzi
érdek( periodikum érkezett a kdonyvtarba. igy az NMK-val egyltt legje-
lentésebb folydiratbdzisa a magyar néprajzkutatasnak.

A masik konyvtdr az MTA Népzenekutaté Csoport Kdényvtara, ahova
1973-ban 15 olyan kulféldi periodikumra fizettek el6, amely a hivatkozéa-
sokban is szerepelt.
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Meglév6 adataim szerint (tehat cimszer(en fdltarva) 274 periodikum-
féleség taldlhaté meg a néhény néprajzi szakkdnyvtarban. .Ezek orszagon-
kénti megoszlasa a kovetkezé6:

USA: 37 - 13, ™% Csehszlovakia: 14 - 51%
Eur. kivuli: 24 - 9, 2% Romania: 10 - 3, ™%
SzU: 22 - 8, 1% Lengyelo. : 15 - 5 5%
Anglia: 16 - 5, 9% Jugoszl. : 8 - 2, %
Franciao. : 12 - 4,4% NDK: 7 - 25%
NSzK: 21 - 7, 7% Bulgaria 4 - 1,4%
Finnugor: 23 - 8,5% Albéania: 2 - 0, 7%

Egyéb eur.o.: 59 - 21, 5%

Ha visszalapozunk az 5/a. és az 5/b. tablazathoz, és adatainkat
O0sszevetjuk a két magyar folyodirat hivatkozéasainak és a Sandor-bibliografia
periodikumjegyzékének adataival, szembetlind hasonlésdgokat kell konsta-
tdlnunk. Ez 6nmagaban persze azt is jelenthetné, hogy a kutatdk azokat a
folyoiratokat olvassak, amelyeket a kdnyvtarakban megtalalnak. Am még
ha ez igaz is lenne, az aranyokban nem volna kotelez6en szlikségszerl az
egyezés. Mint ahogy nem is az az "Eurdpan Kkivili" és a "Romania" ro-
vatban. Az el6bbi esetben az &llomany kihaszndalatlansdga az érdekelt ku-
tatbgarda kis szdméabol addédik, az utdbbinal pedig latszatra az noveli a
kihasznaltsagi aranyt, hogy a kutaték szdmos olyan irodalmi-kulturalis la-
pot is felhasznalnak, amely a szakkdnyvtarakban nem taldlhaté meg. Vagyis
gy tlnik, az 4allomany orszdgonkénti megoszldsa megfelel a hazai néprajz-
tudomany igényeinek.

A konyvtarakban taldlhaté periodikumok nyelvi megoszlasa részben
a referdld lapokéhoz kozelit: itt ugyanis mar az angol vezet (25, 5%) a né-
met (20, 8%) el6tt. A maésik emlitésre méltdé tény harom (illetéleg négy)
nyelvnek (lengyel, cseh és szlovak, finn) az elég magas aranyszama 5,4%,
4,0%, 3,6%).

Ezek utdn nézzik meg, hogy a kordbban mar emlitett "eszmei" folyd-
iratbazissal milyen aranyban rendelkeznek szakkényvtaraink, ill. a keét
pétlidlag emlitett kényvtar:

7. tébléazat
Periodikum cime Referéa- Ma- Bibliogr. M.o-i lel6hely
lds szé- gyar el6ford. (szakkonyvtar)
ma™* hiv.
SZ.
Am. Anthropologist 127 (4) 11 U., S. NMK, ELTE NIK
Szov. Etnografija 183 (3) 7 U., S. NMK, ELTE, MTANK
Akad., MTA Népz.
Man (A) 121 (4) 5 u. - NMK, ELTE, Akad.
Oceania (Au-lia) 60 (3) 28 u. - NMK
Cesky Lid (Cs.) 41 (5) 3 U., S NMK, ELTE, MTA NK
Akad.
Rev. de Etn. £i Fold. 133 (3) 4 U., S. NMK, ELTE, MTA NK
(R.) Akad., MTA
Népz.
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Periodikum cime Refera- Ma- Bibliogr,. M. o-i lel6hely

14s Sjcé' gyar el6ford. (szakkdnyvtar)
ma hiv,
szf
Anthropos (Svijc) 69 (3) 8 U., S. NMK, KLTE, Akad.
Zeitschr. f. Ethnol.
(NSzK) 44 (3) 12 U., S ELTE, MTA NK,

Akad.

Slov. Narodopis (Cs.) 37 (3) 9 U., S. NMK, ELTE, MTA NK
Akad,

Current Anthrop. (USA) 60 (3) 3 U. - NMK, ELTE, MTA NK
Akad.

Ethnology (USA) 137 (3) 1 U., S. Akad.

Baessler Archiv (NSzK) 46 (2) 2 U., S. NMK, Akad.

Proverbium (Fi.) 50 (2) 3 u. - NMK, MTA NK, Akad.

L’Homme (Fr.) 100 (4) 1 u. - NMK, KLTE, Akad.

Folklore (A.) 90 (2 2 u - NMK, ELTE, MTA
Népz.

J. of Polynesian Soc. (A) 50 (3) 2 - s. NMK

Lud (Le.) 20 (3) 5 - NMK, MTA NK

F. F. Communication (Fi.) 2 (1) 18 U., S NMK, ELTE, MTA NK
Akad.

Studii ¢i Cercetarii (R.) 7 (3 6 U., s. Akad.

Prahist. Zeitschr. (NSzK) 4 (1) 7 - Akad.

Deutsches J. f. Volksk.

(NDK) 0 - 5 U., S ELTE, MTA NK
Zeitschr. f. Volksk. (NSzK) 12 (2) 4 u., s. NMK, ELTE, MTA,

KLTE, Akad.

+Zardjelben taldljuk, hogy hény referdlé lap referalta a
periodikumot.

Még 16, a referald lapok 4altal slrln hivatkozott folydirat van, ezek
viszont magyar hivatkozasokban nem szerepeltek. Koziluk azonban 13 meg-
taldlhaté6 a szakkonyvtarakban. (Egyébként - amint az l4thaté is - a tdbla-
zat utolsé 6 tétele a magyar kutatok szempontjait figyelembe véve kerult
ide. )

Tablazatunk 22 periodikumféleségébdl 2 olyan, amely csak az Aka-
démiai (azaz nem szak-) Konyvtarba jar, ez az Ethnology, mint kimondot-
tan néprajzi folydirat esetében nem megnyugtaté. Az Akadémiai Konyvtar
neve egyebként is slrln el6fordul a tablazatban, mintegy arra csabitva,
hogy alloméanyara jobban odafigyeljink.

Az imént allapitottuk meg, hogy a négy néprajzi szakkdnyvtar peri-
odikumallomanya 274 féleség. A referatumok és a hivatkozasok alapjan vi-
szont 388 periodikum cime gy(lt 6ssze néalam azokbdl, amelyek néprajzi
jellegliek vagy legaldbbis néprajzi érdekiiek, s amelyek hazai kdnyvtarban
egyaltalan megvannak. Eszerint 114 azoknak az id6szaki kiadvanyoknak a
szama, amelyek nem néprajzi szakkényvtarban taldalhatok. Meglepben sok
- de még meglep6bb, hogy ezek kozil 34 kimondottan néprajzi targyd
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folydirat, koztik a mar emlitett Ethnology, s a hivatkozasokban és refe-
ralé lapokban szintén el6forduld lett "Arheologija un Etnografija”, az
"Archiv fur Vdlkerkunde", a "Jahrbuch fur Volksliedforschung”. Ha azon-
ban az Akadémiai Kdnyvtarat is néprajzi szakkdnyvtarra "mindsitjuk", a
114 hidnyz6 kiadvanybol csak 15 marad, néprajzi tdrgyu pedig csak egy.
Vagyis az Akadémiai Kdényvtar 99 olyan periodikumpt gyl(jt vizsgalodasi
tertletinkr6l, amely néprajzi szakkdnyvtarainkba nem érkezik be, s6t
ebb6l a mennyiséghdl 68 egyetlen hazai példany. A néprajztudomany tagan
értelmezett teriletérdl az NMK 97 periodikum egyediili gazdaja, az MTA
NKCSK minddssze hatnak, az ELTE NIK és a KLTE NTK egynek sem.
Ezek az adatok vilagosan mutatjadk a£ Akadémiai Koényvtar helyét a nép-
rajzi periodikumok gy(jtésében.

Az "eszmei" periodikumbézist nézve elégedettek lehetink el6fordu-
lasukkal a hazai szakkonyvtdrak 0O0sszességében. Kordbban azonban
azt is lathattuk, hogy mind a referald lapokban, mind a hivatkozadsokban
elég nagy volt a szorédas, azaz a kivalasztott kiadvanyok sokszorosat
emlitik meg a kutaték alkalmankint, ami azt jelenti, hogy ezek nélkil
sem tudnak dolgozni, hiszen lehetséges, hogy e kevesebbszer hivatkozott
lap egy szikebb &gazat nélkilozhetetlen forrdsa. Nos, a magyar kutatok
166 periodikumféleségre hivatkoztak, amelybdl taldan leszdmithatjuk a
nem rendszeresen megjelend intézeti kiadvanyokat, s akkor a szamuk
mintegy 150-re' csokken. E 150-b6l 39 nincs meg - pontosabban szé6lva
az utols6 4-5 évben nem érkezett be - magyar kdnyvtarakba. Ennek egy
resze feltehet6en kordbban még jart, vagy egy-egy szdma bejott - igy
is marad azonban legaldbb masfél tucatnyi, amelyhez nem konyvtérban
fértek hozza a kutatok. A radjuk hivatkozas minimalis mennyisége miatt
ez nem is lényeges az alloméany szempontjabdl, azt viszont jol tikrozi,
hogy a kutatok adott esetben - ha kis mértékben is - a konyvtadrakban
meg nem taldlhaté forrasokat is felhasznaljak.

A kulfoldi referdlé lapok a kdvetkez6képpen oszlanak el kdnyvtaraink
kozott:

csak az NMK-ban: 2 (1 olasz, 1 dél-amerikai)
csak az Akad. -ban: 4 (1-1 francia, svajci, bolgéar, brazil)

tobb kényvtarban is:
Current Anthropology (USA) NMK, MTA, NKCSK,

ELTE NIK
Abstr. of Folklore St. NMK, Akadémiai
Bull. Sign. 521. NMK, KLTE, Akadémiai
Demos NMK, MTA NKCSK,
ELTE NIK
(Anthropos NMK, KLTE, Akadémiai)

A legfontosabb 4 és az Anthropos tehéat tobb szakkdnyvtadrban is meg-
van, és ez elég is lenne, ha az MTA NKCSK és az ELTE NIK is rendel-
kezne a Demoson kivil mas eur6pai lappal is.

A periodikumok beszerzési modjaban dont6 szerepe van a cserének.
Bar itt az ardny évr6l évre valtozhat, azt megallapithatjuk, hogy legaldbb
az anyag kétharmadat ezen az utéon gyljtik be. Sajatos moddon ilyen szem-
pontbdl legelénytsebb helyzetben a nem néprajzi gy(jtékérd Akadémiai
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Konyvtar van, mivel a csere szempontjabol legértékesebb hazai kiadvany-
nyal, az "Acta Ethnographica"-val rendelkezhet. (Erdekes, hogy az akadé-
miai halézathoz tartozd6 MTA NKCSK minddssze egy példanyt kap az Actéa-
bol csere céljaira. ) igy tehat a szakkdnyvtarak sajat idészaki kiadvanyaik-
ra vannak utalva. Ebben legjobban az NMK &ll (Ethnographia, "Néprajzi
Ertesité™), de a masik két kdonyvtar is eredményesen propagdalja néha on-
feldldoz6 munkéaval szilet6 kiadvanyait (az MTA NKCSK a "Népi kultura

- népi tarsadalom™ cimiat, a "Folklér Archivum"-ot és a Dokumentatio
Ethnographica"-t, az ELTE NIK pedig az "Artes Populares"-t).

NEHANY KOVETKEZTETES, JAVASLAT

A referdlé lapokban és a hivatkozadsokban 6sszesen kdzel 1000 peri-

odikumféles éggel taldlkozhattunk. Ezek persze - lattuk - nem mind nép-
rajzi tdrgyuak, de valamilyen szempontbdl mind a néprajzkutaték ér-
dekkorébe tartoznak. A hazai szakkonyvtdrakbol 6sszeirt 274 (ill. az Aka-

démiai Konyvtar alloméanyéaval egyutt 373) féleség magaban foglal kb. 40-
50 olyat is, amelyet forrdsaink nem emlitettek, &m igy is legaldabb 320
azoknak a periodikumoknak a szama, amelyek a font emlitett 1000-bol
hazadnkban follelhetok. Ha pedig ebbdl az 1000-bol levonjuk az 1-1 refe-
ral6 lapban (s ott is kevés cikkel) szereplé mintegy 2-300-at, megallapit-
hatjuk, hogy az emlitésre érdemes (mert sziikséges) néprajzi érdekil peri-
odikumtermésnek kozel 50%-aval rendelkeznek koényvtaraink. S ebben a
mennyiséghben az "eszmei bazisunk"™ (1 7. tabldzat) hianytalanul ben-
ne van annyi szépséghibaval, hogy az Ethnology és a Cahiers d'Etudes
Africaines" csak az Akadémiaiban, a "Pré&historische Zeitschrift" pedig
ugyanott és az ELTE Ko&zponti Kényvtaraban van meg. Ugyanakkor a ke-
véshé hasznalt (ritkdn hivatkozott vagy referalt) folydiratok tekintetében

a szakkonyvtarak Kkozott elhanyagolhatéan minimalis az atfedés. Eze-
ket illet6en legfdljebb azt lehetne mérlegelni, nem sok-e - nyelvismere-

tet és érdeklédeést figyelembe véve - az 5-5 holland és dan, ill. a 2 japéan
nyelvi folyoirat, amelyekb6l némelyik az NMK-ba és az Akadémiai Konyv-
tdrba is jar, béar mindegyik orszaghol van 2-3 angol, ill. német nyelvi

periodikum is kdnyvtarainkban. (Az is igaz persze, hogy az NMK-ba ezek
1974-ben csereként érkeztek.) Van azutdn ugyanitt 7 olyan, rendelés ut-
jan beérkezett folydirat, amely sem a magyar hivatkozasokban, sem a
referdld lapokban nem szerepelt: ezeknek a szikségességet tehat csak a
kényvtari hasznélat dontheti el.

A periodikumok kényvtarankénti eloszlasa alapjan lathatéva vélnak
a korvonalai a kialakitand6 néprajztudoményi kooperadcios kdrnek, infor-
macios rendszernek. Ennek j6 m(kodéséhez miniméalis modositasokra van
szukség csupén.

A Kkilféldi néprajztudoményi periodikumok teljességre torekvd gydj-
tése a kooperdcios kor vezetd konyvtardnak, az NMK-nak - mint lattuk -
jol szem el6tt tartott profilja. Hogy e teljességhez még esetleg milyen
folyoGiratok beszerzése lenne szikséges vagy ajanlatos, abban a kutatéi
igényeket ismeré NMK-nak az Akadémiai Konyvtar is szolgélhat meger6-
sit6 adatokkal a hozza egyetlen hazai példanyként beérkez6 68 periodikum
hasznéalati ardnyairdl.
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Az Akadémiai Konyvtar egyébként két mas, nagyon fontos funkciot
lat el periodikumanyagéval; egyrészt mint nem korladtozott gy@jté6koérd kdényv-
tdrnak modjaban all a mas tudomanyok (nyelvészet, térténelem) kutatoi
szamara szlukséges néprajzi ill. hatarterileti periodikumokat beszerezni,
méasrészt pedig mint nyilvdnos kdényvtar a nem hivatdsos néprajzkutatdk
eziranyu (joval szikebb korld) érdeklédését elégiti ki periodikuméalloméanyéa-
val. igy feltehet6en a jov6ben csdkken majd az atfedés a két kényvtar nép-
rajzi érdek( periodikumai koézott. (Jelenleg 107 féleség kozdos. ) Kiulon elény
a kooperadci6 szempontjabol, hogy a folklor gyljt6kéri MTA NKCSK az
Akadémiai Konyvtadr hal6zatdhoz tartozik: igy adott a lehet6ség a koordi-
naciora a foklorisztikai szaklapok szerzeményezésében, amelyb6l az Aka-
démiai Konyvtar is gazdag anyaggal rendelkezik, maéasfél tucat olyan folyé-
irattal is, amely az MTA NKCSK-ba nem jar. Mindehhez persze sziiksé-
gesnek latszana az Akadémiai Konyvtar besorolasa a néprajztudomanyi
kooperadcidos korbe is. Az ELTE NIK a néprajzoktatds szempontjait szem
el6tt tartva szerzeményez, s hogy a feladatdt jol ellatja, arra bizonyité'k
tobbek kozt az is, hogy a 7. tdblazatban szerepld "eszmei" bézis periodi-
kumaibdl 12 (&4lloményénak fele) megtaladlhaté ott.

A KLTE NTK annyiban télt be méas szerepet is, hogy - egyetlen
vidéki néprajztudoményi szakkdnyvtdr lévén - az adott tertlet kutatasi
kozpontja is. Kiulfoldi periodikumalloméanyanak pontos helyszini folmérése
mutathatnd meg a rendszerben elfoglalandd helyét. Ehhez a félméréshez
lehetne kapcsolni a vidéki muzeumok s a néhény érdekelt megyei konyvtar
szerepének vizsgalatat a helytorténeti-néprajzi kutatasban, s ennek soran
valaszt kaphatnank arra a kérdésre is, hogy nem lenne-e indokolt a deb-
recenin kivil még 2-3 tdjegységi szakkodzpont létrehozéasa, amelyek aztdn
tobbek kozott a tertletet specidlisan érdeklo kulfoldi periodikumokat is
tervszerlien beszereznének. (A szegedi JATE pl. mar most rendelkezik -
a "Kurrens kulféldi folydiratok a magyar kényvtarakban" dévatosan keze-
lendé adatai alapjan is - 15 néprajzi érdek(d periodikummal, s rajta kivul
is tobb muzeumi kdényvtdr szerzeményez szadmottevéen, béar ugy tlnik,
nem eléggé céltudatosan.)

Az informacidészolgéaltatast illetben ugyancsak tovabbi vizsgalatot igé-
nyel a referdldé lapok hasznélhatésdga. Adataink azt mutattdk, hogy a
magyar kutatok szdmdara a "Demos", anyagdnak egy részén kivil a masik
két eurdépai lap a leghasznalhatobb. Az"™Anthropos" azonban csak cikk-
bibliografiat tartalmaz, tehat a bdvebb tajékozd6déas a "Bulletin Signalétique
521. "-b6l volna lehetséges. A konyvtarvezetdk tapasztalatai szerint azon-
ban a kutaték ritkdn hasznaljdk a referal6 lapokat. Tény, hogy minden
kutatonak megvan a megszokott, figyelemmel kisért szikebb periodikum -
bazisa, ez azonban még nem kellene, hogy kizarja a tdgabb horizontd
tdjékozodast. A lehetd legpontosabban meg kell tehat tudnunk, mennyiben
oka az idegenkedésnek a lapok ismeretlensége, esetleg hasznalhatatlansa-
ga - s mennyiben a nyelvi megkdzelithetetlenség. A "Bulletin Signalétique"
esetében - amelynek az NMK-ban magam is talalkozhattam felvagatlan széa-
maivel - nagyon valészinli ez az utobbi ok. Ez esetben pedig a vizsgalat
soran arra is jo lenne valaszt kapni, milyen igény van arra, hogy egy
tovadbbfejlesztett témaorientdlt informéacidészolgaltatds keretében a lap sze-
lektalt anyagardél cikk - vagy/és cimforditdsok késziljenek legalabb kényv-
tari haszndlatra. Ez a forditészolgéltatds kiterjedhetne persze igény ese-

112

A Konyviari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabl az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban



tén a szakkodnyvtadrak allomanyanak arra a 43, 8%-nyi kulfoldi periodikum -
anyagéara is, amely kevéssé ismert nyelvteriletekr6l szdrmazik. Mindez
azonban mar személyi ellatottsdg, ill. gépi folszereltség kérdése is.
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