szakmunkasok és technikusok is (ez utébbiak szakirodalmi és informacids
igénye a megindulé rendszeres tovabbképzés kovetkeztében feltehetéleg je-
lent6s mértékben emelkedni is fog).

Ezen feladatok megoldasat legnagyobb koézmilvelédési kényvtaraink is
csak az orszagos szakkdnyvtarakkal, tdjékoztatdé intézményekkel egylttm-
kodve vallalhatjdk. Természetesen az egylttm(kodés szorgalmazasa, az
informécids tevékenység fejlesztése nem azt célozza, hogy megyei kdnyv-
tdrainkat arassza el a szakirodalom és atajékoztatasi kiadvanyok 6zone.
Az informéacids kiadvanyok hasznélatar6l nyert kép azonban arra figyel-
meztet, hogy megyei konyvtaraink talan még mindig nem ismerik eléggé
ezen intézmények kiadvanyait, szolgéltatasait. (Figyelmeztetés ez a masik
irdnyba is: figyelembe vették-e az orszagos szakkdnyvtarak és tajékoztato
intézmények a nagy kozmivel6dési konyvtarakat mint kiadvanyaik, szolgal-
tatdsaik potencialis felhasznaldit?)

A megismert lehet6ségek kozil a megyei konyvtaraknak kell kiva-
lasztaniuk a szdmukra és olvasOik szdmara szikségeseket és hasznosakat,
igy egyrészt a szakkdnyvtarak és tajékoztatasi intézmények szolgéltatasai
konnyebben és az eddiginél szélesebb korben juthatnak majd el az érdek-
16d6khdéz (illetve az eddig csak potencialis felhaszndlokhoz), masrészt a
kozmdivel6dési konyvtarak magasabb szinten tudjak kielégiteni a lakossag
mind szélesebb rétegei részérdi a kézmidivel6dési konyvtarakban jelentkez6
egyre novekvé szamu és emelked6 szinvonalu informécidés igényeket.

A konyvtarosok és a modern novellak
(Meditélas 7 tablazat felett)

FOGARASSY Miklés - KAMARAS Istvan

A szerz6k a nemzetkdzi olvasédsszocioldgiai vizsgéalat ered-
ményeit lapunk 1975. 5. és 6. szdméban ismertették. E
cikk a vizsgalat nyersanyagabdél a kényvtarosokra vonatkozé
kovetkeztetéseket vonja le. (A szerk.)

Az ujfajta mdédon &brazolé irodalom esélye és szerepe ma még Ma-
gyarorszagon is, masutt is eléggé csekély. Bulgakov, Bellow, Bd&ll, Deéry,
Faulkner, Golding, Malamud, Marquez, Mészoly, Orkény, Santa, Semprun
mivei ma olvasdik szlk korében is ritkdn lobbannak élménnyé. A konyvta-
rosok eddig is kulcsszerepet jatszottak kozvetitésikben. Ez a munka azért
tartozik nehezebb feladataik k6zé, mert 6k maguk is most tanuljdk ezeknek
az Iroknak a nyelvét. Joval kénnyebb a tananyagga valt klasszikusok vagy
a hagyomanyos modon megforméalt mivek ajanldsa, mint az 4ttételesen
kozl6 modern mivekeée, hisz megértésikhtéz, nemegyszer megfejté-
sikhoz sokszor kevés egyetlen olvasads, nehéz &két egy-két mondattal el-
mesélni, és sokszor végképpen lehetetlen egyszavas (szomoru, szerelmes,
tdrsadalmi, lélektani) "orientdl6 cimkékkel" kézbeadni.
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A tablazatokat egy nemzetkdzi 6sszehasonlitdé olvaasszocioldgiai kuta-
tds félszdz tdbladzatdbol szerkesztettik 6ssze. Ebben a kutatdsban a koényv-
tdrosok mint "kontroll-csoport™ szerepeltek. Meditacionk céljanak megfe-
lel6en azonban most O0két allitva kozéppontba tesszik fel a kérdést: Ok, a
"kozvetit6k" olvasdkként milyen olvas6k? Az elsd két tdbldzat az iro-
dalmi izlésrdl, a kovetkez6 hdrom két Gjszer(, attételesen kdzl6 mai
magyar novella (Orkény: Meddig él egy fa? - Santa: Néacik cimi miive) és
egy klasszikus magyar novella (Moricz: Kis Samu Jéska) fogadtatédsé-
rol, a tobbi pedig a két modern novella értelmezésérél kinal el-
gondolkodtatd adatokat. Ezek a tdblazatok mddot adnak arra, hogy az ol-
vasdszolgéalatban tevékenyked6, irodalomszakos diploméaval rendelkez6 hazai
k6zmlvel6dési konyvtarosokat modellez6 50 fos (M-jell) csoport izlését és
a novelldakkal kapcsolatos véleményeét masféle rétegekével hasonlithassuk
0ssze: a) azokéval az olvasokéval, akiknek kdzvetitik ezeket az olvasmaéa-
nyokat: konyvtarba jaré 20-30 éves lakatos és esztergdlyos szakmunkéasok
(m- jell csoport), kozépiskolai tanuldok (t-jeld csoport), élelmiszerkémiai
tudomanyos kutatok (k-jeli csoport); b) méas orszagok kézmivel&dési kdnyv-
tdraiban tevékenyked6 konyvtarosokéval: szdfiaiak (B-jelu) és varsdiak (L-
jeli) csoportjanak izlésével.

A tovabbiakban egy hosszabb meditaciobdl el6legeziink néhany gondola-
tot abban a reményben, hogy a tdprengésben és a magyardzatban segitf-
tarsakra taldlunk a kérdésben érdekelt kényvtarosok korében.

1. OLVASOI STRATEGIA ES IZLESKEPLET

Egyetértés harom, olvasédssal kapcso- Olvasdk Kdényvtarosok
latos megéallapitassald m t K M L B
- azokat a konyveket olvasom szi- 2,6 2,2 18 15 2,8 3,2

vesen, amelyek segitségével el-
menekilhetek egy boldogabb, kel-
lemesebb vilagba
- egy jo regény erkdlcsi allasfog-
laldsra és onvizsgélatra késztet 4.0 4,2 3,6 4,4 3,8 4,2

- nem szeretem azokat a kdnyveket,
amelyek felzaklatnak és arra pro-
balnak kényszeriteni30l, hogy on-
magammal szembenézzek 3,9 4.4 42 4.6 41 4,4

A megéllapitasokkal egyetért6k még nem feltétlenliil azonosulnak ve-
lik, de az valdszinl, hogy a megallapitds jellemz6 olvasoi stratégiajukra.
Még a konyvtarosokndl is szdmolnunk kell a szépitésekkel. Ennél a réteg-
nel feltételezhetd leginkdbb, hogy ismerik ezeknek az olvaséi stratégiaknak
a mivel6déspolitikai vagy tudomanyos értékelését. Valdszinl, hogy a koényv-*

Az egyetértés fokozatait a teljes elutasitastél a teljes egyetértésig 1-5-6s
osztalyzatokka alakitottuk at, a tadbldzatban a csoport-atlag szerepel.

** A negativ megfogalmazas miatt itt az 5-6s osztdlyzatot azok kapték,
akik egyaltaldn nem értettek egyet vele.
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tdrosok reagaldsa egyszerre jelzi valdédi olvas6i magatartdsukat és a "mi
illik" ismeretét. A norma ismerete, ha nem is azonos a viselkedéssel,
elarulhat rdéla egyet és mast. A magyar konyvtarosok értékelik legmaga-
sabbra a szellemi er6feszitést vallalo és katartikus élményt igényl6, é€s
ok vetik el legélesebben a passziv, kikapcsolodo-menekilé olvaséi maga-
tartadst. Olvasoik két fiatal rétegének viszonylag aktiv olvasoOi stratégidja,
vagyis az Ovékétél nem nagyon eltéré olvasoi bedallitoddsa megkdnnyitheti
kozottik a parbeszédet. A lengyel és a bolgéar kdnyvtadrosoknak a passziv
olvasasi magatartassal kapcsolatos tal tirelmes viselkedése viszont meg-
lep6. Az o olvaso6i stratégiajukban is az aktiv elemek uralkodnak, de ezek
masfajta, taldn el6nytelenebb 6tvdzetet alkotnak a passziv elemekkel, mint
magyar kollégdiknél. Lehet, hogy ez nem annyira a kikapcsolédé-menekilo
olvaso6i viselkedést, hanem inkabb az ilyen viselkedés megértését jelenti.
Elképzelhetd, hogy az aktiv és a passziv elem olyan oOtvozetet alkot naluk,
amely kevéssé kedvez a nagyobb szellemi er6feszitést kivand mivek alkotd
befogadasdnak, de az is lehet, hogy a stratégia kilonb6z6 elemei "megoszt-
va a munkat", kulonb6zé célokat szolgalnak.

Egyes irdk kedvelése és Olvasék Konyvtarosok
elutasitas ax t M L B.

3

Mitchell 2-3 1-1 25-14 6-42 58- 2 50- 0
Cronin 9-2 4-3 50-25 10-38 58- 2 82- 2
Cusack 24-2 15-1 7- 0 44-26 12- 2 28- 8
Remarque 29-1 28-2 50- 5 56-18 64-12 82- 0
Christie 28-6  26-5 40-16 26-26 42-18 71-14
Lem 13-6  21-3 18- 9 36-14 32-20 54- 6
Bradbury 4-4 3-1 11- 2 36-14 10- 6 52- 8
Balzac 42-3 57-4 71-14 78-14 66- 6 89- 2
Zola 58-3  55-1 57-21 80-16 42-20 84- 4
Hemingway 70-3 72-4 87-11 .70- 6 66-10 90- 2
Martin du Gard 5-4 12-0 23- 7 74- 6 38- 6 36- 2
Hugo 63-1 63-8 65-11 68-20 58-10 90- O
Dumas 74-2  64-3 52-14 50-32 50-14 75- 6
Faulkner 15-4 13-4 30- 4 78- 8 52-16 52- 4
Semprun/Mauriac 4-2 8-1 11- 2 76- 2 44-10 4- 2
Golding/SalingerXXX 6-3 16-4 25- 2 66-10 12- 4 79- 8

16 ir6 kedvelése és elutasitdsa XXKXnagyon Ovatosan kezelendd tény-
anyag. Elég csak arra gondolni, hogy egyes irok (pl. Bradbury, Cronin,
Mitchell, Semprun, Golding) mivei a kulonb6z6 koru, foglalkozasu és anya-

xAz els6 szam a kedvel6k, az ebbdl kivont szdm pedig az elutasitok%-at
jelzi.
XXA lengyel kényvtarosoknal

A bglgé[ konyvtarosoknal _ ) ]
xxxxp kérdoiven szereplé 40 koziul kiemelt 16-rdl van szd.
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nyelvli rétegek szadmara nem egyforman {bizonyos esetekben egyaltaldn nem)
hozzaférhet6k. Mégsem meddd adatok ezek, mert példadul az elutasitdsok
ardnya sokat elarul az olvasdéi magatartasrol. Sok kutatdsi tapasztalat ab-
ban er6sitett meg minket, hogy az elutasitds élesebben jellemzi az olvaséi
izlést, mint a kedvelés, ugyanis a tetszés esetében nehezebben elemezhe-
t6 a sajat vélemény és a "mi illik" ismeretének Otvézete, mint a "nyers"
elutasitds esetében.

A kritikus olvasdast jelz6 elutasitdsok aranya 4altaldban tizedrésze a
kedvelés aranyanak, de hanyada tobbnyire az iskolai végzettség emelke-
désével novekszik. A legkritikusabb olvaséknak a magyar kdnyvtarosok
bizonyultak, naluk ugyanis 3 "igen" szavazatra esett egy "nem"; mig az
olvas6k koézul a kutatéknal 4, a fiatal munkasoknal 9, a kdzépiskolasoknal
10 "tetszett"-re jutott egy elutasitds. Nagy kildnbség tapasztalhaté e téren
az ebben a tekintetben a magyar kdényvtarosokhoz hasonlité lengyel és a
meglep6en liberalisnak mutatkozé bolgar koényvtarosok kdzott.

A kritikus olvasds kétségtelenul fontos jellemz6je és feltétele az ol-
vasméanykdzvetitoi magatartadsnak, de nem mellékes, hogy milyen muvekre
iranyul a kritika. Mig az olvasoknal a kulénféle tipusu szerz6k kozott vi-
szonylag egyenletesen oszlanak meg az elutasité vélemények, a magyar
konyvtarosok elutasité véleményének majdnem fele Mitchell, Cronin, Cusack,
Christie és Remarque miveire jut, am a huszadik szazadi realizmus, va-
lamint a modern irodalom képvisel6i viszonylag egyodntetd tetszést aratnak
korukben. A lengyel kényvtarosoknal Remarque és Christie joval tobb ellen-
szavazatot kap, mint Mitchell és Cronin, a "tartszivi" bolgaroknal pedig
a nagyon kevés ellenszavazat egynegyedét a modern irodalom kapja. Ugy
tinik, els6sorban a Mitchell-tipusu lekt(r, valamint a Golding-tipusu mo-
dern irodalom az izlés vizvalasztoja. Mig a kevéssé értékes lektlr kedve-
lésénel a 8 altaldnost végzett olvasdé és a diplomas konyvtaros, valamint
a magyar és a kulfoldi konyvtaros kozott csak elhanyagolhaté kilénbségek
tapasztalhatok, a modern irodalom vélasztasdndal az iskolai végzettség mar
véalasztovonal. A modern muveket kedvel6k és elutasitok belsé ardnya alig
kilénbdzik az olvasdék és a konyvtdrosok, az alacsonyabb és a magasabb
végzettségliek korében. Nagy kulonbségek észlelhet6k azonban a kevéssé
értékes lektldr kedvelése terén még a kdnyvtarosok kdzott is. Minddssze
két szerzd esetében (Cronin és Mitchell) és csak a magyar kényvtarosok-
nal billen az elutasitas felé a mérleg nyelve, tehéat az elutasitds csak na-
luk egyértelm{ és altalanos.

Irodalomszakos olvas6szolgélati konyvtarosaink viszonylag széles ter-
jedelm(d olvasottsdga, elég er6s kritikai beallitodasa (vagyis a kevéssé ér-
tékes mivekkel kapcsolatos meglehet6sen hatdrozott elutasitds) és nyitott-
saguk a modern muvek irdnyédba Kkedvez6 feltételeket teremt a kortars
irodalom kozvetitéséhez. Hogy az é&ltaldnosan elfogadott, "hivatalos" ér-
tékeket is megkérdbjelezd, vagy az alacsonyabb értékekkel szemben tirel-
mes kdényvtarosi magatartas mennyiben serkent6je vagy hatramozditdéja az
izléesformalo tevékenységnek, azt csak egy sereg mas tényez6nek, egyebek
kozott a kdnyvtaros izlését is befolyasoldo koényvkindlatnak, az irodalomok-
tatasnak és az olvasOk felkésziultségének ismeretében lehet elddnteni.
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2. KET MODERN NOVELLA FOGADTATASA ES ERTELMEZESE

Olvasok Koényvtarosok
A fogadtatas Two K X L
A tetszés-nemtetszés 4atlag-
osztalyzata
Meddig él egy fa? 3,5 3,8 3,2 3,8 3,7 3,8
Nacik 3,3 38 3,2 4,4 3,7 3,5
Kis Samu JoskaX 4.3 4,5 - 4.4 4,0 4,2
Az irodalmi érték megitélésé-
nek atlagosztalyzata
Meddig él egy fa? 3,4 3,4 29 3,6 3,6 3,4
Nacik 3,4 3,7 32 4,1 3,6 3,6
Kis Samu Joska 4,0 4.1 4.3 3,7 3,9
A mondanivaloval val6 egyet-
értés Aatlagosztalyzata
Meddig él egy fa? 4.1 41 3,6 4,2 4,3 4,0
Nacik 4,1 43 4,0 46 4.4 4,0
Kis Samu Joska 4.6 4,3 - 4.8 46 4,3

A kémikusok kulén tanulményba kivankozd, rendhagyod viselkedésétél el-
tekintve azt tapasztalhatjuk, hogy nemcsak a hagyomanyos modon megfor-
malt Mdéricz-novellanak, hanem a tobbféle értelmezési (és félreértelmezé-
si) lehet6séget ad6, groteszk Orkény-novellanak a fogadtatdsa is hasonld
volt. Az elsé pillanatra egyszerlinek tind, de "bels6bb koreiben" teker-
vényesebb Sénta-novella a magyar koényvtarosoknak tetszett legjobban, 6k
tartottdk legértékesebbnek és Ok értettek egyet leginkdbb az iré kdzlendd-
jevel. Megforditva: ennél a novellanal alakult ki legnehezebben a konyvta-
ros es olvaso kozotti parbeszed (mar amennyiben ennek feltétele a pozitiv
fogadtatas). Mivel az olvas6iméai magasabb fokl volt az egyetértés a mi
mondanivaldjadval, mint az irodalmi érték megitélésében, feltételezhetjlk,
hogy a Séanta- és az Orkény-novella olvaséi elutasitdsdban inkabb esztétikai,
mint vilagnézeti okok jatszottak kozre.

Mivel a sokféle olvasoi viselkedést kifejez6-leleplezd "tetszett"-vala-
szok jéval kevesebbet arulnak el az élmeényr6l, a belsd tdérténésrél, mint
a "nem tetszett" vélaszok, feltétlentil meg kell vizsgélni a "miért tetszett"”
kérdésekre adott vélaszokat.

sz a novella a kémikus kutatolknél nem szerepelt.
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Olvasdk Kodnyvtarosok

A tetszés indoklasaX m t K M L B
Meddig él egy fa?
Nem indokolta il 8 15 8 11 7
Csak kozhellyel indokolta il 7 12 2 3 0
Az indoklas motivumai kozott
szerepelt:
"mert azt mondta" 32 48 35 51 47 60
"mert igaz" 5 11 19 10 3 13
"mert értheté" 8 3 4 15 3 3
"mert szép" 21 19 19 39 31 17
"mart hatott" 16 22 0 18 14 23
Nacik
Nem indokolta 25 16 16 14 8 8
Csak kozhellyel indokolta 7 4 0 7 0 4
Az indoklas motivumai kodzott
szerepelt:
"mert azt mondta" 40 50 26 30 75 50
"mert igaz" 13 13 13 5 13 0
"mert értheté" 5 1 6 0 0 4
"mert szép" 21 12 45 30 29 0
"mert hatott" 13 23 23 38 24 21

Hogy az olvasoi bedllitédas csak eléggé laza stratégia, amely eléggé el-
téré viselkedési taktikdkat engedélyez, legjobban taldn ebbd6l a tdblazatbdl
latszik, méghozza els6sorban a magyar koényvtadrosoknal. Mig az olvasok
els6 két csoportjdnél hasonlé arédnyban szerepel az 6t motivum a két egy-
mastol eléggé kulonbézd novella pozitiv fogadtatasdnak indoklasaban (és
csak az indoklast mell6zok aranya tér el jelentékeny mértékben), a konyv-
tarosok "mas nyelven beszélnek™ Santaval és mas nyelven Orkénnyel. Fel-
tehetéen nem alakoskodnak, hanem a mi élmény-valtozatdnak tarsszerz@i-
ként az ir6 "eredeti nyelvén" olvassdk a miivet. Ez persze csupan deri-
14t6 feltevés. Maradjunk még csak anndl a lénynél, hogy a magyar, de va-
lamelyest a lengyel és a bolgar kényvtarosok olvasdi viselkedése is kuldn-
féleképpen tikrozédik a két miben. Az Orkény-novellandl a mondanivaldra
utal6 motivum uralkodik, a Santa-novellanal az élményre (taldn a katarti-
kus hatdsra) és a mi megformaldsara utal6 elemek domindalnak.

Elgondolkodtaté, hogy a "mert hatott" elem a magyar konyvtarosok
kérében (és a kémikusoknal is!) nem az érzelmes-groteszk Orkény novel-
lanal, hanem a szikdran dramai Sé&nta mdnél jelentkezik sokkal er6sebben.
Lehetséges, hogy ez a mélyebb és sebesebb &rvényl élményt jelzi. A Nacik
a lengyel és a bolgar kényvtadrosok szédmaéara inkdbb kézolt, mint éreztetett
valamit. Hogy ez a raciondlisabb olvas6i magatartdas mennyiben kedvez az
eredetibb, az ujfajta valosaglatast mutaté értelmezésnek, azt meég meg
kell vizsgalnunk, de el6tte érdemes a novella hatdsdt mas mddon, a "Mit
érzett?" kérdés feltevésével is megvizsgalni, kiterjesztve az elemzést a
"nem tetszett" vélaszt addkra is.

XA novellat tetszéssel fogadok %-ban.
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Mi eszett?X _mOIvastok . Kdényvtarosok
Meddig él egy fa?
- elszérakoztatott 12 3 6 2 4 4
- meghatott 44 52 30 38 0 42
- megrenditett, felkavart 38 53 24 66 32 48
- Ujat mondott 26 24 6 2 14 16
Nacik
- meghatott 20 18 16 14 0 16
- allasfoglalasra késztetett 23 41 38 60 16 38
- megrenditett, felkavart 51 65 34 74 24 42
- félelmet keltett 14 16 35 42 50 16
- Ujat mondott 14 19 0 0 4 12
A koényvtarosok, és els6sorban a magyar kdényvtarosok olvas6i maga-
tartdsdnak sajatossagéat jelzi a "meghatott" - "megrenditett" valaszok aré-

nya. A felliletesebb érzelmi hatast sejtetd "meghatott" és a katartikus él-
ményt is éreztetd "megrenditett" valaszok az el6z6 tablazatra rimelve el-
s6sorban a Séanta-novelldnal mutatnak markans eltérést. A félelem, a
megrendulés és az &llasfoglalds - a Sénta-novellardl van szé - a magyar
konyvtarosoknal mutat legszervesebb egységet, de ez még bizonyitasra
szorul.

Ki ne értené, ha "olvasé", az anyanyelvén irt elbeszélést? - szegez-
hetné nekink valaki a kérdést. Amire ezt felelhetnénk: a kérdés, bar naiv,
jogos, hiszen vizsgalédasunk egyik fontos részének kodzponti problémaéjara
irdnyul. Hiszen amikor a muvek "értelmezését", tartalméanak-forméajanak
befogadasat elemeztik, ugy kellett déntenink, hogy - béar szubjektive min-
den értelmezés hiteles - a szépirodalmi mialkotas céljaval egyetértd ol-
vasds a szavak, mondatok, az alapcselekmény elsddleges jelentésén tual a
szbveget mint tobbértelmu jelzésrendszert fogja fel. Tehat a "megértésnek
fokozatai vannak, és ezek az elbeszélések 6sszetett, jelentés gazdag koézlemé-
nyének megragaddsdhoz é&llnak kozelebb-tavolabb.

A két kovetkez6 - s egyben meditacionk utolsdé lépéseire mddot ado
- tdblazat ennek az értelmezési "mélységnek” a mérés-eredményeibdl allt
O0ssze, ismét eszmefuttatdsunk céljanak megfeleléen rendezve el bennik a
vonatkoz6 eredményeket. Maga a vizsgélat két, egymast kdvetd feladatot
adott az olvaséknak: el6sz6r szdvegesen, spontdn és egyéni mddon kellett
megfégalmazniok a "mir6l szolt" kérdésre adott valaszt, majd 33-33 meg-
adott kulcsszo kozil valaszthattak ki a szerintik leginkdbb jellemzéket.
El6sz6r az analitikus, un. "zart kérdés", a kulcsszovalasztas nehany Ki-
emelt pontjat emlitjik, és csak ezt kovetdéen lesz szd az olvasdi "fogal-
mazvanyok" tanulsagairol. Kétségtelennek latszik, hogy a kdnyvtadrosokat
is, és a tobbieket is ezek a tesztek vizsgaztatjAk a leginkabb "olvasoi in-
telligenciabol"; a tetszés, az egyetértés, az érték-mindgsités hitelfedeze-
tét kell itt megadniok.

A 6 el6re megadott valaszt a kérdbivinkben szereplé 25 koézil véalasztottuk
ki. A tabldzat a véalaszlehetdségeket alahlUzok szazalékaranyéat jelzi sza-
mokkal.
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Ertelmezes kulcsszavakkal Olvasck Konyvtarosok

m t K M L B
Meddig él egy fa?
- vasarlas 30 42 15 28 2 30
- halal 67 67 69 76 56 68
- haboru 43 61 45 44 22 56
- életadas 43 57 56 74 64 70
- életfa 84 81 47 88 74 76
- szimbdlum 43 68 56 74 48 50
Nacik
- kecske 42 27 27 18 22 36
- héabora 15 45 35 36 32 32
- engedelmesség 41 54 19 38 14 20
- emberi tartés 16 16 13 38 68 36
- embertelenség 76 70 45 82 74 68
- filmszer(iség 12 26 19 60 28 14

Mindkét iras kulcsszéanyagabdl a 6-6 leggyakrabban vélasztottat
emeltik ki, az ardnyok meglep6en egységes 0O0sszképet mutatnak.

Koényvtarosok és olvasok a kész, a "feltalalt" (egyben valamelyes értel-
mezést is sugallhaté) anyagbol viszonylagos egydntetliséggel vélasztottak
ki a mivek tartalmahoz, lényegéhez ill6 fogalmakat.

Mindkét novella kulcsszavainak els6 soraban olyan fogalom olvashato,
amely mar-mar a tévedés hatardt surold targyi értelmezést jelez. Hogy
konyvtarosok és iskoldzottabb olvasoik az "elvontabbak" felé hajlanak, s
vélasztdsuk arédnya alacsonyabb itt, olyan evidencia, mely részletesebb
taglalast taldn nem is igényel. A lengyel kdnyvtarosok - legalabbis az
Orkény-novella kapcsan - meglepden tartozkodbéak ennél, ez a kulcsszé-
csoport - dénmagéban - 6ket jelolhetné ki a leginkdbb altaldnosité olvasok-
nak.

Haladjunk azonban tovabb: mindkét novellandl a tadblazatunkban kozép-
re kerillt szbanyag mar némileg beszédesebb eltérésekre utal. Mielbtt
ezeket megnéznénk, rovid kitér6t kell tenniink, és arrdl kell sz6t ejtenink,
amit tébbirdnyd elemzéseink magukrol az elbeszélésekrdl kimutattak. Mind-
két Irasra jellemzd& ugyanis a toébbiranyd dialektika; a cselekmény realis
és elvont sikja mindkét esetben egy kétalakos, kétpdlusés alakrajzban és
a fogalmi, erkdlcsi kett6sség feszlltségében bontakozik ki. Az irdsoknak
ez a belsd dialektikus jelentésrendszere (leegyszer(sitve: "élet-halal , el-
mUlads-tovabbélés, megalazds, embertelenség - emberi tartds") kulcssza-
vaiban is adva volt.

Ha ennek tudatdban nézink most mar a kulcsszavak szazalékos rend-
jére, kideril, hogy az Orkény-noveHa olvasoi - a korabban emlegetett
homogenitas foként ebben mutatkozik meg - egydntetlien felismerni latsza-
nak e lényeges jellemvonast. Mindhdrom kényvtaros-minta igen tiszta for-
maciokat mutat: ndluk az "életfa" (a tartalomra, a jelképességre egyarant
utalé, haladlt és megujulast egyként jelzé) fogalom a "legsikeresebb™, és
- mintegy korbeirva ezt a fogalmat - "hal&l" és "életadds" kertl a sor-
rendben mdgéje. Ebben a tekintetben a munkésolvasdék és a kdzépiskolas
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tanuldk egyenld itél6képességl "szovegértokként" jelennek meg, mind az
ovéktél, mind pedig a konyvtarosokétdl leginkdbb a kémikusok magatarta-
sa tér el, bar e harom kulcsfogalom néluk is hangsulyosnak l&tszik.
Miként a "tetszés-képlet"-ben, gy itt is a N&cik - a Santa-irds - ér-
telmezése koril tdmadna pardzs vita, ha a vizsgalatba vont olvasdkat egy
elképzelt (igencsak hatalmas) kerekasztal koéré letltethetnénk. Ha végil
- ezen az elképzelt szimpdéziumon - szavazasra bocsdtandnk a kérdést, az
"embertelenséget” valasztandk mint jellemz& kulcsszét a legtébben. A veé-
lemények megoszlasa, a vita "parazsa" nem itt izzik, hanem ott, hogy
a novella egyértelmiien pesszimista-e, az emberi megaldzasrdl,az er6szak
elembertelenité erejér6l beszél-e csupan? Itt most tdbldzatunkban az "en-
gedelmesség - emberi tartds - embertelenség” finom, am lényeges etikai
megkilonbdztetéseket tartalmazd fogalmi harmasat kellene kinagyitanunk.
Van egy nagyon érdekesnek tip6 mozzanat. A lengyel kdnyvtadrosok roppant
meglep6 mddon, Kkiugré ardnyban értették meg, hogy a pasztorok hallgata-
sa: "emberi tartds", melyen a ravasz terror sem vehetett er6t. (A nem-
zeti irodalom 4altal is ko6zvetitett torténelmi tapasztalatok gazdag anyagat
sejthetjik talan a varséi konyvtarosok "jelzése" mogott?) A magyar kdnyv-
tdrosok fogékonysdga - bar a tobbi csoporténdl jobb, kiegyenstlyozottabb -
messze jar ett6l. "Bdlcsebben™ latjak azonban az irds moralis 6sszképét,
mint olvasdik, akik kozott a "fiatalok” hajlamosak csak a negativ tanulsa-
gokat, a példazat negativ értelmét elétérbe helyezni.

A kulcsszavak kozott is "rendellenes”™ - mert formai mozzanatra
utal6 - a szimbolumra és a filmszer(iségre utalé fogalom: ennek alapjan
a magyar konyvtarosok latszanak a leginkdbb "literdtus", irodalomesztéti-

kai meglatasokra is fogékony rétegnek, és érdekes megfigyelni, hogy a
kozépiskolads tanulok milyen beszédesen kamatoztatjak frissen szerzett iro-
dalomelméleti (és filmesztétikai) ismereteiket.

E vizsgalati pontnak, ennek a tesztnek van egy lényegi fogyatékossa-
ga is: csak a "raismerés" eredményeit régziti (igaz, azt 6sszemérhet6-
pontossaggal). Az olvasOk személyes benyomaéasarol, valamint ennek tar-
talmi, szerkezeti jegyeir6l csak attételesen vall, és példaul a statikus
pozitiv-negativ paros fogalomvéalasztas esetében a dinamikara, a dialekti-
kdra csak kovetkeztethetink. Taladn éppen e rdaismerés révén - kulcssza-
vaink a csak sejtetett tartalmakat is eléjuk tarjak! - lathatjuk viszonylag
egységesnek értelmezési sztereotipidikat. Valdoban csak abban volna érde-
mi kilonbség olvasécsoportjaink kdzott, hogy a redlisra és az elvontra
némileg eltér6en reagédlnak? Hogy a Séanta-novelldban mily mértékben tud-
jak kihivelyezni a "pozitiv Uzenetet"? Hogy - iskoldzottsdguk, ismereteik,
szakmajuk révén- az irodalom elvi fogalmairdl mennyire tajékozottak?
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Ertelmezési szintek Olvasok Konyvtarosok

m t K M L B
Meddig él egy fa?
csak a torténet érzékelése 14 15 4 2 2 0
félreértelmez6 altalanositas 6 1 9 4 2 7
fontos motivumok érzékelése 2 9 4 2 2 10
leegyszeriGsitd &ltaldnositas 57 39 29 38 42 11
a lényegre utaldé, de elnagyolt
altaldnosités 11 16 11 22 25 20
egy lényeges szal elemzése 9 20 22 30 22 27
az Osszeflggésrendszer fel-
tarédsa 1 0 21 2 5 10
Nacik
csak a torténet érzékelése 12 13 7 4 2 5
félreértelmezd A&ltaldnositas 3 1 0 0 2 0
fontos motivumok érzékelése 19 17 22 10 31 21
leegyszer(isit6 4altalanositas 38 49 49 42 27 23
a lényegre utaldé, de elnagyolt
altaldnositas 13 3 4 18 16 9
egy lényeges sz&l elemzése 15 17 11 30 22 28
az oOsszeflggésrendszer fel-
tarédsa 0 0 11 4 0 14

A felfogott, megértett szoveg lényegének Irasos kifejezése kétségte-
lenil igényes feladat. Hogy mégis kivantuk, kutatdsunk szempontjabdél dén-
t6: a jelentés értelmez®é dialektikaval, elvonatkoztatdssal megragadhato
tartalma és annak szerkezete csak igy tikrdozddhetett szamunkra. Az ol-
vasdk irdasos megnyilatkozasadnak tobbféle szovegelemzése kozul ez a tab-
lazat a legOsszetettebb mindsités eredményeire épul.

A tablazat els6 két sora ismét olyan evidenciat szamszerisit, ami-
re a kulcsszéanyag is utalt méar; az elsédleges cselekményérzékelés (fel-
monddas) tekintetében lényegi eltérés az irodalomkozvetito kdnyvtarosok,.
valamint a szakmunkasok és a kozépiskolai fiatalok koézott van. Félreér-
telmezé - a cselekménymozzanatokat tévesen altalanositdo - tipus ezeknél
a csoportoknal alig akad.

Mindjart ide kivankozik: mindkét novella értelmezésének teljes adat-
sora lényegében ismét azonos szerkezetld, "sUlyeloszIlasu": minden csoport-
nal a csucsértékek a kdzépszinten az un. "leegyszer(sité altaldnositds”
szintjénél taldlhatok. Nevezhetnénk ezt taldn "kdzhelyszer(" &ltalanositas-
nak, mely a legnyilvanvalobb sztereotipidt mondja vissza. Fel kell téte-
lezniink, hogy a fogalmazds és a gondolkodas "lustasaga"” is ide huzza az
aranyokat. Erdekes jelenség - és ez a konyvtarosokat és olvasdikat is-
mét egylttesen jellemzi - hogy a "fontos motivum érzékelése" (félaton az
érzékletes motivumok és a gondolat k6ézott), valamint a lényegre utalé al-
talanositas sitlya és szerepe forditott a két novellanal. Mig az Orkény-irés-
nal a legtobb értelmezés tullép a motivum-jelélésen, a Santa-novellanal ez
a "leltdroz6", az irds erkolcsi-eszmei lényegéig nem hatol6 magatartés
gyakc ibb. Ismét megmutatkozik, hogy a kdényvtaros-olvasék (a magyar koz-
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mivel6dési kdonyvtarosok is) a teljesértékinek is tekintheté lényegi elem-
zésben (utolsé eldtti sor) tekintélyes aranyban tesznek bizonysadgot iroda-
lom-értésukrol.

Ez a "szint" csak egy arnyalattal - igaz, lényeges &rnyalattal -
alacsonyabb, mint a teljes 0sszefliggést feltdr6 értelmezés (utolsé sor).
Az utébbi mar a motivumok, a "szalak", az "oldalak" teljes és dinami-
kus dsszefliggésben valo latasat feltételezi. A bolgar kdényvtarosok ez
utébbiban meglep6en kiugré szazalékarannyal szerepelnek, a lengyel kényv-
tarosok viszont itt nem igazoljak azt, amit a kulcsszévalasztas sejtetett
(a Nacik kulcsszbéardnya oOsszetett és arnyalt értelmezési szintre vallott).
Tal ezen, a konyvtarosok - egy korédbban felmerilt kérdésre is itt a va-
lasz - értelmezési szintje_és atlaga - ugy latszik - nem fligg jelen eset-
ben a "tetszestol-nem tetszéstél", soOt egybevag pozitiv véleményik indo-
koldsdval is: ami kevésbé tetszik, azt is turelmesen figyelve olvassék.
Ama "dialektikus 6sszeflggésben valo latas" képessége azonban ritka holld.
Ugy latszik viszont, hogy a Nacik c. novellaval kiegyenstlyozatlan viszony-
ban &ll6 kémikusok kozott a befogadésnak ez a teljes véaltozata sem ritka.

Mind a hét tdbladzat: részeredmény. Egylttesen is rész: kihasitot-
tuk 6két egy nagyobb vizsgélat egeszéb6l. Egyéaltaldan nem az volt a célunk,
hogy e modern novellak kényvtarosolvasoit azért allitsuk "ko6zépre", hogy
vegul itt-ott "kifatydljuok", masutt megtapsoljuk Okét, illetve a hé&rom
orszag konyvtarosai kozott valamiféle pontozdsos versenyt rendezzink.

A meditacié-sor fontosabb kérdést firtatott: azok, akik ma ezrek fi-
gyelmébe ajanlanak Gjfajta - s a vizsgaltaknédl sokszor nehezebb - miuve-
ket, maguk vajon milyen személyes fogékonysaggal, izléssel, értelmezd
képességgel, hozzéaértéssel, tehat mekkora személyes "olvaséi" hitelfede-
zettel nevelnek és tajéekoztatnak? Ha érintettik is ezt a fontos kérdést, ha
meditacionknak sikerult utalni a szakmai 6nismeret és kritika eme fontos
targykorére, érdemes lerégzitenink: adataink nem a magyar kdnyvtaro-
sokat, mégcsak nem is a kdézmdivel6dési kdnyvtarosokat reprezentaljak. A
félszaz interjoalany konyvtarosolvaso - térjunk vissza ehhez a képhez -
csupan két magyar novellarol foly6 "kerekasztal-beszélgetés" résztvevdje
volt. Amirdl sz6 eshetett: kollégak megfigyelésér6l, a hozzaszdélokrol és
visszajelzéseik mindségérdl.

Konyvraktarak meéretezéese
URBAN Laszlo
1975. oktdéber 20-25 kozdtt Potsdamban rendezték meg a
szocialista orszdgok konyvtarépitési, -berendezési és -fel-

szerelési szakembereinek VI. nemzetkdzi konferencidjat.
A napirenden h&rom téma szerepelt:

51

A Kanyvtari Figyeld digitalis valtozata. Kesziilt a Konyvtari Intézet megbizasabol az Orszgos Széchényi Kanyviarban 2016-ban



