Megjegyzések
megyei konyvtaraink irodalomkutatasi tevékenységéhez

MOHOR Jen6

SOKASODO FELADATOK, BOVULO FUNKCIOK

Napjaink néhany jellemzéjének, a fejlédés, az ismeretfelhalmozddas
fokoz6d6 iltemének, a tudomaéanyos-technikai forradalomnak, az informacio6-
robbanasnak méar emlitése is lassan kozhellyé valik. Azt is sokan elmond-
tdk, megirtdk mar - és meégis Ujra és ujra erre kell hivatkoznunk - hogy
mindez milyen hatassal van a konyvtarakra. A konyvtar, klasszikus funk-
cioinak fennmaradasa mellett, egyre tobbre véallalkozik - és kell, hogy
vallalkozzék. A konyvtarral szemben jelentkezd tarsadalmi igény megsz(int
kizarolag konyv-igény, olvasmany-igény lenni és informéacidigénnyel egé-
szUl ki. Ennek megfeleléen a koényvtar is mindinkdbb (nem feledve és nem
feladva hagyoményos szerepét sem) informéciés bazissa, informéciohordozo6-
kat gy(jté', feldolgozé és informacidkat szolgaltaté intézménnyé valik.

Természetesen csak az adottsdgai, nagysagrendje, felkésziltsége és
a vele szemben tdmasztott igények altal megszabott mértékben véllalkozhat
minden intézmény o6nallé informaciogyljté-feldolgozéd-szolgaltatd tevékeny-
ségre. Ez nem jelenti - és nem is jelentheti - azt, hogy a koényvtarral
szemben felmerllt barmely informacio-igény Kkielégitetlenil maradhat, hi-
szen konyvtaraink nem egyedil, elszigetelten &llnak szemben a fellépd igé-
nyekkel, hanem mas konyvtarak, informéacié-szolgéaltaté intézmények kor-
nyezetében és e kdrnyezet kdlcsonhatasat feltételez6 kdnyvtari rend-
szerben mdkddnek, melynek egyik alapelve, hogy a rendszer barmely
pontjan felmerild igényeket a rendszer egészének kell kielégitenie.

A konyvtarakkal szemben tdmasztott informacié-igény legnagyobb ré-
sze szakirodalmi jellegld. Kétségtelen, hogy a szakirodalmi jellegd infor-
macidigények kielégitésére elsésorban a szakkdnyvtadrak és a megfeleld
szakmai tajékoztaté intézetek hivatottak, képesek és alkalmasak. Azonban
egyes szakterlleteknek, a tarsadalmi tevékenység bizonyos meghatdrozott
formdainak nincs meg a megfeleld szakkdnyvtari-tdjékoztatdsi ellatottsaga,
masrészt adott esetben az igényid szdmara a szakkdnyvtar (foldrajzi ta-
volsdga vagy korlatozottan nyilvanos volta miatt) hozzaférhetetlen. AKar
az intézmények, akar az igényl6k oldalardl nézve még szamos oka lehet
e két kiragadott (de mégis leglényegesebbnek tiino) jelenségen Kivil, a
tény mindenesetre az, hogy a szakirodalmi tdjékoztatas irédnti igények nem
csak a megfeleld szakkdnyvtarakban jelentkeznek.

Bar elvben a szakkdnyvtar, illetve tdjékoztatdé intézet segitsegével
ki nem elégitheto informéacidigény barmely més konyvtarban jelentkezhet,
logikus és kézenfekvd, hogy a lakohely szerinti kézmdivel6dési kényvtarak-
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ban jelentkezzék. Nagysadgrendjiknél, felkésziltséguknél fogva azonban

- csak megyei konyvtaraink (s azok sem egyenléd mértékben) alkalmasak
ilyen igények kielégitésére. A tandcsi fenntartdst koézmivel8dési konyvtar-
hal6zat struktlrdja és mikodése is els6sorban azt teszi lehetévé, hogy az
ilyen feladatok a megyei kdényvtarakban koncentralédjanak.

A szakirodalmi publikadciok szaméanak nagyardnyld megndvekedése a
felhasznal6 részérdl els6 lépésben az attekintés igenyét kelti fel. Mig a
klasszikus olvas6 a témarol sz6l6 konyvet kérte, napjaink olvasOja, az
"igényl6", a "felhasznaldé" el6szor is a téma irodalmanak jegyzékét sze-
retné latni, részint, hogy abbo6l a szamara valéban szikséges irodalmat
kivalogassa, részint, hogy az adott téma eddigi ismereteinek birtokédban,
az Ujrafelfedezés veszélyet kikiszobdlve hatékony és gazdasdgos kutato-
munkat folytathasson. A kutatd munkdajanak ezt a szakaszat - az adott té-
mara vonatkoz6 informéciok felkutatdsat és Osszegy(ljtését - arra hivatott
munkatarsaira, illetve intézményekre haritja a4t. A fentebb vazolt okok és
korilmények kovetkeztében megyei konyvtaraink is egyre inkabb ilyen,
erre hivatott intézményekké valnak.

Minderre fel kellett figyelnilk megyei koényvtarainknak, fel kellett
készulniok a velik szemben tdmasztott uj igények fogadasara, és meg
kellett kisérelniok azok kielégitését.

1973-ban ToOth Gyula az OKDT részére készitett "A kdzponti szol-
galtatdsok igénybevétele a megyei kdnyvtadrakban" cimi 06sszedllitdsdban
az erintett konyvtaraktdl kapott véalaszok alapjan megéllapitotta, hogy "a
megyei konyvtarak elsésorban csak aktudlis ajanlé bibliografidk létrehoza-
sadra érzik képesnek magukat. ..". Hogy azdéta milyen mindségi valtozas
allt be, és hogy megyei kdonyvtaraink felkésziiltek az emlitett uj igények
fogadasara, azt bizonyitja az ezekben alig tébb, mint két év alatt elkészilt
kozel 400 irodalomkutatas.

AZ IRODALOMKUTATASOK

Az irodalomkutatds mint "mifaj", mint a szakirodalmi tajékoztatés
egyik formé&ja, nem tartozik az informatika leglUjabb vivmanyai kézé. Mint
nagy koézmivel6dési kdnyvtaraink munkéajanak része viszont szinte a leg-
Gjabb fejlemény: megyei kdnyvtaraink objektiv és szubjektiv feltételei adott
szintjén, azok jobb kihasznéaldsdra torekedve kisérelték meg a felmerilt
uj igények kielégitését. Az eredmények pedig azt bizonyitjak, hogy kisér-
letnél tobbrdl, az uj igények kielégitésének megkezdésérdl, nagyon biztatd
és elismerésre mélté kezdetérdl kell beszélni.

A szombathelyi Berzsenyi Déniel Megyei Koényvtar &ltal kiadott "iro-
dalomkutatdsok. Az altaldnos nyilvdnos kényvtarakban elvégzett irodalom-
kutatdsok jegyzéke"™ 1973. marciustol 1975. juliusig megjelent fizetei 395
elkészilt irodalomkutatds adatait tartalmazzak. A kiadvany célja, hogy az
alcimében jelzett kdnyvtarak (elsésorban és zOmében mégis a megyei
konyvtarak) altal elkészitett és méasok szamara is hasznalhatonak itélt
irodalomkutatasokat kdzreadja és igy - a konyvtari rendszer szellemében -
az egylttmdkoédésnek olyan alapvetd formajat segitse eld, ami lehetdvé
teszi a folosleges duplikalasok, az azonos munkak egymastol flggetlen
tobbszori elvégzésének elkerllését, az adott lehet6ségek jobb hatasfoku
kihasznéalasat.
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A kozreadott 395 irodalomkutatds legtdébbjét a szombathelyi (77), a
kaposvari (55), az egri (54), a debreceni (45), a tatabé&nyai (34), a zala-
egerszegi (26) és a salgotarjani (23) megyei kdnyvtarban készitették. Tobb
tetellel szerepel még a jegyzékekben a békéscsabai, nyiregyhazi, gyéri,
székesfehérvari megyei konyvtar és a szegedi Somogyi Kdnyvtar. Néhany,
illetve csak 1-1 tétel forrdsa tovabbi 7 konyvtar (koztik két varosi, egy
varosi-jarasi és egy fels6oktatadsi konyvtar, az egri tandrképzd féiskolaé).

A teljesitményeknek ez a megoszlasa természetesen csak szamszerl(
adat, okai igen sokfélék lehetnek. A kodnyvtar esetleg nem vallalkozik 6n-
allé irodalomkutaté munka végzésére, nem propagalja iJyen szolgaltata-
sait, vagy éppen a gazdasagi-ipari és a konyvtari kérnyezet adottsdgai
miatt nem is jelentkezik ilyen igény. Az okok vizsgélata messzire vezet-
ne eredeti célkitldzéslinktél, nagy kdézmivelddési konyvtaraink irodalomku-
tat6 munkdajanak megismerésétél. Annyit mindenesetre a teljesitmények
szamszer(i megoszlasa is bizonyitani latszik, hogy joggal beszélhetiink
a tovabbiak sordn megyei konyvtaraink irodalomkutatdsairdl.

Tobbet mond megyei kdnyvtaraink szakirodalmi tdjékoztaté tevékeny-
segér6l, ha az irodalomkutatdsok targy szerinti megoszlasat tekintjuk Aat.
A cimleirdsokat kiegészitd6 ETO-jelzetek alapjan (csak az els6ként feltiin-

figyelembe véve) a tematikai megoszlas a kovetkezd;

ETO db

0 13

1 11 ebbd6l  159. 9 7

2 1

3 182 ebb6l 301 11
33 18
37 113

5 16

6 95 ebbdl 61 10
62 13
63 48

7 19

8 37

9 21

Nem szandékom a kiadvany birdlata, meégis - a magam mentségéil -
meg kell jegyeznem, hogy az ETO szerinti osztadlyozds meglehetésen elna-
gyoltnak tlinik; a cimb6l és a felhasznalt forrdsokbdél kovetkeztethetd tény-
leges témat gyakran csak a masodik, harmadik ETO jelzet (néha egyik
sem) fejezi ki hiven. Ez tette szukségessé a tovabbi vizsgalédasokhoz az
irodalomkutatdsok ténylegesnek vélt targyan alapulé sajat tematikai bontés
alkalmazéasat; (Ennek a tematikai csoportositisnak természetesen semmi-
féle elméleti alapja nincs. Kizarolagos célja a széban forgd 395 tétel tény-
leges tdrgya szerinti csoportositds, elénye pedig az, hogy* néhany, ér-
deklédésre szdmot tartd6 téma kdnnyebben kiemelhetd. ) A fentiek szerint az
irodalomkutatadsok tematikai megoszlasa a kovetkez6 képet mutatja;

konyvtari, dokumentdciosmunkéavalfoglalkozo 8
vildgnézeti, ideoldgiai,politikai jellegd 41
pszichol6giai targydu 14
szocioldgiai 16
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kézgazdasagi témaju 12

szervezés-vezetés tal*gyu 4
pedag6giai, oktatasi, nevelési 95
néprajzi vonatkozasu 7
helyismereti, helytorténeti 8
kornyezetvédelemmel foglalkozé 3
fizika 4
bioldgia 9
orvosi, egeszséglgyi témaja 11
miszaki jelleg 27
mez6gazdasagi targyu 46
miivészeti 12
sport targyu 3
irodalomtudomaényi 13
nyelvtudomaéanyi 6
torténelm i 18
személyekhez kapcsolédo jegyzéekek

(miivei, réla szo6lé irodalom stb.) 38

Fenti mennyiségeket tekintve a pszicholdgiai, szocioldgiai téméak ese-
tében - "divatos" tudoményok lévén - talan még magasabb szamok sem
okoztak volna meglepetést. Meglepd viszont a szervezés-vezetés témaju
és a kornyezetvédelemmel kapcsolatos kielégitett igények alacsony szdma.

A vilagnézeti, politikai és koézgazdasdgi témaju irodalomkutatdsok
azt latszanak igazolni, hogy megyei kdnyvtaraink tisztaban vannak tdgan
értelmezett kozmivel6dési feladataikkal és a koényvtar neveld funkcidival.

A helyismereti, helytérténeti vonatkozast irodalomkutatasok szama
kevésnek tinik, még akkor is, ha feltételezheté helyismereti vonatkozasa
miatt ide szdmitunk mintegy 10 "személyi bibliogréafiat". Két év alatt 12
megyei kdnyvtarban minddssze 15-20 helyismereti, helytérténeti irodalom-
kutatds készllt, holott éppen ez a terilet az, ahol a megyei kdnyvtar a
legtobbet nyujthatja, ahol minden lehet6sége megvan arra, hogy munkdaja-
val tudomanyos intézmény szinvonalara emelkedjék.

Kiemelked6en magas a pedagdgiai és a mez6gazdasdgi témak szama:
ez a tény mindenképpen a pedagdgusok és a mez6gazdasagi szakemberek
informacioigéenyére és nem Kkielégitd informacioellatasara kell, hogy fel-
hivja a figyelminket.

FORRASOK, MODSZEREK

Az elemzés forrdsaul szolgdldo szombathelyi kiadvany "menet kdzben",
nyilvan a beérkezett vélemények, javaslatok alapjan nyerte jelenlegi for-
majat. Megindulasakor csak a cimet és a tartalmat kozdlte, az irodalom-
kutatdsok forradsait - sajnos - nem. igy tovabbi vizsgadl6dasainkbol - ame-
lyek az irodalomkutatasokhoz haszndlt eszkdzok, tehat az irodalomkutatési
modszerek megismerésére irdnyulnak - eleve ki kell z&rni azokat a téte-
leket, ahol a forrdsok megjelolése hidnyzik. Kiemelhet6 tovabbi 42 tétel,
amely a leirds szerint csak egy fajta forras (kurrens folydirat) alapjan
készilt. A fennmaradd 214 irodalomkutatas leirasa két vagy tobb forréas-
fajtat jelol meg.
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A forréasok fajtait, hasznélatuk gyakorisdgat vizsgélva, elsé helyen
a bibliografiak allnak: 214 irodalomkutatds kozul 116 forrasai kozott
bibliografidk is szerepelnek. Ha leszdmitjuk a kurrens folyo6iratokban talal-
haté felhasznalt irodalomjegyzékeket és a rejtett bibliografidkra vald két
hivatkozast, 100 el6fordulédssal még mindig - a most mar szikebb érte-
lemben vett - bibliografia a leggyakoribb forras. Ez az els6rendl szerep
az irodalomkutatasok konyvcentrikus szemléletére és (az atlagos atfutasi
idokre valo tekintettel) a naprakész tdjékoztatadsrol valdo lemondésra latszik
utalni.

A katalégusok gyakori forrds-szerepe (96 eset) természetes,
magatél értet6dé, hogy a nagy kodézmivel8dési konyvtar els6sorban sajat
alloméanydara tdmaszkodva igyekszik kielégiteni a felmerult igényt, és igy
irodalomkutatdsi tevékenysége soran sajat katalégusait is felhasznélja.

A repertériumok intenziv hasznéalata (82 hivatkozas) a folyo-
iratcikkek informécidértékének, fontossdganak felismerését és szem el6tt
tartdsat bizonyitja.

A Kkurrens folyoiratok (a kordbban mar emlitett 42 eseten
kivil, ahol kizarélagos forrasként szerepeltek) 23 alkalommal egészitették
ki az irodalomkutatdsok méas forrésait.

Segédkodnyvekhez o0t alkalommal fordultak az irodalomkutatasok
késziti.

Az irodalomkutatdsok a jelek szerint igen faradsdgos munkéaval ké-
szllnek, hiszen a forrdsok jelentés része olyan széleskdrli cimgyllijtemény
(Magyar Folyéiratok Repertériuma 65, Magyar Nemzeti Bibliografia 16
alkalommal), amelyek ilyen céld hasznéalata megleheté6sen nehézkes, nem
is szolva a kurrens folydiratok rendkivil idéigényes "bdngészésérdl”.
Ugyanakkor a konyvtar sajat katalogusaira valéo gyakori tamaszkodas (és
tegylk hozza a latéhatar tdjékoztatd jellegl valogatott cimanyaganak for-
rasértékld felhasznéalasat 12 esetben) a tdjékozodas, a fellelheté irodalom
kore beszlkulésének veszélyét jelzi.

E veszély elkerilésének médja az irodalomkutatads (és altaldban a
szakirodalmi tajékozédas) megkonnyitésére létrejott, és az irodalomkutaté-
sok egyik legfontosabb forrdsaul szolgéalé kilonféle szakirodalmi té&-
jékoztatdo kiadvanyok és szolgéltatasok hasznélata. Megyei kényv-
taraink irodalomkutatasi forrasai kozott a bibliografidk utdn masodik helyen
(97 hivatkozéssal) ezek az informé&cidés kiadvanyok &llnak. Durvéan szamolva
tehat minden masodik irodalomkutatas informéaciés kiadvanyok segitsegével
készilt, azonban ebbdl 58 alkalom a 62 pedagdgiai témaju irodalomkutatas-
ra jut. A 97 eset koézul 69-ben (tehdt sok nem pedago6giai téméanal is) a
felhaszndlt informaci6s kiadvany pedagoégiai jellegli (Magyar Pedagoégiai
Irodalom, Magyar Pedagoégiai Informécié, Kulfoldi Pedagogiai Informécio)
volt. Tovabbi 8 esetben a F&varosi Szabdé Ervin Kényvtar, 6 alkalommal
pedig megyei kdnyvtarak kiadvanyai jelentették a forrasul szolgalé szak-
irodalmi tdjékoztaté kiadvanyt. Az orvosi, mez6gazdasagi, miszaki, koz-
gazdasdgi és politikai-ideolégiai témak irodalomkutatdsdhoz 6sszesen csak
14 esetben (durvan szamolva minden 6tddik alkalommal) hasznaltak fel mas
informaciés kiadvanyokat.

Tény, hogy szakirodalmi tajékoztaté kiadvanyokkal és szolgaltatasok-
kal tavolrél sincs minden szakterilet "lefedve"”, és kiulondsen a tarsadalom -
tudoméanyok tertletén vannak meg "fehér foltok" e tekintetben. igy nem is
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csodalkozhatunk azon, hogy a térténelmi, irodalmi, midvészeti targyu
irodalomkutatdsok forrédsai -k6zott informéaciés kiadvanyok nem szerepel-
nek. Annal meglepdbb viszont, hogy 26 mez6gazdasagi téma kozul mind-
0ssze 6, 13 miszaki koézul 3, 8 orvosi kozil 1, 7 kdzgazdasdgi kozul 2
és 14 ideolo6giai-politikai téma koézil minddssze 2 esetében vették igénybe
az ezeken a terlileteken létezd és elérhetd szakirodalmi tajékoztatd kiad-
vanyokat. (Azt mar csak az érdekesség kedvéért jegyezzik meg, hogy a
konyvtari témak irodalomkutatdsahoz két Izben hasznaltak fel informéacios
kiadvanyt: a Magyar pedagogiai Informaciot.. .)

KOVETKEZTETESEK

Természetesen az irodalomkutatdas dnmagédban, a létrejottét megel6-
z0 és Kkivaltdo igény ismerete nélkil nem értékelhetd egyértelmien. Az iro-
dalomkutatast éppen az kilénbdzteti meg a szakirodalmi informdaci6 maés
produktumaitdl, hogy egyszeri, egyedi "termék", egy adott, konkrét és
pontosan leirhaté igény kielégitésére készul, és ez az igény sok mindent
megszabhat. Dontéen befolyasolhatja a feltarandé dokumentumok tipusat,
az informéacidék nyelvét, hatart szabhat a kutatdsnak térben és idében,
s6t, szinvonalban is. "Az a&ltalanos nyilvdnos kdényvtarakban elvégzett" és
itt tdrgyalt irodalomkutatdsoknak nem mindegyike irodalomkutatas a sz0
fenti értelmében. Van koztik folyamatos témafigyelés, és kozreadtak a
kozépiskolai palydzatokhoz, tanulmanyi versenyekhez készitett ajanld jegy-
zékeket is (ezeknél nyilvanvaléan dént6 szempont, hogy a megadott iroda-
lom kdnnyen hozzaférheté legyen).

Az elkészilt irodalomkutatdsok tematikai megoszldsanak, az iroda-
lomkutatds modszereinek, a forrdsok fent leirt hasznélatdnak okait je-
len vizsgaldédasunk nem tarhatja fel egyértelmden. Tény, hogy megyei
konyvtaraink irodalomkutatasi tevékenységik sordn nem hasznéljak ki a
szakirodalmi tdjékoztaté kiadvanyok és szolgdaltatdsok nyujtotta lehet6sége-
ket. A bevezet6ében mar emlitett elv, amely szerint a kényvtari rendszer
barmely pontjan felmerild igényt a rendszer egészének kell kielégitenie,
arra is 0szton6z, hogy megyei konyvtaraink batrabban forduljanak az o r-
szagos szakkodnyvtarak és tdjékoztatd intézmények kiad-
vanyaihoz és szolgéltatasaihoz, szakirodalmi tdjékoztatdé tevékenysegik
soran kdzvetitve ezeket a helyi felhasznalokhoz. Ez a kbézvetitd sze-
rep is jelentés produktiv munkat kivan, hiszen a "kdzponti" szolgéltata-
soknak nem egyszer( Aatvételét, hanem adaptaldsat, a helyi igényeknek meg-
felel6 szikség szerinti atdolgozasat, szlkitését vagy bévitését jelenti.

Az MSZMP KB 1974 marciusi kdzmiuvel6dési hatarozata értelmeében
kézmveld8dési politikank fontos feladata a kdézmi(vel6dési kdonyvtarak tovabb-
fejlesztése, alkalmassa tétele a lakossag magas szinvonall olvaséasi, tajé-
koz6dasi igényeinek maradéktalanabb kielégitésére. Ennek a feladatnak szer-
ves része a nagy - els6sorban a megyei - kdézmdvel6dési konyvtarak fela-
datai k6zott mar ma is szerepel, és a jov6ben egyre jelentésebb szerepet
kap a szakirodalmi tdjékoztatasi tevékenység, els6sorban azok szamaéra,
akik a sziikséges tajékoztatast a szakkdnyvtari halézatok keretében nem,
vagy nem megfeleléen kapjdk meg. Illyenek els6sorban a pedagdégusok, me-
z6gazdasdgi szakemberek, a tandcsi apparatus dolgozdi, sok esetben a
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szakmunkasok és technikusok is (ez utébbiak szakirodalmi és informacids
igénye a megindulé rendszeres tovabbképzés kovetkeztében feltehetéleg je-
lent6s mértékben emelkedni is fog).

Ezen feladatok megoldasat legnagyobb koézmilvelédési kényvtaraink is
csak az orszagos szakkdnyvtarakkal, tdjékoztatdé intézményekkel egylttm-
kodve vallalhatjdk. Természetesen az egylttm(kodés szorgalmazasa, az
informécids tevékenység fejlesztése nem azt célozza, hogy megyei kdnyv-
tdrainkat arassza el a szakirodalom és atajékoztatasi kiadvanyok 6zone.
Az informéacids kiadvanyok hasznélatar6l nyert kép azonban arra figyel-
meztet, hogy megyei konyvtaraink talan még mindig nem ismerik eléggé
ezen intézmények kiadvanyait, szolgéltatasait. (Figyelmeztetés ez a masik
irdnyba is: figyelembe vették-e az orszagos szakkdnyvtarak és tajékoztato
intézmények a nagy kozmivel6dési konyvtarakat mint kiadvanyaik, szolgal-
tatdsaik potencialis felhasznaldit?)

A megismert lehet6ségek kozil a megyei konyvtaraknak kell kiva-
lasztaniuk a szdmukra és olvasOik szdmara szikségeseket és hasznosakat,
igy egyrészt a szakkdnyvtarak és tajékoztatasi intézmények szolgéltatasai
konnyebben és az eddiginél szélesebb korben juthatnak majd el az érdek-
16d6khdéz (illetve az eddig csak potencialis felhaszndlokhoz), masrészt a
kozmdivel6dési konyvtarak magasabb szinten tudjak kielégiteni a lakossag
mind szélesebb rétegei részérdi a kézmidivel6dési konyvtarakban jelentkez6
egyre novekvé szamu és emelked6 szinvonalu informécidés igényeket.

A konyvtarosok és a modern novellak
(Meditélas 7 tablazat felett)

FOGARASSY Miklés - KAMARAS Istvan

A szerz6k a nemzetkdzi olvasédsszocioldgiai vizsgéalat ered-
ményeit lapunk 1975. 5. és 6. szdméban ismertették. E
cikk a vizsgalat nyersanyagabdél a kényvtarosokra vonatkozé
kovetkeztetéseket vonja le. (A szerk.)

Az ujfajta mdédon &brazolé irodalom esélye és szerepe ma még Ma-
gyarorszagon is, masutt is eléggé csekély. Bulgakov, Bellow, Bd&ll, Deéry,
Faulkner, Golding, Malamud, Marquez, Mészoly, Orkény, Santa, Semprun
mivei ma olvasdik szlk korében is ritkdn lobbannak élménnyé. A konyvta-
rosok eddig is kulcsszerepet jatszottak kozvetitésikben. Ez a munka azért
tartozik nehezebb feladataik k6zé, mert 6k maguk is most tanuljdk ezeknek
az Iroknak a nyelvét. Joval kénnyebb a tananyagga valt klasszikusok vagy
a hagyomanyos modon megforméalt mivek ajanldsa, mint az 4ttételesen
kozl6 modern mivekeée, hisz megértésikhtéz, nemegyszer megfejté-
sikhoz sokszor kevés egyetlen olvasads, nehéz &két egy-két mondattal el-
mesélni, és sokszor végképpen lehetetlen egyszavas (szomoru, szerelmes,
tdrsadalmi, lélektani) "orientdl6 cimkékkel" kézbeadni.
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