FORUM

A Budapesti Miszaki Egyetem Kozponti Konyvtaranak
kutatasi tevekenysege

Hozzasz6lds Havasi Zoltan: Kialakult

és kialakulé kéonyvtari tudoményos ira-
nyok (Konyvtari Figyel6, 1973. 3.sz.)
c. cikkéhez.

HEBERGER Karoly

Korunk dinamikus fejl6désében jelent6s szerepet tdltenek be az infor-
macidkat gy(ijté, feltaré s a kutatds szamara rendelkezésre bocsatd intézmé-
nyek, a konyvtarak, valamint a dokumentaci6s intézetek vagy szervezetek. A
kényvtari-tdjékoztatdsi munka szinvonaldnak emelése nem képzelhetd el e
szakteriletek tudomanyos igény( kutatdsai, kisérletek, vizsgalédasok, ezek
elemzése és szintetizdldasa nélkil. Ezért olvastam 6rommel Havasi Zoltan
iranymutato cikkét a konyvtarosok tudomanyos tevékenységérél. Az altala meg-
fogalmazott tudomanyos féiranyok valéban olyanok, amelyek kdrébe barmilyen
konyvtari kutatdsi téma besorolhaté. A cikk megjelenése 6ta jobban rairanyult
a figyelem a konyvtarakban foly6 kutatasi tevékenységre, amit bizonyitanak a
Konyvtari Figyel6ben kozzétett hozzaszélasok is. Konyvtarunk kutatasi mun-
kajat gyakorlati oldaléarol szandékozunk bemutatni, s csak éppen érint-
juk az olyan elvi vagy terminolégiai kérdéseket, amelyeket - véleményiink
szerint - célszerl pontosabbda tenni vagy amelyet egyaltalan nem kellene elfo-
gadni. Ilyen pl. a kdonyvtartudomany fogalma és elnevezése. A hozzaszoéloki
kozul Papp Istvdn, Zircz Péter tagadjdk a fogalom jogossagat és tiltani
javasoljak hasznalatat. Ha ez lesz az egyedil elfogadhaté vélemény- amelyet a
nemzetkdzi szakirodalom egyébként egyaltaldn nem igazol - sirgésen névval-
tozast kell végrehajtani az egyetemi tanszéknél és a KMK-nal is.

A magunk részér6l a konyvtarelmélet szdédhasznalatot elfogadhat6-
nak tartjuk. Megrazo6 volt szdmunkra Zircz Péter sarkitott megéallapitasa, és-
pedig, hogy a konyvtari kutatdsok lehetnek: tudoményosak, féltudomanyosak és
adltudomanyosak, tovabba, hogy fontos ezen rétegek kiléonvalasztdsa, mert
"ez egyébként a valéban tudoméanyos értékl kdényvtari kutatds rangemelésének
egyik legfontosabb feltétele”. Nem érthetiink egyet ezzel a talan példakénti ter-
minolégiai tipizalassal, s ilyenforman az e kategdriakban kézolt témak kozlé-
sével sem. Ha ugyanis ezt elfogadnéank, johiszem(, tudomanyos felkésziltsé-
gl emberekkel egyszeriien nem lehetne kutattatni "féltudomanyosMés "altudoma-
nyos" téméakat. Ez pedig azt eredményezné, hogy a kdnyvtari kutatdsoknal
visszazuhannank a torténeti felfogas egyediliségébe, ami
a mi korunkban a fejlesztés kitlizéséhez dnmagéban nem elegendd, tehat tar-
sadalomellenes.

Megjegyezzik, hogy az &ltudoméanyossdg nemcsak a kdnyvtarigyben vet-
het6 fel. Sok szakterileten, pl. a matematikai appardtus hasznéalata alapjan
"min6sitik" egyesek a kutatds szinvonalat. Eppen ezért nagyon figyelemremélto
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a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkének éllésfoglalésazz "De barmilyen

nagy jelent6ségl is a matematika, mégsem helyeselhetéd az a nézet, amely a
természettudomanyi és miszaki kutatdsok eredményeinek a megitélésében f6-
leg a matematikai appardtus aranyabdl indul ki, s értékesebbnek minésit egy
nagy matematikai segédlettel kidolgozott 6ncéld elméletet, amely lényegte-

len kérdést targyal, gyakorlatilag nem hasznalhaté eredményekkel, mint egy
miszaki alkotast, amely uj feladat elvégzésére, ill. régi feladatok uj médon
valé teljesitésére alkalmas, vagy mar ismert alkotdsok tovabbfejlesztését ill.
hazai viszonyokra adaptdlasat teszi lehetfvé."

Mi, akik a gyakorlatban dolgozunk, nem vagyunk illetékesek a kutata-
sok terminolégiai rendszerezésére. Feltarjuk tevékenységink formait és meg-
oldasait, s bizonyara lesznek, akik szakszerlibben és a szakterileti munka
sz6hasznélati megsértése nélkil is tudnak majd jél funkcionald kutatasi elne-
vezéseket alkotni a konyvtari-tdjékoztatasi szakteriileten. Egyébként a szerzd
onmagaval keril ellentétbe, amikor megallapitja na kutatas végterméke alapjan
pedig el6bb-utébb biztosan meghatdrozhatd a végzett kutatdsi tevékenység tu-
domanyos értéke". El6addédhat tehat, hogy "féltudomanyos" témaban tudomanyos
értékd mi készul?

A konyvtarunkban folyé kutatdsok céljaként:

1. a tarsadalmi igény mennél jobb kielégitése érdekében a kdnyvtari te-
vékenység megjavitasat, korszerl eljdrdsok bevezetését, kulfoldi
eredmények adaptaldsat, &ltaldban a fejlesztést,

2. a konyvtarban dolgozé munkatarsak szakmai fejlédésének elfsegité-
sét és a tudomanyos kutatémunka modszereibe val6é bevezetésiket,

3. a konyvtarligy orszagos kutatdsi témainak kidolgozésdhoz részered-
mények, adalékok nyudjtasat,

4. az orszégos konyvtari funkciok teljesitésének érdekében végzett ku-
tatdsi tevékenységet,

5. kis mértékben a nem koényvtari-tdjékoztatasi szakterlileten végzett
kutatémunkéat jelélhetjik meg.

A kutatoémunkaban nemcsak kutaténap kedvezményben részesiléd néhéany
munkatdrs, hanem munkakdri feladatként, idélegesen, egyetemet végzett mun-
katarsaink mintegy egyharmada vesz részt.

A tovabbiakban, a ko6zolt csoportositds szerint, csupén illusztralas cél-
jabol kutatasi témakat, ill. lehetéségeket kozlink kényvtarunkhol.

l.sz. kutatasi célcsoport:

—az olvasdk igényeinek megismerése és vizsgélata;

—a szakirodalmi ismeretek oktatasanak vizsgalata;

—az egyetemi konyvtarak 6sszehasonlité vizsgalata;

—az allomany 0Osszetételének elemzése;

—a korszer( kiulfoldi eredmények feldolgozasa;

—ritkan sorrakerilé, de egyébként fontos kdényvtartechnikai feladatok
vizsgalata;

—munkaszervezési kérdések vizsgélata;

—az olvasoforgalom adatainak elemzése;

~ a reprografiai tevékenység vizsgéalata;

—a forrdsanyagok aranak alakuléasa.
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2. sz. kutatéasi célcsoport:

~ specialis kiadvanyfajtak konyvtari kezelése;
—konyvek, kiadvanyok ismertetése;

—sajat médszertani lapot adunk Kki;

—eévkonyvet adunk ki;

—egyetem és konyvtartorténeti témak kidolgozasa.

3.sz. kutatéasi célcsoport:

—a szakirodalmi kooperaciéval kapcsolatos vizsgalatok;
—publikaciok hivatkozasainak vizsgéalata;

—a gépi tdjékoztatas tapasztalatai;

—egyes szakteriletek tajékoztatdsi eszkdzeinek dsszegylijtése;
—a szakirodalom szérodasadnak vizsgalata.

4. sz. kutatdsi célcsoport:

—szakbibliografiai kiadvanyi tevékenység;
—szakfolydiratok lel6helyjegyzékeinek kiadasa;
—szakirodalmi ellatottsagi vizsgalatok;

—egyetemi doktori disszertaciok feltarasa;

—a miszaki fels6oktatds referald lapjanak kiadasa.

5. sz. kutatasi célcsoport:
— egyes folydiratok indexeinek, repertériumainak elkészitése;
“ amilszaki fels6oktatds kulfoldi tapasztalatainak feldolgozasa;
" a Fels6oktatasi Pedago6giai Kutatd6 Kodzpont egyes témainak kidolgozasa;
—a fels6oktatdsi modszertan egy-egy témajanak feldolgozasa;
a hazai fels6oktatds osszefoglaléasa.

Az elébbiekben k6zolt témak a megoldasi formak felsorolasdaban nem
torekedtem a teljességre. Célom az volt, hogy a publikaciék révén a kutata-

sokat illusztraljam. Az egyes témak kidolgozéaséara, a konyvtarvezetés igénye
vagy a tarsadalmi szikségesség esetén keriul sor.

JEGYZETEK

Konyvtari Figyeld, 1973. No.5-6. 628-634.p.

'Erdey-Gruz Tibor - Hahn Istvan: kutatas és oktatds. Bp. FelsGokta-
tdsi Pedagégiai Kutaté Kdzpont, 1972. 1. 48.p.
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»-Megrazo” megallapitas?

(Valasz Héberger Karoly hozzaszélasara.)

Héberger Karoly a BME konyvtaranak konyvtarelméleti-kutatdsi tevé-
kenységét ismertetve tobb megdallapitdsom helyességét kétségbe vonja. Miel6tt-
megprobalndm megvédeni magam, elére kell bocsatanom, hogy révid lélegze-
ti irAsom (amely egyfajta mGhelymunka volt) részletesebb indoklasra jellege
miatt nem adott lehet6séget. Vazlatossaga ellenére is Ggy tartom azonban,
hogy megéllapitadsaim érthetéek, s6t helytalléak is, kiléndsen, ha 6sszeflig-
gésiukben vizsgaljuk 6ket.

Ami Héberger Karoly ellenvetéseit illeti:

1. A "konyvtartudomany" kifejezés jogosultsagat nemcsak Papp Istvén
és jomagam vitatjuk. ldehaza Matrai Laszlé idevagdé dolgozata ismeretel-
méleti oldalrol cafolta - szerintem megtamadhtatlanul - indokoltsadgat, a kul-
foldi szakirodalombdl pedig hadd utaljak Shera gyakorlati jellegi megalla-
pitadsaira. A lényegre vonatkoz6lag azonban - elismerem: szerénytelentl -
sajat inkriminalt cikkembdl kell idéznem: "Mindebb6l az a kdvetkeztetés von-
hat6é le, hogy bar a kényvtartudomany léte er6sen vitathaté, a kdonyvtar - be-
lilrél és kifelé egyardant - tudomanyos moédszerekkel vizsgalhat6, sét - korunk
tudomanyos fejlettségére valo tekintettel -: vizsgalandd. Az e célbol végzett
tevékenység anndl magasabb rangd, minél inkdbb sikerul az illet6 szaktudo-
many modszereit elsajatitani, alkalmazni, szikség esetén a kdnyvtarra adap-
talni. " Sapienti sat. .,

2. A konyvtari kutatdsok "rétegeinek" kulénvalasztdsa nem Ujkeletd prob
léma. Elavult és megUjitasra varé "konyvtartudomanyi kutatasi rendszerink"
az okozoé6ja, hogy a KMK altal regisztradlt (most mar szazas nagysagrend() ku-
tatomunkak minéségileg a legtarkabb képet mutatjak: a valéban 6nallé tudoma-
nyos munkat tikréz6 kutatdsok mellett tucatjaval bukkannak el az alkalmi
ajanlo és témabibliografiak, amelyek kétségtelenil elismerésre mélté6 és tar-
sadalmilag hasznos voltuk ellenére sem tekinthet6k tudoméanyos teljesitmény-
nek. Hasonléképpen: barmennyire is fontos egy-egy, a szaksajtéban kdzzétett
publikaci6, eleve mégsem tarthaté tudoméanyos alkotoémunkanak. Hozzasz6la-
som "megrazo" megallapitasaival arra prébaltam terelni a figyelmet (aminek
nyilt kimondasat - Ggy latszik - kar volt elkerilnédm), hogy kdényvtartudomanyi
kutatdmunkaink 0sszetétele er6sen felhigult, s ha azt akarjuk, hogy mas tudo-
manyteriletek kutatéi komolyan szamon tartsanak benniinket (amire nagy szik
ség lenne), akkor mindenekeldtt 6nmagunkkal szemben kell igényesebbnek len-
niink, azaz magasabbra kell tartanunk a kényvtéari kutatds mércéjét.
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3. A kényvtari kutatdsok altalam megszabott kategdridit (tudoméanyos,
tudoméanyos, altudomanyos) magam sem tartom tévedhetetlennek (utaltam ra,
hogy inkdbb tendencidkat jelolnek). Azt is megengedem, hogy a bibliografiai
munkan taldn tdlsdgosan sommaésan is elvertem a port, hiszen kétségtelen,
hogy van valéban tudomanyos értékl bibliografia, nemcsak altaldban, hanem a
magyar gyakorlatban is. Mindenképpen érthetetlen azonban szamomra Héber-
ger Kéarolynak az a megallapitdsa, hogy amennyiben elfogadnéa érvelésemet
“johiszem(, tudomanyos felkésziltségli emberekkel egyszerlien nem lehetne
kutatni "féltudomanyos" és "altudomanyos"” témakat". Altudomanyos témat
ugyanis valéban nem lehet kutatni, de ez nem jelenti, hogy a szébanforg6 téma
mivelése felesleges lenne. Magyarul: égetéen szikség lehet egy-egy témabib-
liografidra, a konyvtar munkajat leiré cikkre, de ezeket - ha mégannyira is
szakismeretet, esetleg fels6fokl végzettséget igényl6 munkat is - ne mindgsit-
stk kutatémunkanak. Ebb6l a megéallapitasombdl semmiképpen sem koévetkezik,
hogy szikségszerlGen "visszazuhannank a térténeti felfogas egyediliségébe”.

(A rendszerszemléletd megkozelités, a technoldgiai fejlesztés, a szociolbgiai

és pszichologiai mdédszerek alkalmazasa, amelyeket hozzdsz6lasomban sirget-
tem,, éppen nem erre utalnak. Ambar, a térténeti kutatdsokat sem tartom nél-
kiulézhetének.)

A lényeg ezzel kapcsolatban azonban- (s cikkemben erre is igyekeztem
utalni) a megkozelités, a feldolgozds mdédjaban rejlik. Ennek megfelel6en
a bibliografia teriletén példaul nagy érték( és kétséget kizaréan tudoményos
munka, a "Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok" vallalkozas (nem torténetisé-
ge, hanem a benne felhalmozott hatalmas tudomanyos teljesitmény miatt hono-
ralta elsé kotetét a MTA nivodijjai ).

A. tudoményos értéket elbirdlni persze nem mindig kdnny{. Nagy segitsé-
get nyujthatndnak azonban hozz4a a felmeril6é témakat és a megoldasukra vallal-
kozé- szakembereket legjobban ismer6 konyvtarigazgaték. Azzal, hogy a kényv-
tdrukban végzett kutatomunkdak leird ismertetésén tilmenben (szikség esetén
akar kiuls6 szakemberek bevonasaval) kisérletet tesznek értékelésikre és pre-
ferdljak a valoban tudoméanyos kutatdsi tevékenységet.

Zircz Péter
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