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A szukségletek ismerete, a tartalom és forma egysége
az informaciok értékesuléseben

HERPAY Balazsné

Ahhoz, hogy a tdrsadalmat, a csoportokat és egyéneket feladataik meg-
valésitasdhoz megfeleléen lehessen informalni, ismerni kell az ellatandé
terulet vagy személy informacioigényét és ezt felhasznalva meg kell tudni alla-
pitani informéaciésziukségletét. A korszerl informacidellatdsnak ugyanis
kilonbséget kell tennie informacidigény és szikséglet kézdétt ahhoz, hogy haté-
konyan dolgozhasson. Konkrétan: nem mindig azt, ill. csak azt az ismeret-
anyagot kell nyGjtani a felhasznalénak, amelyet az igényel, hanem azt, amire
sziksége van, de nem tud esetleg ré6la. Az informéaci6oszikséglet és az infor-
macidigény kilonvalasztasa lényeges, mivel a szikséglet és az igény kdzotti
kilénbség elemzése, meghatédrozédsa hatékonyabbé teszi az informéaciodellatést.

Az informaciosziukségletet a tarsadalom, az egyes csoportok és az egyé-
nek szintjén kell megéllapitani. A tadrsadalmi informéaci6igényt és szikségle-
tet az orszagos feladatok, a népgazdasagi érdek és a tavlati tervek determi-
naljak. Az egyes szakemberek, tUzemi kollektivak informaciészikségletét pe-
dig els6sorban a tarsadalmi informaciésziukséglet hatdrozza meg, amely a
tdrsadalom gazdasagi és tudomanyos érdekeit tikrozik; a szakemberek
egyéni és csoportérdekei viszont nem feltétlentl allnak 6sszhangban a
tdrsadalmi szikséglettel. Azaz az egyéni informécioszikségletek egymaésra
halmoz6déasa nem a teljes tdrsadalmi informacidszikségletet adja ki, bizonyos
mérvig tobbet, bizonyos mérvig kevesebbet. Ezért elemezni kell a tarsadalmi,
- csoport és egyéni érdekeket, ismerni kell a tudoméany fejl6désének torvény-
szer(iségeit és a tdjékozodasra hatd tényezdbket is, hogy megdllapithatd és eldre
vetithetd legyen a tényleges informaci6oszikséglet.

Ha az informaciészikségletrél realis képet akarnak kapni, az illeté te-
rilet fejlédésének objektiv feltételeit is vizsgalni kell, figyelembe véve az in-
formacidigényl6k sajatos szakmai érdeklé6dését. Az informéacidellatdst pedig
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gy kell megoldani, hogy az megfeleljen az egyéni érdeknek is, de utébbi ki-
elégitése ne menjen a tarsadalmi szikséglet rovasara.

A tarsadalmi informéci6igény és szikséglet mint meghatarozé keret mel-
lett az egyénnél mind az informéacidszikséglet, mind az informéciéigény a kil-
s6 és belsd O6szténzdék egylttes hatdsara jon létre. Kilsé 6sztdnzé a feladat ko-
vetelménye és a kollektiva (a kdzvetlen kdrnyezet) szakmai érdekl6dése. Belsd
(pszicholoégiai) tényez6 a dolgozo lelkesedése, kotelesség- és felel6sségérze-
te, tudasvagya, magasabb képzettsége, magasabb beosztds, nagyobb jovede-
lem irdnti igény. Az informacitszikséglet kialakuldsara a kils6, az informa-
cidigény kialakulasara pedig inkabb a belsé tényez&k hatnak erésebben. Az
egyéni informacidigény tehat lényegében informaciészikségletének szubjektiv
tukréz6dése.

Az igények az informéaciék irdnt nem ndévekednek olyan gyorsan és olyan
mértékben, ahogyan azok mennyiségi titeme. A felhasznadldk esetenként nem
tudva Gjabb eredményekrél, eseményekrél, moédszerekrél, megvaltozott kor-
nyezetr6l, nem a legjobbat, legkorszerlibbet, hanem a régiek, elavultak ismer-
tetését igénylik. Az értesilések nyGjtdsakor nem elég, ha csak a felvetett kér-
désekre adnak valaszt, hanem azt kell adni, amire szikség van. Kiléndsen az
uj ismerettertletekre irdnyuld tdjékoztatdsban nem lehet csupéan az igénylék
altal megfogalmazott kivansadgokra - az igényre - hagyatkozni.

Az informacidék szolgaltatdsanal csaknem teljes bizonyossaggal két alap-
vetd felismerésb6l lehet kiindulni:

—senki sem tudja, hogy nincs a kell§ informaciok birtokaban, amig arra
a korilmények rad nem ébresztik,

~ az érdekl6dd igen gyakran maga sem tudja pontosan, milyen informéa-
cidkra van sziksége.

Az els6 tételb6l kovetkezik, hogy az informécidkat csaknem mindig azon-
nal, siurgdésen kérik, a méasodik tényb6l pedig azt a tanulsagot kell levonni,
hogy a felhasznadlénak segitségre van sziksége ahhoz, hogy korilhataroljak,
pontosan meghatarozzak bizonytalanul, esetleg homalyosan felvetett kérdései-
b6l és sirgetett vadlaszkéréseibdl informéacidszikségletét.

Egy-egy lUzem, intézmény szintjén a tdjékozdédasra dszténz6 tarsadalmi
érdek (az tzem és az lUzemrészek vezet6i szdmara) a terv teljesitése, az lGzem
tervemlése bels6 tartalékainak maximalis feltarasa; az egyéni érdek pedig
(a mérndkok-miszakiak és a termelés valamennyi dolgozéja szdémara) a min6-
ség javitdsa, a termelékenység fokozéasa, a termelési kultira szinvonalanak
emelése és az ennek megfelelé anyagi és erkdlcsi elismerés.

Bar az informdaci6észikséglet megéllapitasdban a tarsadalmi és a cso-
portérdekekbdl indulnak ki, a gyakorlatban mindig egyéneket kell ismeretekkel
ellatni, ezért az egyes dolgozok (és nemcsak a magas képzettségl szakembe-
rek) egyéniségével, felfogdé képességével is szamolni kell. Az egyes szakem-
berek informaciészikséglete pedig szdmos objektiv és szubjektiv tényez6 hata-
sara alakul ki.

AZ INFORMACIOSZUKSEGLETET MEGHATAROZO TENYEZOK

Egy csoport, Gzem., szakemberkor informéci6szikséglete nagymérték-
ben fligg tagjainak egyéni adottsdgaitdl (szakmai 6sszetételiktél, kép-
zettséguktdél, tajékozottsdguktdl, nyelvismeretiktél, szokasaiktél), megisme-
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réséhez atfogoan kell vizsgalni a k6zosség és az egyes egyének feladatait
(a tarsadalmi érdekek alapjan) s eszerint kidolgozni az illet6 munka informéa-
cioelldtdsdnak konkrét tervét.

Az informéci6szikséglet alakuldsa a munka jellegétél is figg. DOnté ki-
lonbséget jelent, hogy Gzemben, véallalatnal, egyetemen, allami hivatalban
vagy kutaté munkako6zosségben dolgozik valaki. Az informaci6szikségletre a
hasznalék szakmai, agazati hovatartozasa is ranyomja bélyegét. Minél szikebb,
minél kisebb egységet (dgazati kutatdintézet, tervezdiroda, részleg, laborato6-
rium, munkacsoport) vizsgalnak, anndal véaltozékonyabbnak taldljdk az informa-
ciészikségletet. A tudoméany és technika szikebb részteriletein ugyanis sokkal
gyakoribb a lényeges, forradalmi valtozas, mint az atfogé teriileteken. Ezért
az informécidk irdnti igény vizsgalata dgazatonként célszer(i: differencialtan,
tudomanyagi, szakmai, intézményi konkrétsdgban sziukséges.

A kuldénféle tudoméanyos és technikai szakteriuleteken sem egyformai az
informacidosziukséglet mértéke és jellege, a mas-mas szakterileteken dolgo-
z0k munkaidejének példaul nem ugyanolyan nagy részét tdélti ki az informalo-
das: a vegyiparban 44%-4t, az elektrotechnikaban 33%-4t, az elektronikaban
27%-at. Sokkal gyorsabban avulnak az informéaciék a gyorsan, mint az atla-
gosan fejl6dé terileteken. Pl. az orvosok az informéaciok 25%-at meritik uj
irodalmi forrasokbél, az elektronikusok a 33%-4t. A rokon vagy tadvolabbi te-
riletekrél meritett informéciék jelent6sége is szaktertiletenként valtozik.

Az informaciészikséglet tehat konkrét tdrsadalmi természet abbél ki-
folyélag, hogy az informéacié felhasznaloi egy bizonyos konkrét egységhez,
szervhez tartoznak. De azonos tipusu lzemekben, a gazdasadgigazgatads azonos
fokain is minden konkrét esetben megvannak az informaciészikségletnek a ma-
ga sajatos helyi - mennyiségi és minéségi - sajatsagai, amelyeknek ismerete
a magasszinti tdjékoztatdshoz elengedhetetlen.

Mind az informaci6igény, mind az informéaci6sziukséglet a fejlé6dés ko-
vetkeztében alland6 &talakuldsban van. A kutatdsok méreteinek ndvekedése, uj
ismeretteriletek létrejotte, a szomszédos terliletekkel val6é uj kapcsolatok ki-
alakulédsa, atermékek mindsége iranti igények névekedése, valamint az egyes
egyének, csoportok képzése, szakmai fejlédése a tdjékozodas terén is uj szik-
ségleteket hoz létre, illetve megszintet bizonyos régieket. Ezért a korszer(
tajékoztatasnak e véaltozasokhoz alkalmazkodni kell. Ahhoz tehat, hogy az adott
informéacié valéban hatékony legyen, jol értékesiljon, nem elég felmérni a
szikségleteket, hanem ezek ismeretében ki kell alakitani az értesulések
kdzzétételének megfelel6 médjat, felhasznédléra orientadlt legcélszeribb
jellegét és formajat. Itt els6sorban az atnézett id6szakasz hosszara, az in-
formaciok szelektalasanak és feldolgozéasi moédjadnak rendszerére, valamint a
megjelentetés, a kdzreadas killemére gondolunk.

AZ INFORMACIO TARTALMA, FORMAJA, GAZDASAGOSSAGA

Egy tdjékoztaté, informdaciés anyag dsszedllitdsakor, elkészitésekor
az id6ben torténdé visszanyulds hosszanak ndvekedésével eleinte ndvekszik
az informacio értéke, mivel révid intervallum csak kevés bizonytalansagot tud
mérsékelni. Egy idéponttél kezdve azonban ismét csokken ez az érték, mivel
az informéacié olyan események és allapotok felél tajékoztat, amelyek olyan
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régen kdvetkeztek be, hogy az informéacio cimzettjének cselekvési helyzetét
mar nem befolyasoljak lényegesen. Fontos tényez6 még az esetleges késede-
lem, az informacio létrejottének idépontja és rendelkezésre allasa kozott.

Az informéaci6o méasik jellemz6je annak tartalma, ami gondolatilag
két alapfogalomra oszthaté fel; a gondolati tartalom szinvonaldra és a gondola-
ti tartalom megbizhatésdgara. A gondolati tartalom szinvonala abizonytalan-
sagnak az informéacié altal okozott csokkenésén mérhet6, a megbizhatésag pe-
dig alapvetéen fontos. Az informaci6 tartalmahoz, értékéhez tartozik az in-
formaci6o haszna is, amely az informaci6 cimzettjéhez eljuté gondolati tarta-
lom szinvonalatol figg6en nullatél kezdve ndévekszik, eléri a maximumot, s
azutadn ismét csdokken. Ez azon a kérilményeken alapszik, hogy az ember donté-
seinek és cselekvéseinek minésége egy bizonyos szintt6l kezd6d6en az értelmi
kapacitashatar tallépése folytan viszonylagosan romlik. Az informéacié haszna
azon a valtozason mérheté le, amelyet az informaci6 felhasznalasa valamely
cél elérésénél eredményez. (Ezt a hasznot a gazdasdgossagi szamitasnal
pénzben kell értékelni.) Egy uj informéci6 akkor hoz hasznot, ha az informéa-
ci6 felhaszndal6ja az informacié alapjan masként cselekszik, mint cselekednék
akkor, ha nem kapta volna az informaciét, vagy bar uUgy cselekszik, hogy azt
mar az informéaci6 ismerete el6tt is tette volna, de dontési bizonytalansaga
lecsokkent, ill. bizonyossdgga valtozott.

Annak az el6z6ekben tett megéllapitasnak, hogy az informdacié haszna
egy bizonyos mennyiségen tal csokken, nincs koze az "informéacidhiany az
adatok dzOonében" sokszor felpanaszolt jelenségéhez. Ez utdbbi azt jelenti,
hogy felhasznal6 a nem specializalt, valogatas nélkil, nagy mennyiségben szét-
sugarzott informaciétomeghb6l nehezen, vagy alig képes a szamara relevan-
sokat kisz(rni, kdozben esetleg azt, amire pedig sziiksége van nem is kapja meg.

Az emberek értestilésekkel valé eldrasztasdnak problémaja az informa-
ci6 formajanak is a kérdése. Nagy jelent6ségl ezért az a felismerés,
hogy az informécié harmadik jellemz6je, az informéacié forméja igen fontos az
informaci6 haszna szempontjab6l. Az a méd, ahogyan egy értesilést kdzread-
nak, erésen befolyadsolja érthetéségét, elterjedésének korét és gyorsasagat.
Ezért van jelent6sége a tdjékoztatds modszerei kdzul az informacié-igényki-
elégités forméaival valé folyamatos foglalkozésnak, azok javitasanak.

Nem lehet eléggé hangsulyozni a tartalom és forma egységét
az informaciok kdzreadasakor. A tématdél és a felhasznalotol fiigg6en valasz-
tunk az informdacié mdfajai (bibliografia, tomoritvény* tématanulmény stbh.)
kozott, hatdrozzuk meg a szakbeosztas modjat, terjedelmét, gyakorisagat.
Van, amikor elég egyszeri szolgaltatds, van, amikor periodikus kdzreadésra
(témafigyelés, tématanulmany bizonyos idénkénti kiegészitése) vagy éppen fo-
lyoiratra van szikség. A feldolgozas stilusat, valamint szerkesztési modjat,
fotdé, - és abraigényét is befolyasolja a téma és a felhasznalé.

Mindezeknek a szembedtl6 megjelenési formaval (pl. a kiadvany sziné-
vel, feddélapjaval, szerkesztdi cikkével stb.) is harmonizéalni kell. Masra
van szliksége pl. tartalomban, feldolgozasi moédban egy akadémikusnak, aki
tobbnyire nem fektet kiiléndsebb sulyt az esztétikai megjelenésre, mint pél-
daul a termelésben dolgozé szakemberek bizonyos csoportjdnak. Ez a felhasz-
naloi kor a lazdbb, attekintheté6bb, abrédk kozlésével tarkitott ismeretkdzlési
maédot értékeli els6sorban, ahhoz pedig, hogy egyéltalan kézbevegyen egy ki-
advéanyt, jellegzetes kilsé megjelenési formara is van szikség. Az ideje
azonban egyarant kevés valamennyi felhasznaldi kdornek és csak jol dsszealli-
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tott, munkajukban gazdasdgosan értékestuld, valamilyen moédon hasznot hajto
informéacidéra hajland6k ezt az id6ét forditani.

A tudoméanyos-miszaki fejl6dés rohamos névekedése sorédn az informa-
ciok 6zonében azt igénylik, hogy a tudoméany és a technika adott szakszaban
fenndllo helyzetr6l a leggazdasadgosabban (tehdt az igényelt teljességben,
szinvonalon és célkitlizéseknek megfelel6en) kapjanak tdjékoztatast. Amellett
se tobbet se kevesebbet ne kapjon az informéciébél senki, mint ami a szikség-
lete. Ezzel kapcsolatban felmeril a tudoméanyos miszaki-gazdasagi infor-
maciok kifejezhet6 értékestilésének, hozamanak kérdése is. Ez, miutan
az informacid éppen olyan lényeges eleme a tarsadalmi Gjratermelésnek, mint
az ember, szerszdm, nyersanyag, bizonyos mérvig érthetd is. Helytelen vi-
szont az az &llaspont, amely az informéacidét, ill. annak hozamat kdézvetlenul és
azonnal pénzben akarja kifejezni, kimutatni. Ez szlk prakticizmus, és ilyen
moédon nagy értékek mehetnek veszend6be. Az informéciok értékesilését csak
kévetkeztetések utjan (masodlagosan) lehet értékelni. (Az ilyen kdvetkeztetéses
modon torténd értékelésnek természetesen egész sor nehézség és korlat all az
Gtjaban.)

Az els6 értékelési méd az, ha maguktol az ""alkotoktdll (valamilyen
eredményt eléré, bevezet6 személyektdl) kérnek a gazdasagi hozamra nézve
felvildgositdst. Ennek nehézsége elsésorban az, hogy nem mindig allapithato
meg az informaciok hanyada az alkoté munka teljes gazdasdgi eredményében,
hiszen néha magat az eredményt is nehéz kézvetlenil kifejezni. Sét az infor-
méacioknak a gazdasagi eredményekben jelentkez6 ilyen megkdzelitéleg becsult
hanyadat is gyakran determinaljak a felhasznald altal szolgéaltatott adatok, mi-
vel ezek az adatok - ami a tdjékoztatasi rendszer kdzvetitésével nyert és fel-
hasznalt ismeretek értékelését illeti - mar a dolgoz6k értheté dnzése folytan
sem teljesen targyilagosak. Azokat tobbnyire aldértékelik, viszont a megol-
dott alkotéasi feladatoknal tulértékelik a sajat alkot6 intellektusuk.hanyadat,
mar amikor azok gazdasdgi hozamat megallapitjak. Erre az eljardsra a ko-
rilmények kényszeritik 6ket, mivel a feladatok megoldéasaért jaré anyagi és er-
kolcsi elismerés tobbnyire nem a megoldott feladat gazdasagi haszna, hanem a
javasolt megoldas "eredetiségének mértéke" szerint térténik. Ha ilyen esethen
a szakember beismerné, hogy az eredményhez jelent6s mennyiségl olyan isme-
retet haszndalt fel, amelyet a tdjékoztatasi rendszer juttatott el hozza, akkor -
még ha azokat a legalkotébb és igen hatékony hozammal alkalmazta is - az rea
nézve kéaros lenne.

Ilyenkor természetesen teljesen paradoxonnak tlinik Bernal professzornak
az a megallapitasa, amely szerint "indokolt az a feltevés, hogy az eddig Nobel-
dijjal jutalmazott 6sszes tudoméanyos munkanak kb. 20%-a hoz uj gondolatokat,
a tobbi 80%-ban mar tudott ismeretekre épit". Ha pedig ez a vildag kimagaslé
tudomanyos eredményénél igy igaz, akkor a tobbi, kisebb jelentéség( és hord-
erejl alkoté munkanal a létrehozott uj és a mar tudott ismeretek ardnya min-
den bizonnyal még kedvezétlenebb. Ez arrél tantiskodik, hogy az eredmények-
ben az informéaciék hanyada akkor is magasabb, ha a feladatok megolddi ezt a
hdnyadot rendszerint nem ismerik fel.

Az informécidék gazdasdgi hozaméanak masik értékelési modja az infor-
mécidk els6dleges és masodlagos hozamdanak kozvetlen és objektiv értékelé-
sére alapozott; mégpedig a gazdasagi hozamra vonatkozd nem vitds 6sszefiig-
gések és kiszamitott mutaték alapjan a felhasznalék kézrem(Gkodése nélkil.

Az informacidknak a népgazdasdg szempontjabél annyira fontos részleges gaz-
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dasdgi hozamai 6sszességlkben annyira jelentékenyek, hogy ezen a terileten
foly6 minden sikeres kutatdsnak, elemzésnek vagy vizsgalédasnak - torténjen
az akar pl. az informaciénak a mez6gazdasadgban foly6 d&ramldsa és beszerzé-
se targyéaban, vagy az informacidok feldolgozadsdnak metodikai kérdéseiben,
sth. - ugyanolyan jelentésége van, mint a mszaki, fizikai, biol6giai és tar-
sadalomtudoméanyokban foly6 hasonld6 jellegl tevékenységnek.

Az informéaciok kdézvetlenil kisza&mit hatd (primér) értékesi-
lése féleg az aldbbiakban jut kifejezésre, a legfontosabbakat felsorolva:

—a koltségek csokkentésében, amit az tesz lehetévé, hogy a megoldés
soradn az informéaciokbol olyan megfeleléen transzformalt ismeretek
birtokaba lehet jutni, amelyek az alkot6 munka egyes fazisait kiegé-
szitik, vagy pdtoljak;

—az informaciéval szerzett értesiilések felhasznadldsdban és kiléndsen
a sajat eredményeknek azokkal a szdmszerd eredményekkel térténéd
0sszehasonlitasdban, kiértékelésében, amelyeket masutt, dsszeha-
sonlithaté feltételek mellett értek el. Ez esetleg részben po6tolja, vagy
sziukségtelenné teszi a gyakran hosszadalmas laboratériumi és kisér-
letezé kutatast, ill. személyes vizsgal6dast, tervezést;

—a nem céliranyosan Kkitizétt kutatasi, fejlesztési munkak (és az azok
biztositdsdhoz szikséges beruhdzasi, személyi és anyagi kdltségte-
her) leadllitdsdban és gazdasagi szempontbél megfelel6bb utak ajanla-
saban (pl. kulféldi licencek kedvezdbb beszerzése sth.) ugyanannak a
célnak eléréséhez;

—kulonféle intézkedésekben, amelyeket az informaciék eredményeképpen
alkalmaznak a termelési folyamatban akéar a termelés gyorsasdgéanak
novelésérdél, akar a termelési folyamatok munkaigényességérél vagy
munkabiztonsagi intézkedésekrdél, tehadt méas széval a munka altaladnos
termelékenységének novelésér6l van sz6 stb.

A masodlagos mutaték sem kevéshé jelent6sek, azonban ezek
értékestulését altaldban nem lehet kdzvetlenil szdmszerilsiteni. Ezek kozé
tartozik:

—elsésorban a tudomanyos és gazdasagi kutatdsi munka iranyitdsa szin-
vonaldnak radikalis emelése, a szikséges tavlati prognézisok és a ret-
rospektiv dsszefliggések allandé figyelemmel kisérésével,

—mind a bels6é, mind a kiuls6 6sszefliggések és kapcsolatok megszer-
vezésének biztositasa a sz6 tagabb értelmében (az informaci6s forra-
sokb6l a munkatarsakkal, a sajat vagy idegen szakmak szakemberei-
vel val6 egyuttmikodésbél, sajat megfigyelésekb6l, sajat praxisbol és
az emberekkel valo érintkezésekbd6l vett informacidk kozvetitésével)
hozzasegit a kutatdsban és a fejlesztésben térténd tervezés és a cé-
lok kijelolésének pontositasdhoz, az uj médszerek bevezetésének javi-
tdsdhoz, ami altal fé6leg a miszaki fejlesztés lUteme fokozdédik és emel-
kedik a munkabiztonsag;

—tagadhatatlan tovabbd - ha nem is szamithaté ki - a tudoméanyos-mi-
szaki informécidék hozzajaruldsa az altaldnos szakmai, politikai és
erkdlcsi szinvonal emelkedéséhez, amely a szocialista forradalom be-
teljesedése utdn a gépesités és automatizdlds korszakadban az emberi-
ség egyik f6 célja.
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Kdzml(ivel6dési konyvtartigy Daniaban
N.RACZ Aranka

1973 6szén két hetes tanulméanyut kere-
tében volt alkalmam személyesen is
megismerkedni a dan kdzmdvel6dési
kényvtarigy szervezetével, intézményei
vei. E tanulmany(t szakmai tapasztala-
tainak egy részét tartalmazza az aldbbi
tanulméany. R.A.

NEHANY SZO A DAN KOZMUVELODESI KONYVTARAK
MULTJAROL

A kozmivel6dési kényvtarak mar kozel egy évszazada lényeges tényez@i
ra dan tarsadalmi életnek. Gyodkereik mélyek. Mai teljesitményeiknek, lehet6sé
igeiknek ez egyik magyarazata.

Az 1780. évi foldmegvaltassal végrehajtott jobbagyfelszabaditds meg-
myitotta a polgéari fejl6édés atjat. Mar 1814-ben bevezették a kdtelezd népokta-
tast. Az iskolarendszer fejl6dése, a népféiskoldak rendszerének kiépulésével
egyltt, az olvasméanyt igényl6k igen jelent6s, egyre ndvekvd rétegét nevelte
fel nemzedékr6l-nemzedékre.

A kdozmivel6dési konyvtarak elsé megjelenési formai Danidban is az
egyesileti konyvtarak, amelyek a felviligosodas eszméinek hatdsara a 18. sza
zvad végén jelentkeznek. A mai kdézmdvel6dési kényvtarak azonban nem ezekbdl
fejlédtek ki. A mai fejlett konyvtari rendszer alapjait kés6bb, a mult szdzad
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