A vilagirodalmi informacios rendszer kialakitasarol

SONNEVEND Péter

Az irodalom mint é16 szellemi organizmus hagyomanyosan jelentés sze-
repet toltott és tolt be a magyar tdrsadalmi tudatban. Az nem szorul bizonyi-
tasra, hogy amidta hazai szellemi életr6l tudomasunk van, az mindig is rend-
kivil szoros széalakkal kapcsolédott - id6ben valtozéan - kilénb6z6 kulfoldi
irodalmakhoz, kultdrdkhoz (Bizanc, német és francia kdzépkori kultira, majd
olasz humanista irodalom stb.).

Kulén kutatdsok nélkil, inkdbb feltétele zésszerlien azt lehet mondani,
hogy a szazadforduld 6ta a hazai irodalmi kdztudat tobbé-kevéshé rendszere-
sen befogadja az dsszes fontosabb eurdpai irodalom java termését, - s azéta
valtozatos lendilettel, de mindenképpen egyre tdgulébban tal is tekint Eurépan,
felfedezi emellett az eur6pai "kis” irodalmakat; végil az utébbi tiz-tizendt év-
ben a megismerés bizonyos tudomanyos alapossagra is szert tett (vannak szak-
értéink a nagy keleti irodalmakra, a spanyolosok feltérképezik a dél-amerikai
irodalmakat, tobben foglalkoznak az afrikai irodalmakkal, a korabban "kurio-
zitasnak" szamité litvan, izlandi stb. nyelvekrél is eredetib6l forditunk stb.
sth.).

Ehhez a folyamathoz jarultak hozza a szikséges intézmények kiépilése
(viladgirodalmi kiado és folyoirat), a fels6oktatdsi intézményeken belil a vi-
lagirodalmi kutaté-oktaté géarda kiszélesilése, a nagyszamu hazai és kulfoldi
kutatét bekapcsold vilagirodalmi lexikon megindulasa, egy leend6 - féleg hazai
er6kre tamaszkodoé-vilagirodalomtorténeti szintézis munkalatainak el6készitése,
az egyes nemzetek irodalmanak dsszefoglaldsai, a (paros) irodalmi kapcso-
latokat elemz6 tanulmanykdtetek sordnak gazdagodasa, a kilonbéz6 nemzet-
kdzi szintereken foly6 6sszehasonlité irodalomtdérténeti munkalatokban valé
részvételink, a févarosiak mellett a féltucatot meghalad6 vidéki folydiratok
és almanachok (Jelenkor, Tiszataj, AIlféld, Napjaink, Forras, Eletink, Pa-
l6cfold, Uj Forras stb.) tevékenységének és érdekl6désének megélénkilése e
vonatkozasban (f6leg a szomszédos orszagok irodalma és népkdltészete irdnt).
Nagy jelent6ségl kozvetité szerep harul a szomszéd orszagokbeli magyar
irodalmakra. Ugyanakkor itt nem csupan extenziv, mennyiségi novekedésrgl
kell sz6lni, hanem a kutatasok, az irodalomtudomany és -kritika szemléle-
tének megUjhodasarél, amely egyszerre jelenti a korszeri médszerek fokoza-
tos terjedését és az egyes iranyzatok, iskoldk koncepcidéinak kritikai (ezen be-
lil nem elhanyagolhat6éan ideoldgiailag és filozofiailag kritikus) elsajatitasat.

Az irodalomtudomany - kiléndsen az elmualt évtizedben - rendkivili élénk-
séget mutatott szdmos tars- és hatartudomany fejleményeinek hasznositdsaban
(atorténettudomanyon belil az eszmetdrténeti kutatasok meger6sédése, a nyel-
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veszeti-stilisztikai illetve néprajzi strukturalizmus meghonosodasa, a pszicho-
l6giai és szocioldgia modszereinek, kérdésfeltevéseinek hasznositdsa egyrészt
a m@alkotadsok létrejottének, masrészt egyéni és tdrsadalmi méretl befogada-
sanak vizsgéalatdban, az ismeretelméleti valamint a gyakorlati melemzésekre
koncentralé esztétikai vizsgéalédasok, valamint etikai-moralfiloz6fiai eszme-
dramlatok szembetlingd irodalom-centrikussadga stb.), olyannyira, hogy a jové-
ben feltétlenil varhato a npéaros,,-tudoméanyok (irodalom-pszicholégia stb.)
szakképvisel6inek megjelenése. Kozhelyet ismételve tehéat leszégezhetd az
interdiszciplinaris szemlélet és kutatasok térhoditasa.

Az MTA ElIndkségének a tudomanyagak hazai helyzetét értékeld 1973. évi
kdzgyllési beszamolodja az irodalomtudoméanyok feladatar 6l a kdvetkez6ket mond-
ja: "tovabb kell folytatni a térténeti kutatadst, mégpedig mind a magyar nem-
zeti kultdra kutatasat, mind a viladgirodalom, a vilagkultira jelenségeinek
marxista szellem( értékelését. Tarsadalmi igény rendkivil sok irdnybdél mu-
tatkozik e tudomanyagak irdnt; sirgeté elsésorban a felszabadulas o6ta eltelt id6-
szak alkotasainak és aramlatainak értékel6 felmérése. A legfontosabb azonban
az elméleti munka fokozéasa; tdrekvés az irodalmi és m(vészeti folyamat 1é-
nyegének, torvényszer(iségeinek, szerkezetének megvilagitasara® a marxis-
ta esztétika alapveté fogalmainak tovadbbfejlesztésére, a mai szocialista iro-
dalom és mivészet jelenségeinek megragadasara. Az elméleti munka egyik
fé6 célja legyen a kritikai szembenézés a nem marxista nézetekkel, felfogasok-
kal és tévedésekkel, *

A VILAGIRODALMI ES IRODALOMTUDOMANYI SZAKIRODALMI
INFORMACIOELLATAS HASZNALOI

A kérdés konkrét kérvonalazdsa természetesen tudomanyszervezési
alapozast igényelne, ezért itt a magunk részér6l meg kell elégedniink az egy-
szerl felsorolassal és bizonyos létszambecsléssel.

A hasznélék - az itt tdrgyalt informacidellatasban tobbé-kevéshé koz-
vetlenil érdekeltek - az alabbi helyekrdl kerilnek Kki:

—egy ("féhivatast") kutatéintézet mikodik (MTA Irodalomtudomaényi
Intézete),

—harom tudoményegyetemen (Bp., Debrecen, Szeged) és a négy tanéar-
képz6 féiskolan (Eger, Nyiregyhaza, Szeged, Pécs) mintegy 40-50
tanszék,

—tanitoképzdE} 6vondképzb intézetek és kozépiskoldk irodalomoktatdinak,
illetve az iskolai nyelv- és irodalomtanarok egy része,

~ konyvkiaddék és folydiratszerkeszt6ségek,

~ fels6bb (megyei szintt6l felfelé) m(velédésigyi és partiranyitds fe-
lel6s munkatarsai,

e"eirgszovetség, PEN, Kulturalis Kapcsolatok Intézete, vidéki irécso-
portok,

—fels6éves egyetemi-féiskolai hallgatok érdekelt része (tudoméanyos
didkkdri tagok, szakdolgozatot irdksth.),

~ rokonteriletek, tarstudomanyok érdekelt miveldi,



~ a radi6 és televizio irodalmi szerkesztéségei,

—a tudomanyos konyvtarak illetve az ott és egyéb kutatéhelyeken dolgo-
z6 egyes munkatarsak, >

~—Petéfi Irodalmi Muzeum, egyéb miGzeumok,

“ egyéb intézményi hasznaldk (pl. nagyobb kézmivel6dési konyvtarak).

Bor Kalman 1971-es becslése szerint® igy mintegy 4000 érdekelttel lehet
szdmolni. Részinkrdl ezt maximalis hatarnak tartjuk. A KSH 1970-es kutatasi
statisztikaja szerint - az irodalom- és nyelvtudoméanyban egyittesen 34 tudo-
méanyok doktora, 208 kandidatus fokozatu kutat6 van a teljes 650 létszdmon be-
lil. A fentebb idézett 1973-as MTA beszdmolé szerint: "az irodalmi kutatasnak
hozzavet6legesen 30-40 %-a folyik akadémiai kutatdintézetben". A Vilagiro-
dalmi Lexikon - az eddig megjelent elsé két kotet tanGsdga szerint - hozzave-
té6legesen 400-500 személyt foglalkoztat (szerkeszt6, lektor, szerz6 stb.).

Az igények nyilvan szamottevéen differencidltak. A Magyar Irodalomtdrténe-
ti Tarsasag taglétszdma, illetve a vonatkozé hazai publikaciéos szaktermés
alapjan - durva kozelitéssel - mintegy 100-200 személy (kutatécsoport) érde-
kelt (ezt a szdmot meghaladdé témaban!) - egyedi, személy- és témaorientalt
(mély feltardson alapulé) ellatasban, és legaldabb tovabbi 600-800 intézmény
illetve személy okvetlenil igényelheti a rendszeres szolgaltatasokat.

A DOKUMENTUMTERMES ES A HAZAI BAZIS JELLEMZESE

Az UNESCO statisztikaibol nyerheté adatok szerint a 60-as évek els6
felében a 80 ezret, a hetvenes évek elejére a 90 ezret meghaladd szépirodal-
mi-irodalomtudomanyi vildgterméssel lehet szdmolni. Az MTA altal a tarsa-
dalomtudoményi dokumentécidé fejlesztési feladatainak tanulméanyozésara ki-
kuldott bizottsdg 1968-as jelentése 1965-re vonatkoz6an azt allapitotta meg,
hogy a szépirodalmi termésnek kozel 12 %-a, az irodalom- (és nyelv-) tudo-
manyinak mintegy I/4-e kerll hazai beszerzésre. Sajat elemzéseink a 70-es
évek elejére vonatkozdan azt mutatjdk (az UNESCO-statisztika és az OGylJ
adatainak 6sszevetésével), hogy mikdzben a vilagtermés a fent jelzett koruli
mértékben, abszollt szdmban is jelentdsen nétt, a hazai beszerzés abszoluat
mennyisége is csdokkent, s igy napjainkban a szépirodalmi beszerzés nem éri
el mar a valaszték 10%-at sem, s a tudomanyos kiadvadnyok beérkezési ardnya
is a 20% al&d csokkent.

Els6 megkdzelitésben Ggy tlinik tehat, hogy ellentétes folyamat jatszédott
le a szélesiilé és mélyilé érdekl6dés (igények) és a szlkulé primér (kdnyv-)
ellatas kozott. Ezt latszik egyébként igazolni az egyes nagykodnyvtarak évi je-
lentéseiben (pl. KLTE) meghonosodd "rovat" is a beszerzésrél valé lemonda-
sok konkrét példaival. (A problémat - szélesebb érvénnyel - felvetette az egye-
temi koényvtarigazgatok tandcsa is. Az anyagiak hidnydara utalt 1971-ben Bor
Kalman is.)

A szakterilet kurrens folydirattermése 1000 folotti tételre (cimre) tehe-
t6. (A nemzetk6zi egyuttmikodéssel készil6 MLA International Bibliography
cimi kurrens szakbibliografia legfrisebb, 1971-es kotete 2300 folydiratra
tamaszkodik!) A hazai kényvtarakban korilbeltul 500 folydirat talalhaté meg.
(A beszerzés mértékére vonatkozodan is becslési lehet6ségeket kinal a kurrens
hazai bazis megoszlaséat vizsgalé két elemzésiink, amelyet az aldbbiakban is-
mertetink. )
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GYUJTOKOR, GYUJTEMENYEK - ES GYARAPODASUK

A 131/1968,. MM, szdmu, a gyljt6kori egyuttm(kodés targydban kiadott
utasitas az irodalomtudomany terén orszagos jellegl tudomanyos szakkényv-
tarként az MTA Konyvtarat jelolte meg. Tudoméanyagi szakkdnyvtarak:

—ELTE Kozponti Konyvtara,
—JATE Kodzponti Kdényvtéara,
—KLTE Kozponti Kényvtara,
—MTA Irodalomtudomanyi Intézet Edtvos Konyvtara.

Az utasitas .szerint a gy(Gjtésben érdekelt kényvtarak:

—Allami Gorkij Kényvtar,

—FG6varosi Szab6 Ervin Konyvtar,

—Orszagos Széchényi Konyvtar,
Pécsi Egyetemi Konyvtar.

A fentieken kivil célszer még figyelembe venni az aldbbiakat:

—Magyar iré6k Szovetségének Konyvtara,
— Petéfi Irodalmi Muzeum,

—Somogyi Kdényvtar (Szeged),
—specialis igények vonatkozaséaban:

—Budai Gorogkeleti Szerb Plspokség Koényvtara (Szentendre),
—Magyar lzraelitdk Szovetségének Orszdgos Konyvtara,
—Raday Gylijtemény,

egyéb egyhdazi gyljtemények.

Tévéké: éguk folytadn fontos irodalmi vonatkozaslt anyagokkal és ada-
tokkal rendelkez6 intézmények:

—Szinhaztudomanyi Intézet (Magyar Szinhazi Intézet)
—Filmtudomaéanyi Intézet,

— Magyar Radi6 és Televizio archivuma,

—Szerzd8i Jogvédd Hivatal nyilvantartdsai.

Nyilvan nem lehet szd arrél, hogy egy megUjuld irodalmi kooperécioés
kor ilyen sok intézményt mozgasson; hiszen a felsoroltak egy része jol ko-
rilhatdrolt és nem valtoztathaté profilt gondoz. A fontos az lenne, hogy az
adttekintés rajuk is kiterjedjen, adataik-anyagaik valamely vezetd intézmény
révén hozzaférhetéek legyenek. A kilfoldi kurrens gyarapodds megoszlasara
vonatkoz6an két elenjzést végeztink.

1. Az OGyJ 1972. évi tarsadalomtudomanyi sorozatdnak paros szam
dolgoztuk fel a szépirodalmi és irodalomtudomanyi kényvanyag teriletén.
(Az adatgy(ijtés a konyvtarak illetve a kiadvanyban feltiintetett nemzeti irodal-
mi-irodalomtudomanyi anyag megoszlasat mutatta ki.) Hat szdmot dolgoztunk
fel, tehat kb. félévnyi beérkez6 mennyiségrél adhatunk szamot.



A konyvtarak részesedése

Osszesbdl

Sorszam Intézmény Osszes tételX . L
irodalomtudomaényi
1. AGK (Gorkij K.) 1553 307
2. MTA kvtéara 853 554
3. ELTE Kozp.Kvtar 249 171
4. 0SzK 228 102
5. FSzZEK 179 47
6. MTA Eoétvos Kvtara 171 110
7. KLTE kvtara 155 104
8. JATE Kvtara 45 30
9. ELTE tanszéki
kvtarak egyitt 37 16
10. Megyei Kvtar, Pécs 21 ~

a tétel itt egyben példanyt is jelent.

Az OGylJ-b6l nyert adatok - torzité jellegik ellenére is - jeleznek néhany
dolgot. Az egyik az AGK mennyiségi folénye, - pontosabban a szépirodalmi
anyag terén. A szaktudomanyi anyagban az MTA gyljteménye szintén kétség-
kiviul a leger6sebb (gyarapodésa itt felér a masik hdrom vezet6 intézmény
egylttes gyarapodasadval ). Egyértelm{ a févarosi nagykdényvtarak dominéns
jellege az orszdgos béazisban (adataink szerint a mennyiség 90%-a jut a féva-
rosha).

A nemzeti bontas révén alkalmunk van (UNESCO-adatokhoz vetitve) - béar
tagadhatatlanul csak merész extrapolalasok utjan - arra is kdvetkeztetni, hogy
az Ot legfontosabb nyelvi anyag hozzavet6legesen milyen aranyban érkezik be.
A német, francia és orosz (szovjet) nyelvli allamok szépirodalmi termese 8%
korul érkezik be, mig az angol és olasz esetében ez csak 4% koéril mozog. A
tudomanyos kdonyveknél ugyanez 50% feletti lehet a német, 40% koruli az
orosz (szovjet) és francia, 25% koriuli az olasz, végul 20% koruli az angol
nyelvli miveknél, mig a tobbi nyelvteriletr6l Iényegesen alacsonyabb.

2, A folydiratok hazai megoszlasat - mivel a Kilféldi Folydéiratok Koz-
ponti Lel6helyjegyzékének csak 1969-es kiadasa adott szakmutatét - csak erre
az évre vonatkozo6an vizsgalhattuk. A szakmutaté bizonyos korrekciojaval (hun-
garikdk elhagyasa, néhany mas tétel felvétele révén) 481 folyodirat (cim) beér-
kezett példanyainak elhelyezkedését csoportosithattuk.

A 481 folydiratnak 1352 beérkezett példanyat jelzi a kotet (figyelmen ki-
vil hagyva, hogy esetleg egyes folydiratokat egy-egy kdonyvtarba egynél tobb
példanyban jaratnak). Atlagban egy folydiratra 2, 81 példany jut. Az &sszes
mennyiség 74 konyvtar kézott oszlik meg. Ezek koézul:

— 45 févarosi, ide keriil 1067 folydiratpéldany, az Osszes 79%-a
— 29 vidéki, ide keril 285 folydiratpéldany, az 0sszes 21%-a.

Azok az allamok, ahonnan a folydiratok szdm szerint a legtdbb kényv-
tdrba kerulnek:
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Orszag Példany szam
Szovjetunio 249
Franciaorszag 176
""NDK 150
INSzK 128
Flagy Britannia 92
TUSA 103
Csehszlovakia 74
Olaszorszag 66
Promaéania 38
Lengyelorszag 48

A konyvtarak részesedése (1969)

Sorsz.

w N

~N o o b

8.

9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
H6.
17.

18.
19.
20.

21.

Intézmény

MTA Kdnyvtara
ELTE Konyvtara
ELTE tanszéki kvtak
egydutt

0SzK

MTA Eo6tvds Kvtara
AGK

KLTE tansz.kvt.
egydutt

JATE

FSzEK

KLTE Kvtéara

JATE Kvtéara
Orszaggyllési Kvt.
Megyei Kvtar, Pécs
Egyetemi kvtar, Pécs
MRT

iroszovetség
Tanarképzdé Féiskola,
Pécs

Kult.. Kapcs. Int.
MTANyelvtud. Int.
Tanarképz6 Féisk.
Szeged

Tanarképz6é FOisk. Eger

Folydirat
szam

Konyvtar

févarosi vidéki
24 21
23 19
16 14
18 9
19 8
12 6
10 5
10 4
9 5
10 3
kum. % "Szarmazas

363
162

109
94
70
54

42
42
40
40
32
25
20
19
19
19

17
16
15

13
12

(63%)

(85%)

(90%)

29
22

17
19
13
11

11

7

e 12
10

9

11

o 00 O

10

(6sszes:

29)

Ismét célszer( 6vakodnunk attél, hogy a kapott képet kdzvetlenil a valés

helyzettel azonositsuk: nem tudtuk a legfrisebb adatokat hozni,

s emellett a

lel6helyjegyzék a lap vet6en csak a vételb6l szdarmazd kiadvanyokat dssze-
gezi, (a» 0SzK, KLTEK, MTAK, OMKDK, BMEKK, KSHK kivételével,
ezekt6l a csere- és ajandék utjan torténdé gyarapodast is tikrdézi.) Téméank
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szempontjabél fontosnak vélve, kilén - kontrollként - feldolgoztuk az AGK
1973-as folydirat- és hirlapjegyzékének anyagat is. Eszerint az AGK mintegy
460 kurrens idészaki kiadvannyal rendelkezik, ebb&l kb. 400 a kulféldi, e
400-bol irodalmi és irodalomtudoméanyi 130-140 (kb. 50 szovjet, 40 népi de-
mokratikus és szintén 40 kapitalista orszagokbol). Az eltérés elég éles,

E kitér6é utdn tekintsik a4t a tdbldzatot. Mennyiségben és valtozatossag-
ban - s hozzatehetjik: tudomanyos minfségét tekintve - az akadémiai
gyljtemény hegemén helyzete kétségtelen. Ez a folyoiratbazis nélkilézhetet-
len az egész hazai (irodalmi) tudoméanyossdg szamara. Magyarédn: az infor-
mécidellatds hatékonyabbda tétele nagymértékben ennek a bazisnak a felhasz-
nalasatdl fugg.

Rangsor-tablazatunk élén 5 nagy févarosi gyljtemény all, az 6sszes
hazai kurrens folydiratpéldany mintegy kétharmadat koncentralva. Tetemes
munkat igényelt volna, ezért tételesen a folydiratféleségek koncentraciéjat nem
elemeztik: &m enélkil is bizonyosan 4&llithaté, hogy az 6t intézmény (itt mar
természetesen 0sszevonva a teljes ELTE-halézatot) a teljes valasztéknak leg-
alabb 85-90%-val rendelkezik (s emellett csak kdriikben atlag minden folydirat-
féleségre kozel 2 példany jut!). A hdrom vidéki egyetemnél jelentkezéd mennyi-
ség talan nem tlnik kevésnek, am gyarapitasukat mas oldalr6l megvizsgalva
szembetind, hogy voltaképpen a négy vilagnyelv hat orszagabdl (SzU, USA,
Anglia, Franciaorszag, NDK, NSzK) tudnak - itt is csak er6s sz(iréssel - gya-
rapitani. Ami talan sajat kutatédiknak a legfontosabbat nydjtani tudja, de spe-
cialis igényeikkel annal jobban rd vannak szorulva a févarosi "nagyokra”. A
tobbiekkel egyiitt tehat rendkivil érzékenyen érinti ket is barmely, az orsza-
gos ellatasban és szolgaltatdsban bekovetkezett valtozas, illetve azok akado-
z4dsa vagy lassuséaga.

A hazai gy(ljtés fehér foltjairol szélt Kenéz Erné a modern
filolégia szakos kdényvtarosok 1971-es debreceni konferencidjan: "Tudomasom
szerint nincs meg a miniméalis referensz és forrdsanyag sem a németalfdldi,
a skandinav, a portugéal, a kelta, a modern kdzel- és tdvol-keleti, a bal-
tikumi, a mai afrikai irodalmak ill. irodalomcsoportok terén". A kooperécios
gyljtés lehet6ségeit elemezve Ggy vélte, hogy a szakgyljtemények talzottan
a kdzvetlen fenntarté intézmények szikségleteire kényszerilnek szikiteni gya-
rapitasi tevékenységliket, s ezért "az orszagos igényeket figyelembe vevd pers-
pektivikus irodalombeszerzés terhe csaknem teljesen az Akadémiai Kdényvtar-
ra és a Gorkii Kényvtarra harul.

A hasznalatnak a hazai szakpublikdciokban megnyilvanulé jellegze-
tességeire Ecsedy Judit (OSzK) Ujabban készilt elemzésének adataival utal-
hatunk (a teljes tanulmany az OSzK Evkényvében lat napvilagot). Ecsedy har-
minc hazai irodalom- és nyelvtudomanyi folyo6iratban az 1960-1964 kozotti ot
év alatt megjelent kozleményekbdl gydjtotte ki a kiulfoldi szakfolyodiratokra tor-
ténd hivatkozasokat. Az 540 eredeti tanulmanyban 1946 kdzleményre torténik
hivatkozas - ezek 686 kilfoldi periodikumban szo6r6dnak. A 19 leggyakrabban
hivatkozott folydirat a citdlt mennyiség 23%-4t adta, s 101 az 50%-4t. A sz6-
ré6das tehat elég nagy mérték(d. (A gyarapitas spontanul kdveti a publikdlok
korében "kialakitott" fontossagi sorrendet: a leggyakrabban hivatkozott 18 fo-
lydiratboél - egy Ujabban atalakult a 19-b&l - kényvtaraink jelenleg a kdézponti
katalégus szerint kereken 200 példannyal rendelkeznek.) A hivatkozasok id6be-
li eloszlasa - taldan meglep6en - azt mutatja, hogy a két tudomanyterilet
"felezési ideje" minddssze 9 O6v (a valtdo év tehat a vizsgalt idészak publikacidi
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szerint 1955). A nyelvek serinti id6beli bontas azt eredményezte, hogy az
orosz anyag 1950 el6tt a négy vilagnyelv kdzil a legkevésbé hivatkozott (1960
tdjékdn mar a német mogott a méasodik), ami nyilvan azzal is 6sszefiggésben
van, hogy a régebbi orosz-szovjet kiaddsok terén gyljteményeink rendkivil
szegények. (Az alapos filolégiai hasznalat feltehetéen nehezen egyeztetheté
6ssze a hagyomanyos konyvtarkozi kolcsonzés formajaval.) Itt jelezzik, bar
ez mar atvezet az informaéaciodellatds szikebben vett tajékoztatasi kérdéseihez,
hogy az egyes fontos kulféldi masodfoku - bibliografiai és referalo -
szolgaltatdsok mely hazai gyljteményekben vannak meg.

A szakterilet legimpozansabb attekintését az amerikai Modern Language
Association International Bibliography cimi éves kiadvanya biztosithatja
(Gjabban azt igérik, hogy attérnek a féléves megjelenésre). 1971-es kotete
30 ezer bibliografiai tételt tartalmaz az irodalomtudomany minden teriletérgl
(2300 folyéiratbol, tobbszaz monografia és Festschrift feltdrasaval). Az 1971-es
legfrisebb kotet -Bor Kalméan és Paricsy Pal jéovoltabol - a magyar pub-
likdcidk javat is hozta (ezt a munkat feltétlenil intézményesiteni kellene, az
OSzK vagy az Edtvos Konyvtar részvételével). Tudoméasunk szerint idehaza je-
lenleg az Edtvdés Konyvtarban van meg, az OSzK mostanaban komplettirozza
(eddig egy-két korabbi kotetével rendelkezett).

A Szovjetunioban a harom moszkvai nagykonyvtar (az akadémiai Tarsa-
dalomtudomanyi Tajékoztatasi Kdzpont, a Lenin és az ldegennyelvi Konyvtar)
egylttes munkaval, az elsé intézmény gondozasaban két sorozatot bocsat ki.
Az, egyik a szovjet anyagot, a masik a kulfoldr6l beérkezett konyveket (anali-
tikusan.) és a folydiratkozleményeket tarja fel, mindkett6 havonta jelenik meg,
egyéniként évente 10 ezret meghaladé tételszdmot tartalmaznak. Ezek - ere-
deti cimik: Novaja inosztrannaja literatura po literaturovedeniju és Novaja
£;z.©veiszkaja li* ratura po literaturovedeniju - csak az MTA Kdnyvtaraban
vannak meg.

Az amerikai és a szovjet bibliografia is szisztematikus felépitésd, az
el6bbi csak a kézlemények szerz§it, az utébbi az 06sszes el6forduld sze-
mélyt kivetiti a névmutatédban.

Tajékoztatdsi szempontho6l a fr: cia CDSH altal kibocsatott Bulletin
Signaletique. 523. Histoire et Science de la Litterature cimii negyedéves re-
feralélap talan a legkorszer(bb (1973-ban a 27. évfolyamnal tart, 1969 6ta
mutatéjat szamitogépen allitjak el6 - ahogy egyébként az amerikai bibliogra-
fidaét is). Egyebek mellett egylttm(ikod6 félként feltintetik a roman Téarsadal-
mi és Politikai Tudomanyok Tajékoztatdsi Kdzpontjat és az NDK-beli ZLID-et
is (magyar részr6l nincs segitséguk). Az évi négy szam 6000-et meghaladé
tételt annotal. Felépitése - igen gazdag bontdsban - szintén szisztematikus. K-
lonas-em figyelemre mélté a mutatéja, amely neveket és tdrgyszavakat kom-
binal (pl. az ABSURDE alatt négy tételre utal: Beckett, Camus, Spanyol iro-
dalom a XX. szazadban, lonesco, s viszont:Camusnal szintén kiugrattdk az
nabsurder'-ot a megfelel6 tételszdm megadéasdval. A tdrgyszavak kozott
egyébként témara és motivumra utalék is el6fordulnak). Evente ehhez névmu-
tatét kumulélnak fami a szovjet bibliografiabél igen hianyzik, igaz, az manua-
lis utén készil). A kiadvany 1973-ban megtalalhaté az OSzK-ban, az ELTE
Konyvtaraban, az MTA-ban, valamint a miskolci Megyei Kényvtarban és a
JATE Kényvtaréban.

Szembetlind, hogy e harom "alap*lsorozat mindegyikével egyik illetékes
nagykonyvtar sem rendelkezik, s6t az AGK egyikkel sem. Két népi demokra-
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tikus orszagban késziil6 kiadvanyt emlitink még. A pragai Allami Kényvtar

a Novinky Literatury elnevezés( referdld rendszere tarsadalomtudomanyi so-
rozatan beltl 10 széridt bocsatoi, ezek egyike (1962 6ta) az irodalom- és nyelv-
tudoményi termést tarja fel évi 10 szamban. A kiadvany az utébbi idékig nem
volt itthon elérheté, csak 1973-t61 jar az AGK-ba. Az NDK-ban készilé - a
Tudomanyos Akadémia irodalomtudomaéanyi intézetének orszagos felelésségl
szakteriuleti tdjékoztatdo kézpontja kiadasdban - hasonlé véallalkozas nincs meg
eddig egyik hazai gyljteményben sem.

A kilonb6z6 orszagokbdél még vagy tucatnyi bibliografiai vagy referéalé
kiadvanyt lehetne ismertetni, amelyek vagy a nemzeti szaktermést ismertetik
(a kulfold szamara), vagy feltarjdk a nemzeti irodalmukra, vagy annak egyes
korszakaira vonatkoz6 kézleményeket (némelyik folydiratba épul be) - ezek
egy része nincs meg nalunk, masbodl esetleg féltucat is akad (pl. az NSzK-beli
Germanistik, a német irodalomra vonatkozdé szakirodalom negyedéves, rendki-
vil b6 terjedelemben készilé referédld folydirata az ELTE-n beldl hdrom hely-
re is jar.

TAJEKOZTATAS

Altalanos jelleggel azt kell leszégezni, hogy a szakteriileti tajékozta-
tds helyzete megoldatlan, megérett a rendezésre.

Kezdjik az elébbi részben érintett kérdéssel. Az els6sorban érintett -
felel6s - kényvtarak csak jol-rosszul biztositjak azoknak a nemzetkdzi érvé-
nyl mésodfokl kiadvanyoknak a meglétét is, amelyek a legtobb segitséget ad-
hatjak a szakkutatéknak, s egyben az igényes szerzeményezés alapvetéd mi-
szereiként is hasznalhatok lennének.

Az MTA Irodalomtudomaényi Intézete a kulfoldi szakfolydiratok kurrens
anyagéarol kordbban repertériumot Aallitott o6ssze a Helikon c. folydirat sza-
mara, ennek k6zlése azonban 1965-ben abbamaradt. A gy(jtés 1970-ig be-
zardlag tovabb folyt (a Vildgirodalmi Lexikon bibliografiai anyagat el6készi-
tendd), 1971-t6l ezt mar nem érzi feladatanak.

A Vildgirodalmi Lexikon - bar sz(irése igen er6s - a multban megje-
lent irodalom elég nagy mennyiségét tartalmazza, s igy aretrospektiv
keresésre - legaldbb bizonyos szintig - megfelelé6nek mutatkozik. A tdjékoz-
tatdsi tevékenység fejlesztésekor tehat az er6ket a kurrens anyagra kell kon-
centralni.

Napjaink vilagirodalmi termésérdl nydjt informacidkat a szikebhb
korben ismert havi megjelenésl Vildgirodalmi Tajékoztaté (kiadja az Eurdpa
Kiadd), amely a hazai kiadadshoz el6valogatott mivekr6l készitett lektori véle-
ményeket tartalmazza. Egy-egy mirél altaldban kettéd (esetleg harom) fél-
egész flekkes recenzid késziul, az évi ismertetett mennyiség meghaladja a
600 tételt. TAajékoztatdsi értékét inkdbb a gyarapitdsban lehetne érvényesiteni.

Kérdés, hogy mennyiben indokolt az 6nallé, hazai er6kre korlatoz6do
feltards és adatgyl(ijtés, s nem kellene-e inkdbb bekapcsolédnunk a tekintélyes
kilfoldi vallalkozdsokba, élvezvén ennek minden elényét? Jelenlegi adottsa-
gainknak feltehet6en ez felelne meg jobban. Ezek - példaul a fentebb ismer-
tetett miszerek - céltudatos kiaknazasa mellett, biztositandk a személyre
sz6l6, tehat egyben probléma-orientalt irodalomkutatast, visszamendleges
keresést is. Ez nem zarja ki a bazis (a primer kiadvanyok) megbizhat6 ki-
alakitadsat, s6t inkabb ebbe az iranyba hatna. S6t azt sem zarja ki, hogy a ha-
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zai kutatasi igényeknek legjobban megfeleléd dokumentumokrdél valamilyen
gyorsszolgéaltatast alakitsunk ki (current contents). Egyedil azt kérddjelezzik
meg, hogy célszerlii-e tudomanyosan kimerit§, hézagtalan feltdrasra vallalkoz-
nunk. Itt ismét utalunk arra, hogy a kifejezetten szakkutatéi igényekkel fellépé
hasznalok szdma varhatéan nem haladna meg a 200-as létszamot. Illyen korial-
mények kozdtt arisztokratikus szadndéknak tlinne a kilénben sem béséges
szellemi kapacitadst olyan munkaba fektetni, amit semmiképpen sem fogunk si-
keresebben ellatni, mint a nemzetkdzi egyuttmikodésre tamaszkodo kulfoldi
vallalkozéasok.

Tovéabblépve a témaban - azt viszont szikséges elérni, hogy tudjuk,
milyen bazissal rendelkezink. A kozponti katalégusok, a lel6helyjegyzék
és az OGylJ jelenlegi formajukban mar nem felelnek meg az elvardsoknak. Az
OGylJ szakositott jegyzékekre bontasarél és gépesitésérdl a kozeljévében az
elékésziletek szintjén foglalkozni kezdenek. Realizdldsa nyilvan még éveket
igényel. Addig minimalis programként az tizheté ki, hogy az informaéacidella-
tas egyik felelés intézménye (AGK) magara vallalna - kell6 tamogatassal - a
gyljtésben érdekelt konyvtarak kézikdényv-gyarapodasanak leheté hézagmentes
és lehet6leg el6re kidolgozott adatlapra vitt nyilvadntartasat. A szakterilet
szamara sz6bajohetd6, egyetemi és féiskolai szakdolgozatokrél és "kisdokto-
rin disszertaciokrél, TDK-munkdakrdl szintén folyamatos attekintést kell
biztositani (a helyileg érdekelt egyetemi és féiskolai kdnyvtarak tdrolnak és
szolgaltatnak az anyagot, az AGK pedig megkapné a leirdsukat és jegyzéket
bocsatana ki kell§ idé6kozonként).

A hazai folyoiratalloméany leheté teljes kor( feltérképezésére az MTA
Konyvtara vallalkozott (1971-ben 6sszeéllitotta kurrens jegyzékét azzal a cél-
lal, hogy a kooperacios kor tobbi tagja a jegyzéken megjeldli sajat gyarapoda-
sat, s a folyamat elindit6ja ezeket dsszesitvén kiadja a kor teljes allomanyat
tartalmazo jegyzéket). Az anyaggyljtés ily moédon megindult, azonban a végle-
ges jegyzék eddig - sajnédlatosan - nem latott napviladgot. EI kell érni ennek a
megjelentetését, majd a kiegészitések rendszeres évi - kétévi kibocsatasat.

Az Irodalomtorténeti Koézlemények, V.Kovacs Sandor szerkesztésében
évente hozza a magyar irodalom térténetével foglalkoz6 hazai szakirodalom
(szelektalt) bibliografidjat. Ez a szikités azt jelenti tehat, hogy a tdgabb iro-
dalomtudoményi témakrél, vagy éppen az idegen irodalmakrél, kulfoldi irok-
rél sziletett publikadciok nem kerilnek bele, s igy nem reprezentélja a hazai
szaktudomanyos termés egészét.” A Kozocsa-féle magyar irodalmi bibliogra-
fia pedig elakadt az 1960-as targyévnél (Gjabban a hirek szerint a Gondolat
Kiado6 foglalkozik 6téves ciklusos pdtlasok lehet6ségével, felmerilt a kiadvany
szerkesztése az OSzK-ban is).

A kulféldi irodalmakhoz f(iz6d6 kapcsolatok mésik oldala tdjékozddéasi
szinten az lehetne, hogy teljesség igényével d6sszegeznénk azok hazai jelen-
1étét. Ennek méarbizonyos forméai kialakultak (példaul: Kozoc sa-Radé:

A szovjet népek irodalméanak magyarorszagi bibliografidja kotetei, Kozoc s a:
A francia nyelv( irodalom magyar filolégiai repertériuma: 1919-1968; ugyand:
Baudelaire Magyarorszagon - utébbi kett6 az ELTE BTK Francia Nyelv és
Irodalom Tanszék kiadasaban; az OSzK 6sszegez6 kiadvanyt jelentetett meg
1974-ben "Magyar irodalom idegen nyelven 1945—1968" cimen, amely a Ma-
gyarorszagon kiadott irodalmi mivek barhol - kil- vagy belféoldon - megjelent
forditdsainak jegyzéke; a Magyar Kényvkiadok és Kdonyvterjeszté6k Egyestlése

426



Bibliografiai Osztalyan feldolgozzak a kulféldi szerz6kt6l a felszabadulas 6ta
magyar forditasban kiadott miveket, s sz6 van egy egyesitett jegyzék kibo-
csatasardl is).

Amennyiben az egyes irodalmak - irodalomésopdrtok anyaganak gyij-
tése-tajékoztatdsa meghatarozott konyvtarak feladatava Lép el6, az ilyen jel-
legld munkat is rendszeressé kellene tenni.

A mai viladgirodalmi jelenségek megértését segiti - a kdzépiskolai igé-
nyekre épilve - a Mielemzések Kiskdonyvtara (1974 tavaszadig harom kotetke
jelent meg). Valamilyen formaban célszerl lenne ezt a voltaképpen szemle
mifajahoz kozeldll6 kiadvéanytipust tovabbfejleszteni. Ugyancsak egy bizonyos
emeltebb kézmivel6dési igényt elégit ki a FSzEk analitikus irodalmi karto-
tékja.

X X X X

Kérdés, hogy milyen szemmel tekintiink az eddigi munkalatokra, kezde-
ményezésekre. Ha azt tartandnk meghatdrozénak, hogy itt is, ott is csindlnak
mar valami hasznosat, akkor szinte oriulhetnénk. Ha ellenben a - nem talzé!

- kivanalmakat, masrészt egyes intézményeink jészerével mar megfogalmazott
kotelezettségeit tartjuk szemink el6tt, akkor a der(ilatdssal még varnunk kell.
Es itt az sem lehet vigasztalé, hogy az informéacitellatds a magyar irodalom,
a nemzeti irodalomtorténet terén is gyermekcipében mozog.

Nem feltiiné produkcidékra, inkabb "csak” hatarozott szemléletvaltozas-
ra varunk, A kutat6i, a hasznaldéi igények létjogosultsagat egyetlen kdényvta-
rosnak se legyen szabad kétségbe vonnia. A tdrsadalomtudomanyi terilete-
ken a rendszer-fegyelmezettségi orszadgos osszefogéasnak eddigelé nem cse-
kély mértékben a szemléletbeli barikadok alltak atjat. Nem fogadhaté el, hogy
egy gyljtemény 6nmagéaban (mint kényvtar) igazan értékelendé.

Elemzésink nyomén a legfontosabb gyakorlati teend6ket a kévetkez6kben
latjuk:

—az egyes nemzeti irodalmak vonatkozasaban a gy(jtési szintek megéalla-
pitdsa (gazdag valaszték - szikebb, de még reprezentald valogatas -
bézis- és referenszirodalom) és a kényvtarak részérél Osszehangolt
gyljtékori-tajékoztatasi feladatvallalds (megosztas);

—a legfontosabb kilfoldi tdjékoztatasi kiadvanyokbol mikod6éképes
visszakeres6 apparatus (ok) kialakitasa;

“ a hazai gyljteményi bazis (féleg a kézikdnyvek és folyodiratok) feletti
attekintés megvalésitasa;

—a hazai szaktudoményos termés (beleértve az igényes szakdolgozatokat,
didakkdri munkdakat is) hidnytalan regisztraldasa, s - szelektaltan - nem-
zetkdzi szolgaltatdsokba valé bevitele.

A kormany Tudomanypolitikai Bizottsaga a targyalt szaktertlet informacio6-
ellatdsdban - az 1968-as utasitdst megerdsitve - kdzponti felelgsséget ruha-
zott a Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtardra. Felteheté6en egyes kdzpon-
ti jellegl feladatok terén célszerl lesz az Allami Gorkij Kényvtéarra tamaszkod-
ni. Ezeken a konyvtarakon sok fog mualni, de ugyanakkor minden érdekelt in-
tézmény részvétele fontos. A tervezésben éppen Ggy, mint a fokozatos reali-
zélasban.
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Informécids igényvizsgalatok és rendszertervezes

SOVENYHAZY Csilla

Napjainkban a felhasznadl6-kdzéppontl szaktadjékoztatdsnak s az ezen
alapulé szolgaltatdsoknak kiemelkedd jelent6sége van. Magatol értet6ddé ko-
vetkezménye ennek a ténynek a felhasznaldi igények irdnti fokozott érdeklédés.
Az 1958-as washingtoni Nemzetk6zi Tudomanyos Té&jékoztatasi Konferencia
6ta - amelyen elészor foglaltdk 6ssze nyilvadnosanaz ilyen jellegl vizsgalo-
dasok eredményeit - a vildg szdmos orszagaban, sokféle moédon igyekeztek fel-
deriteni az informacid iranti felhaszndaléi igények kiulonb6z6é oldalait, tulajdon-
sdgait, megjelenési modjat. Az igényvizsgalati médozatok gyors elterjedése,
a préobalkozasok sora és az eredmények aktiv hasznositdsa is bizonyitja, hogy
kialakuldsuk valédi szikségletbél fakad. Eppen elterjedésik miatt van azonban
szlikséglinkaz igényvizsgadlatok funkcidjanak pontos értelmezésére:
ki kell valasztanunk a sokféleségbhd6l a korszer( tdjékoztatdst legaktivabban se-
git6, legjobban hasznosithatéo formakat. Ehhez - kilfoldi példak felhasznalasa-
val - igyekszink tisztdzni néhany kérdést.

FELHASZNALORA-ORIENTALTSAG

Mindenféle szaktajékoztatasnal tagadhatatlanul a szakma - a tudomany-,
terilet - kovetelményei a meghatdrozéak. A "felhaszndlora-orientalt" és a
"tudomanyra-orientalt" tajékoztatas hiveinek véleménye annyiban tér el, hogy
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