A személyre sz0106 tajekoztatas esélyei
az [ ,, tipust kézm{ivel6dési kdonyvtarban

NAGY Attila

A kdnyvtaros kozvéleményben Gjra meg Gjra felvet6dik (tobbek kozott a
kiskonyvtar ~ nagykdényvtar dilemméja kapcsadn) az a kérdéskdor, amelynek egy
részletét, a kényvtar emberkozeliségét, a személyes tajékoztatast avagy a
konyvtar és a konyvtadros nevel6 hatasat itt kozelebbrél érinteni kivadnjuk egy
konkrét vizsgalatunk részeredményeinek bemutatdsa rigyén. Természetesen
nem gondoljuk, hogy a neveld hatds csak a kdnyvtaros személyének kdzvetité-
sén keresztil alakul ki az olvaséban, hiszen maga az épllet esztétikaja, a bu-
torok, a berendezés szindinamikdaja, a targyi kornyezet dsszjellege is valami-
féle benyomast kelt (kGlén6sen ha rendszeres latogatasrol van sz6), s ez vala-
milyen hangulatot, stilust, ha tetszik viselkedésmodot gerjeszthet, indukalhat
az oda belép6kben. Csupéan a személyes kozvetités szerepének els6dlegességét
alapulvéve a téma pontos kijelolése miatt kétédtek oly szorosan egymas mellé
a személyes tajékoztatds és a neveld hatds fogalomparjai.

Roviden nyilvanvaléva kell tenni egy masik el6feltevésinket is: a nagy
("A" tipusu) kdzm(vel6dési konyvtarak elterjedése és megerésdodése kikerilhe-
tetlen lépésnek latszik, s az igazi kérdést a mikddés hogyanjanak részletes ki-
dolgozaséaban véljuk felfedezni. A tizezres olvas6tdboru nagykonyvtarakban ma-
gatél értetédéen egészen méasfajta olvasé —konyvtaros érintkezési formak ala-
kulnak (és alakitandok!) ki, mint az egy-két kdnyvtarossal m({ikodé néhany szaz
olvasot ellaté kiskdonyvtarakban szokasos.

Az érintkezések hogyanjat szemrevételezve azonnal két kérdés meril fel.
Egyrészt vizsgalandoénak tartjuk az olvasészolgalatos kényvtarosok jelenlegi
tevékenységét, képzettségiket, munkaidejuk kihasznaltsaganak minéségi jellem-
z@6it, a kivéalasztédas, a posztrakerilés mechanizmusait és ambicidikat, szo-
ciabilitasukat, egyszoéval személyiségjegyeiket is. Méasrészt természetesen
vizsgalandé az olvasoOi igények struktiraja, pontosabban az olvasétabor 6ssze-
tétele, az egyes rétegek tdjékozottsdga, alapveté és potencialis igényeik. Az
els6ként jelzett kérdéskor fontossaganak hangsilyozasa mellett itt és most csak
a masodikként emlitett témardl esik majd szo,

A VIZSGALAT

Korabbi vizsgalatok mar kétséget kizaréan bizonyitottdk, hogy a kdényv-
tdrhasznélat sajatos kulturdlis tobblettel, fokozott igényességgel jar egyltt. Ke-
veset tudunk viszont a tobblet belsé dsszetevdirél és szinte tandcstalannd va-
lunk, amikor a jelzett kulturalis félény keletkezésének, halmoz6dasanak pontos
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folyamatat kivanjuk leirni. Milyen mértékben mutathaték ki mar az elsé konyv-
tarlatogatast megeléz6en kilénbségek az izlésszerkezetben, a szabadid6éfelhasz-
naldsban, az értékfelismerési készségekben stb. , a majdani kényvtari olvasdék
és a konyvtarat elkertlék ko6zoétt? Azutan: a konyvtdr rendszeres latogatdsa mi-
lyen mértékben gyorsitja fel az olvasék "értékfelhalmozasi" tevékenységét? A
kényvtarhasznalat kézvetlenil el6idéz-e, s ha igen, milyen mértékben lathato,
kimutathaté valtozdsokat a személyiség épulésében, a kulturalis javak fogyasz-
tdsanak szerkezetében? Ezek voltak alapveté kérdéseink, amikor 1972 tavaszan
két megyei konyvtarban kézel 400 olvasot rendkivil részletesen kikérdeztink,

s velik parhuzamosan —demogréafiai és szociol6giai ismérveik tekintetében azo-
nosnak tekinthet6 csaknem kétszdz nem konyvtéari olvasét is alaposan kifag-
gattunk (el6re rogzitett kérddivek alapjan) kulturalis tevékenységeik jellemz§i-
r6l. Ugyanezeket az egyéneket két év elmualtaval ismét megkeressiik, s az el-
s6 alkalommal hasznéalt vizsgaléeszkdzok ujrafelvételével gy6z6dink majd meg
a feltételezett —vagy inkadbb csak d6hajtott? —kulonb6zé mértékl, a konyvtari
olvasék javara billené valtozdsok, igényesebbé valdsok valésagardl.

Bar indit6 kérdéseinkre szabatos véalaszokat csak a megismételt vizsga-
lat eredményeinek feldolgozéasa utan adhatunk, néhany adalékkal mar most is
szolgéalhatunk a kényvtar hatdsanak esélyeit illetéen.

A két mérés kozotti idészakban a két megyei konyvtar (Szombathelyen
és Veszprémben) olvas6szolgalatosai felkérésink, illetve kisérleti stratégidnk
alapjan rendszeresen prébalkoztak a hagyoméanyosnal intenzivebb és szemé-
lyesebb kapcsolatokat kiépiteni a kisérletben résztvevd olvasokkal. Nem az
er6szakosan iranyité, rabeszél6 olvasénevelést kivantuk feltdmasztani, hanem
a sokasodé informaciok nyoman egyre fontosabba valé szelektiv, értékeld,
személyreszabott tajékoztatas az, amit megvaldsitani szeretnénk. Tudva, hogy
csupéan a leginkdbb megfelel6 informacié kivalasztasa és szolgéltatdsa maga az
egyik legfontosabb pedagdgiai effektus, ami a konyvtarban egyaltalaban el6éallhat.

A kisérleti tevékenység meginditasakor komoly vitdink voltak kényvtaros
kollégainkkal a személyes kdzvetités hangstlyozasarél. Ebben tébben egy el-
avult "népneveldi” ideol6gia és gyakorlat feltAmasztasat lattak. Mondvanr'Mi
bliszkék vagyunk olvasdink énall6sdgara, hosszU és faradsdgos ut vezetett
idaig. Ne vegyik el nehezen megszerzett 6nallé6sagukat. " Durvan sarkitva az
ellenvetéseket: Hagyjuk az olvasét, ha akar valamit, majd sz6l. A kdnyvtaros
ne kezdeményezzen és ne legyen kivancsi.

Nos, els6 mérésink egyik kérdéskorével éppen azt szerettik volna fel-
deriteni, vajon milyen esélye van a kdnyvtaros személyes tdjékoztatasanak,
milyen mértékben is énalléak az olvasok, ismerik-e, hasznaljadk-e a kdnyvtari
eszkdzoket? (A vizsgalatrol bévebben: HALASZ L4aszl6—NAGY Attila: Hatas-
vizsgélatkonyvtarban. [.Bp. NPI. 1974.)

Miel6tt az adatokat ismertetnénk, felhivjuk az olvasé figyelmét a vizsga-
lat nem reprezentativ jellegére. Csupan két kényvtarban 0sszesen 356 fét kér-
deztiink meg, s ott is a legalabb két éve beiratkozott olvasékbdl valogattuk ki
véletlenszerlen kisérleti személyeinket. Eredményeink tehat tendencia értékd
jelzések és nem tamadhatatlan bizonyossdgok. A mintavétel szlik korén és a
vizsgaltak viszonylagos kis szaman tal az adatok altalanosithatésdga szempont-
jabal lényeges, hogy a két évnél régebbi olvasék rutinja, tdjékozottsdga miatt,
valamint az ardnyukhoz mérten (szadndékosan) kisebb mértékben képviselt ko-
zépiskolasok hidnya miatt a valésdgosnal feltehet6en valamelyest kedvezdbb
kép bontakozik ki.
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Kiket is kérdeztink meg?
A foglalkozés szerinti bontas szézalékban:

— kozépiskolai tanulo 15
— egyetemi, fdiskolai hallgato 6
— segéd v. betanitott munkas 5
~ szakmunkéas, technikus 26
— alkalmazott 15
““humaén értelmiségi 21
— miszaki és igazgatasban doéig. ért. 12
0sszesen: 100% (356 f6)

Kontrollcsoportként 171 fét (akik nem tagjai egy konyvtarnak sem) szin-
tén kikérdeztink, hogy a kédnyvtarhasznéalat révén adodé specifikumokat tisz-
tabban kiszlrhessiik. A két csoport adatainak 6sszevethet6ségére gondosan
tgyeltink.

A rovidség kedvéért most a tovadbbi szempontok szerinti részletes meg-
oszlast nem taglalom, csupan futélag jelzem, hogy a férfiak és nék ardnya
egyenlé, harom korcsoporba rendezve a vizsgalati személyeket egyharmad —
egyharmad részik 15-24, 25-34 és 35-54 éves (tehat kétharmad részik 35 évnél
fiatalabb) volt, s hdzassadgban él minden méasodik megkérdezettiink.

A KONYVTARHASZNALATI SZOKASOK

Munkank kdézéppontjaban természetesen az olvasasi szokasok vizsgalata
allt, de a jelen iras témavalasztadsa miatt most csak futélag jelezziik, hogy
adataink szerint a kdonyvtari olvasok nem egyszerlen tobb nyomdai terméket
(konyvet, folydiratot, UGjsagot) vesznek altaldban kezikbe, hanem igényeseb-
bek is, mert a-miivészileg kevéshé értékes olvasméanyfajtak (lektlir) ~melyek-
nek jo részét a konyvesboltokbdl szerzik be ~ az 6 esetikben kisebbségben, mig
a modern m(vészi és tudomanyos ismeretkézl6 mivek tdobbségben vannak a
kényvtarat nem hasznalék olvasmanyszerkezetéhez viszonyitva.

Mindenekeldtt az altaldnos tajékozdédasi szokdsok, informaci6forrasok
fel6l tudakozédtunk egy nyitott kérdéssel. igy: "Gyakran megesik az élethen,
hogy olyan emberekkel, dolgokkal keriil szembe, amelyek tanadcstalannd te-
szik. Ugyanakkor feltétlentl sziikségét érzi, hogy valamilyen megoldéast ta-
laljon. Milyen utakon, mdédokon igyekszik céljat elérni?"

Varakozésaink szerint sem és a valaszok eloszladsa szerint sem a konyv,
a kdonyvtar vagy a személyes segélykérés volt a vizsgéalatban résztvevék igazi
alternativdja., hanem az 6ndallésadg vagy a tarsas kapcsolatok felhasznalasa ko-
zOtti valasztds a varatlan nehézségek felbukkanasakor. A valaszok tipizalasa
utan, melyeknek jellegét leginkabb az iskolai végzettség befolyasolta, a kdvet-
kez6 jellegzetesnek itélhetd kép alakult ki. A kisérleti csoportnak kiszemelt
kényvtari olvasok egylittese mindkét valaszlehet6séget tekintve a személyes
kapcsolatoktdl fliggetlenebbeknek, 6nmagara és az informéacidés eszkdzokre
inkdbb hagyatkozdknak mutatkozik. A vizsgalt intézménnyel kapcsolatban allék
javara billen6, 8-12 szazaléknyi kilonbségek jelzik egy masfajta konfliktus-
megoldo, informacidkéré séma elterjedtebb voltat.
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A kdvetkez6kben elhagyjuk a kényvtadron kiviliek vizsgalatat, és csupan
a beiratkozott olvasék kdnyvtaron belili magatartadsat, illetve az ezzel kapcso-
latos kérdéseinkre adott valaszaikat vesszik sorra. Kérdéivink idevagd rész-
letében els6ként a kényvtarismeret tartalma, a kdényvtaron beluli tajé-
kozodéas szilard pontjai felél érdeklddtink.

"Az ember altalaban igen jol kiismeri magat lakdsaban, munkahelyén,
szulé6helyén. Mit gondol mit jelent az, ha az ember a konyvtarban is jol kiis-
meri magéat ?"

A valaszok szazalékos megoszlasa a kovetkezé:

—nem ismeri ki magat 9
— topologiai ismeretek

(pl. ismeri a kdnyvtar beosztasat) 33
— otthonossag hangsulyozésa 11
— O0nallésag kiemelése 15
~ folénytudat megfogalmazéasa 24
~ eszkdzok ismerete 5

(A tobbszoros valaszlehet6ség és az értékelhetetlen feleletek elhagya-
sa miatt a szazalékok 6sszege természetesen nem 100.)

Tiz szazalék koril mozog a tdjékozatlansdgot nyiltan bevallék aranya, s
nem kell tal nagy merészség annak feltételezésére, hogy a masodik —tébbnyi-
re bizonytalan altaldnossagokat tartalmazd, 4&ltalunk topoldégiai ismereteknek
nevezett valaszkatego6ridban is jonéhanyan csak meglehetds tajékozatlansagu-
kat rejtették el. Figyelmeztetésként is értelmezhetd, hogy a megkérdezettek-
nek csupan 5 szazaléka emliti tdjékozottsdga bizonyitékaként a kényvtari esz-
kozok, a katalogusok vagy a bibliografia ismeretét.

A téma folytatdsaként kdzvetlenul is rakérdeztink az adott kényvtarakban
talalhaté katalégusok, mint a tudatosabb tdjékozdédéast feltételezd informéacio-
forrasok ismeretére. "On szerint milyen katalogusok taldalhaték a Megyei
Konyvtarban?" —hangzott kérdésink nem alaptalanul hasznélva a tobbesszamot,
mert Szombathelyen 11, Veszprémben pedig 14-féle katalégusbdl valogathatnak
az olvas6k. Magatél értet6déen legtobben a konyvek betlirendes és decimalis el-
rendezését ismerik, s a folyodiratok, az idegennyelvi mivek, a recenzidk, a
kéziratok, a helyismereti gyljtemény feltarasanak bizonyitékairél szinte csak a
kényvtarosok tudnak.

E szdmonkéréssel esetleg az arisztokratizmus latszatat kelthetjuk, de
arra mar nehezebb lenne magyaréazatot taldlni, hogy a megkérdezettek egy-
harmada egyetlen kataléogust sem tud megnevezni. Persze a kép akkor valik
teljessé, ha a fennmaradé kétharmad (65%) informaltsdgdnak mértékét is kéz-
zétesszik:

— 50% tobb katalégust ismer,
~ 15% legaldbb egy katalégust ismer.

Latjuk tehat, hogy a tdjékozatlansdgot nyiltan bevall6 10% és a katald-
gusrol mitsem tudé 35% kozotti tavolsag is valészin(siti a bizonytalankoddk
magasabb ardnyéat illetéen korabbi feltevésinket.

A két utobbi, a konyvtarismeretet firtat6 kérdésink igazi megvalaszola-
sdahoz megint az iskolai végzettséggel és a munkajelleggel valé 6sszevetés ad-
ja a legtdébb segitséget. Nem csodalkozunk és féleg nincsenek vérmesebb re-
ményeink, amikor a segéd- és betanitott munkésoknal, az alkalmazottaknal és
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haztartdsbelieknél mérlegeljik a katalégusok hidnyos ismeretét. Kevéshé meg-
nyugtatéak, tehat cselekvésre késztetéek viszont a szakmunkasok csaknem felének,
a kozépiskolai tanulék harmadanak, az értelmiségiek hatodanak alapvet6en hia-
nyos tajékozottsagarol olvashatoé adatok. Van tehat kényvtarosainknak drigye és
igazi oka is az utébbi csoportok esetében a személyes kapcsolatok felvételére,
az egyéni kérések kapcsan a kdnyvtarhasznéalati informéaciok nyudjtasara, az
értékel6, orientdlé megjegyzések megtételére, tehdt az érdemi pedagégiai ef-
fektusok gyakorlasara.

A szlikebben vett kdnyvtarhasznadlat mikéntjének jellemzésére
harom kérdés feltételével préobalkoztunk. "Konyvtarlatogatasai alkalmaval
igénybe vette-e mar:

a) az Uj Kdonyvek cimiu folyéiratot,
b) valamilyen bibliografiat,
c¢) a konyvtaros személyes segitségét, tajékoztatasat?"

Az el6zmények ismeretében mar nem meglepetés, hogy az Uj Kdnyveket
és a bibliografidkat tapasztalatb6l csak a jorészt féiskoldasokbol és értelmisé-
giekbdl all6 23 széazaléknyi hadnyad ismeri, a kdnyvtaros segitségével pedig (leg-
kevesebb egyszer) 80% élt mar. A konyvtdrosok kdzvetlen tdjékoztatdsat nem
élvez6k kozott a kvalifikalhatatlan rétegek képviseldin kivil jelentés szamban
vannak még a kozépiskolasok és az értelmiségiek is.

A konyvtarosok kozul talan tébben hitetlenkedve csévaljak fejiket: "Mert
nincs olyan olvasd, akit legalabb els6 latogatasai egyikén ~ igaz néha nagyon ro-
viden— ne tajékoztatnank a kényvtar beosztasard6l, a mivek elhelyezésének
rendjérél. Tehat a 20 szézaléknyi reklamalé nem mond igazat, " —gondolja
vagy mondja is néhany kollégank. Nincs okunk kétségbevonni a néhany szavas
vagy néhédny mondatos eligazitdsok megtorténését, de hasonloképpen el kell
hinniink a megkérdezettek egydtodének legaldbb "vagyteljesit6 hazugsagat"” is.
Ha a kapcsolat hidnyardl vallanak, az legrosszabb esetben is az igények beje-
lentését sejteti a gyakoribb és intenzivebb interperszonélis érintkezésre.

Munkank egyik legizgalmasabb kérdéséhez érve vizsgaljuk meg, vajon a
konyvtari eszkdozék ismerete, valamint a kdnyvtaros személyes segitsége és a
tajékozodas onallésdga vagy tarsra utalt jellege hogyan fligg 6ssze.

A probléma-szituaciéban nagyobb onéallésagot tanusitéok egyrészt a spe-
cialisan konyvtari eszkdozoket is joval nagyobb ardnyban ismerik és hasznéljék,
mint a segitségért els6sorban csalddtaghoz, barathoz, ismer6shdz fordulék,
masrészt fokozott 6nalléosdguknak inkdbb kiegészit6je, tartozéka és bizonyitéka
is a kényvtarossal valé gyakoribb személyes érintkezésik. Aldilemma tehét a
kérdést "onallosag vagy személyes tajékoztatas" formaban megfogalmazni.
Eppen a nagyobb 6nallésdghoz vezetd ut egy-egy szakaszat jelenti a kényvtaros
orientalé, adatokat szolgéltaté, ismereteket és eszkdzdket kézbe ad6d személyes
kulturakdézvetitd tevékenysége. Hitlink és a fenti bizonyitékok szerint is az in-
tenzivebb interperszondlis érintkezés és kdozvetités nem retrogrdd, hanem a
jelenlegi gyakorlat és szemléletm6d meghaladasat célzo javaslat. Természete-
sen a cél az olvasd 6nallo tajékozédasadnak megalapozasa, tehat nem mindig és
nem mindenki szdméara fontos a konyvtaros személyes kozvetit6 szerepe, de a
kezdeti Iépések megtételekor a gyakorlati, technikai ismeretek nyujtasakor,
valamint az érdemi dontések, a keresést, valogatast lezar6 értékitéletek meg-
hozatalakor a kényvtaros kozremikddese kikerilhetetlen lepesnek latszik.
Ahogyan a zartpolcos "régi vildag" sem jelentette az oda belépd6k teljes kiszol-
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galtatdottsagat, hasonloképpen a szabadpolcos labirintus se képviselje a lato-
gaték elidegeniilt magarahagyottsagat.

Az 6sszefliggések, ezzel egyszersmind a valtoztatds Gtjait keresve merilt
fel utolséként a tarsadalmi aktivitads figyelemremélté szempontja.

A tarsadalmi szervezetekben vald részvétel mértékét harom fokozatra bon-

tottuk:
1. egyetlen szervezetnek sem tagja, vagy csak szakszervezeti tag;
2. tagja valamilyen szervezetnek, egyesiletnek;
3. funkciot visel valamely szervezetben, egyesiiletben;
—és ezt viszonyitottuk .a kényvtari eszk6zok (Uj Kényvek, bibliografiak, a
kényvtaros személyes segitsége) hasznalatdhoz.

A TARSADALMI AKTIVITAS ES A KONYVTARHASZNALAT
MIKENTJE KOZOTTI OSSZEFUGGES

%
9
A konyvtaros segitségét kérdék
BO -L
i
1
Bibliografiat hasznaldok
30 --
Uj Konyvek c. folyéiratot hasznaldk
20 —
6

tarsadalmi aktivitas

ném tag tag funkcié

3. abra

Amint a gorbék emelkedésébdl is kideril, az 6nallésadg bizonyitékaként is
felfoghato "tdjékoztatasi eszkdzhaszndalat” a tdrsadalmi aktivitds fokozédéasaval
parhuzamosan egyre jellemz6bbé valik. Vilagosan felismerhet6k a masokért
felel6sséget és terheket véallalok mozgékonyabb, &ntevékenyebb magatartdséanak
a kulturalis szféraban is felbukkand jegyei. Ennek az ¢sszefliggésnek az igazi
tartalmat persze akkor tarnank fel, ha sikerilne az indukci6o, a serkentés irdnyat
is megragadni. Vajon tobbek kozdtt a specidlis mlvelédési, tdjékozdodasi tobblet
teszi alkalmassad a vizsgalt személyeket a kisebb-nagyobb vezetdi feladatok el-
latdsara, vagy els6ésorban a vezetdi feladat kdveteli meg t6lik az emelt szintd
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kuiturdlédast, a nagyobb foki Ontevékenységet? A harmadik lehet6ségrél nem
is szdlva, vagyis ha a tdrsadalmi aktivitds és az onall6, specidlis eszkdzoket
igénybevevd tajékozdédas szokasa is egy kozés harmadik tényez6 (példaul egy
korulhatarolt személyiségjegy) fliiggvénye. Sajnos az egydlttjardas meglétének
bizonyitadsan tul nincsenek tovabbi eszkdzeink az igazsdg mélyebb feltarasara,
de. talan az sem hidbaval6, ha a konyvtarosok kifejezetten pedagoégiai tevékeny-
ségének a tarsadalmi aktivitast mutaték kdrében fokozott sikert jésolhatunk.

OSSZEGEZES

A nagyobb kdézmivel6dési konyvtarak kézénségének igényesebb rétegei-
ben is szép szdmmal akadnak a konyvtari tdjékoztatasi eszkdzoket alig, vagy
egyaltaldn nem ismer6k, akik szdmara a megfeleld képzettségl kdnyvtarosok
hasznos informéacidkat nydjthatnak ezzel is el6készitve az olvasdék onéalldsagat
és egylttal késébbi érdemi kérdések kapcsan létrejové személyes eszmecse-
réket.

Az olvasoknak a kényvtaron belili 6ntevékeny tajékozodasa cél, amely-
nek eléréséért a konyvtarosoknak is faradozniuk kell, de ha a pedagd6giai hata-
sokrél nem akarunk tudatosan lemondani, ez a megvaldsult cél sem jelentheti
az olvas6 magara hagyéasat, elidegenitését, hanem a kdzvetlen érintkezések
ritkuldsat, de egyszersmind tartalmasabbéd valasat is.

Gondolatmenetiink bevallottan féloldalas volt. Tovabbi konkrét vizsgala-
tokkal és konstruktiv elmélkedésekkel kell tisztazni a kényvtaros oldalarol
felvet6d6 kérdések (a szukséges képzettség tartalma, a tovabbképzés jellege,
a munkafeladatok ésszer(ibb megoszlasa, intellektualis és egyduttal pedagdgiai
tevékenységekre 0szténzé kezdemények, jutalmak rendszerének kidolgozéasa
sth.) sorozatat is. A felderité munka ebben az iranyban is elkezd6dott.

Az oktatasi és az id6leges értekd anyag
gépi feldolgozéasa

MILTENYI Szilardné
A szerz6 KMK-palyamunkajat dolgozta &t cikk-forméba.

Kozhely, hogy a technika rohamos fejl6désével, a vilagszerte megmu-
tatkozé miszaki-gazdaséagi fejlédéssel o6ridsira novekedett az informacidigény.
Megnovekedett az informéciét hordoz6 dokumentumok szdma is, és differen-
cialédas jott létre a kiadvanytipusok k6zoétt. A hagyoméanyos dokumentumok
mellett (konyv, folydirat) megjelentek, és egyre nagyobb jelentéségre tesznek
szert az un. nem hagyoméanyos dokumentumok (reportok, prospektu-
sok sth.). Ezek kozil az oktatéasi és id6éleges értékd kiadvanyokrol
aranylag kevés sz6 esett a konyvtari szakirodalomban, pedig fontos informacid-
hordozék. A tovabbiakban ezek gépi feldolgozasra valé el6készitését ismertet-
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